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PARA UMA VISAO COMPLEXA DO BULLYING HOMOFOBICO:
DESOCULTANDO O QUOTIDIANO DA HOMOFOBIA NAS ESCOLAS?

Resumo

Apesar do crescente interesse pela investigacdo LGBTI, em Portugal sdo escassos os
estudos sobre bullying homofdbico. Este artigo explora as representagdes e as experiéncias
de estudantes do ensino secunddrio sobre bullying homofébico, com recurso a 36 grupos
de discussao focalizada com 232 raparigas e rapazes em 12 escolas ptiblicas do Norte de
Portugal. Constata-se a incapacidade do conceito de bullying homofébico em abarcar todas
as formas de violéncia homofébica e heteronormativa da e na escola. A maior expressivi-
dade do fenémeno relaciona-se com os seus processos de construgdo da masculinidade no
contexto das culturas juvenis, cuja incidéncia quotidiana nos desafia a questionar as opor-
tunidades para a construcdo de uma cidadania inclusiva da diversidade sexual na escola.
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Abstract

Towards a complex vision of homophobic bullying: Unveiling daily homophobia
in schools

Despite the growing interest in LGBTI research, in Portugal there are few studies on
homophobic bullying, especially with a qualitative focus and involving a critical reapprai-
sal of the concept. This paper explores the representations and experiences on homophobic
bullying and sexual diversity of 232 young students (boys and girls), using focus group
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discussion in 12 public secondary schools in the North of Portugal. As in other studies,
our data suggests the inability of the concept of «homophobic bullying» to include all the
diversity of forms of homophobic and heteronormative violence within and of the school.
The expression of homophobia is strongly related with juvenile cultures and processes of
masculinity construction, a phenomenon with a daily prevalence that challenges us to ques-
tion what are the real opportunities for the construction of a citizenship that includes sexual
diversity in schools.

Keywords: School; bullying; homophobia; masculinity.

Resumen

Hacia una visién compleja del bullying homofébico: Revelando la homofobia
diaria en las escuelas

A pesar del creciente interés por la investigacién LGBTI, en Portugal son escasos los
estudios realizados sobre el bullying homofébico. Este documento explora las representa-
ciones y las experiencias de estudiantes jovenes de secundaria sobre el bullying homofé-
bico, con la participacién de 232 chicos y chicas en 36 grupos de discusion focalizada de 12
escuelas publicas del Norte de Portugal. Los datos obtenidos constatan la incapacidad del
concepto de «bullying homofébico» para abarcar todas las formas de violencia homofébica
y heteronormativa de la y en la escuela. La expresién de homofobia estd fuertemente rela-
cionada con la cultura juvenil y con los procesos de construccién de masculinidad, cuya
incidencia cotidiana nos desafia a cuestionar las oportunidades para la construccién de una
ciudadania inclusiva sobre la diversidad sexual en las escuelas.

Palabras clave: Escuela; bullying; homofobia; masculinidad

Introducao

A escola sempre se apresentou como um dos contextos institucionais de edu-
cagdo mais regulatérios e normativos, quer ao nivel do género, quer ao nivel da
sexualidade (Meyer 2010). Com as missGes delegadas pela modernidade, tanto
de transmissédo e reproducdo, como de fabricacdo do «cidaddo ideal» (Habermas
1995), dimensdes como corpo, género e/ou sexualidade tendem a ser vistas como
«subterfagios» (Louro 2001; Junqueira 2009). Desde a década de 1990, quer o seu
cardter normativo, quer o seu modelo ficticio de «aluno ideal» (masculino, branco,
de classe média, heterossexual, fisicamente eficiente, etc.) tém sido questionados,
defendendo a integragdo de valores antidiscriminatérios nas suas politicas e pra-
ticas (Cardona et al. 2015).

As perspetivas lésbicas, gays, bissexuais, transgénero e intersexo (LGBTI),
tém também denunciado o cardter homofébico e heteronormativo da instituicdo a
diversos niveis, seja o preconceito, a discriminacéo e a violéncia nas rela¢des inter-
pessoais (e.g., bullying), a negligéncia na prevengdo e/ou elimina¢do dessa mesma
violéncia ou um certo silenciamento de tépicos relativos a diversidade sexual a
nivel curricular (Junqueira 2009). Portugal ndo é excegdo. Nos dltimos anos, ao
se assegurar o principio constitucional da ndo-discriminagdo no plano da lei, na
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esteira do que tem sido a politica contemporédnea progressista ocidental, tem-se
reconhecido «igualdade de direitos» para pessoas LGBTI no sentido de uma cida-
dania plena (Carneiro e Menezes 2007) que se estendeu também a drea da educacio
escolar — vd. a lei da Educacao Sexual (N.° 60/2009) ou o Estatuto do Aluno (n.° 51/
2012). No entanto, apesar do incremento da pesquisa sobre topicos LGBTI, em
Portugal tende a persistir uma certa invisibilidade sobre estas questdes no campo
da educagéo (escolar) (Rodrigues et al. 2016), que ndo estard certamente desligada
dos tabus que os contextos escolares ndo s6 nutrem com o «corpo» e com a «sexua-
lidade», dois tépicos «marginalmente posicionados» (Silva 2010: 98) no campo te6-
rico da educagdo, especialmente no que concerne a «<homossexualidade».

Nos tltimos dez anos, tem-se utilizado a expressdo «bullying homofébico»
como um denominador discursivo para explicar processos de preconceito, discri-
minacdo e violéncia homofébica na escola (Monk 2012; Pascoe 2013). Enquanto na
literatura, o bullying é geralmente definido como uma violéncia entre pares cara-
terizada por intencionalidade em magoar, repeticdo e poder diferencial entre os
elementos envolvidos (Furlong et al. 2010), a sua associa¢do a <homofobia» remete,
como resume Junqueira, para uma «forga desumanizadora» (2009, 37) contra aque-
les/as que ndo seguem — ou se julga ndo seguirem — um desejo, uma identidade,
estilos de vida ou praticas afetivas e/ou sexuais de cariz heterossexual. Vdarios
estudos tém demonstrado a prevaléncia, as causas e as consequéncias do bullying
homofébico aos mais variados niveis (cf. Rivers 2011; UNESCO 2012; Poteat et al.
2013), salientando a necessidade de mais pesquisa e intervenc¢do. Também no con-
texto nacional existem j4 alguns estudos sobre o fenémeno (cf. Anténio et al. 2012;
Costa et al. 2015; Rodrigues et al. 2016) mas, como lembram Nogueira e Oliveira
(2010), ainda existe pouco conhecimento, sobretudo sobre o que os/as jovens tém
a dizer.

Tem-se, contudo, criticado a opg¢do pela designagdo de «bullying homofé-
bico» pelo seu essencialismo (Monk 2012). Em primeiro lugar, o conceito parece ser
incapaz de ilustrar, descrever e explicar todas as formas de violéncia homofébica
(e, sobretudo, heteronormativa) da e na escola que ndo podem ser confinadas a
uma nogdo restritiva e monolitica de bullying (Formby 2015), mas podem envolver
formas de violéncia heteronormativa ou institucional da escola (e.g., negligéncia)
(Formby 2015). Como salienta Pascoe (2013), a nogdo de bullying parece referir-se
mais a processos circunstanciais de agressdo, esquecendo-se de uma abordagem
mais sistemadtica e estrutural sobre os processos opressivos de discriminagdo. Em
segundo lugar, o termo bullying homofébico parece remeter para um determinado
tipo de bullying contra homossexuais. Parece que basta «ser-se» gay ou 1ésbica para
se sofrer bullying (Monk 2012), o que contribui para uma producao discursiva da
«identidade homossexual» potencialmente negativa e em risco que ndo corres-
ponde a realidade de vdrias pessoas LGBTI, a comecar pelo facto de essa identi-
dade ter que ser expressa ou, pelo menos, simbolicamente sugerida.

Por estas razdes, alguns/mas investigadores/as sugerem diferentes termi-
nologias. Minton et al. (2008), por exemplo, identificam dois subtipos de bullying
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homofébico: um tipo de bullying indireto, a que chamam de «bullying heteronor-
mativo», que deriva do ambiente heteronormativo da escola (i.e., onde se espera
que toda a gente seja, deva ser ou goste de ser tomada como heterossexual até
prova do contrério). E um subtipo de bullying menos reconhecido como tal e, por
isso, raramente desafiado pelos/as educadores/as. Um outro subtipo é o «bullying
baseado na orientagdo sexual» que envolve a discriminagdo ativa e direta de pes-
soas reconhecidas como «LGBTI», e corresponde ao que habitualmente preenche o
imagindrio do que é o «bullying homofébico».

Ainda que muitas vezes essas interse¢des entre género e sexualidade possam
ser olhadas de modo analiticamente separdveis — uma coisa sdo expressdes de
feminilidade ou masculinidade, outra sdo os dinamismos do desejo ou conduta
sexual —, a questdo de «género» é central na forma como o bullying é ou ndo acio-
nado (Butler 1990; Meyer 2008). Criticando a nogdo de bullying pelo esquecimento
da sua dimensdo «genderizada», Meyer (2008), em vez de bullying, propde o termo
«assédio genderizado», analisando trés subtipos do mesmo: violéncia (hetero)
sexual, violéncia homofdbica e violéncia transfébica. Por sua vez, Pascoe (2013)
relembra que o bullying homofébico estd mais relacionado com processos de socia-
lizagdo para a masculinidade, ndo tendo necessariamente como alvo uma identi-
dade (homo)sexual.

E importante ndo esquecer que a teorizagio sobre «<homofobia» tem feito um
longo caminho, que vai desde um certo abandono de posi¢des mais intrapsiquicas
até a uma compreensdo dos processos de opressdo contra as «minorias» sexuais
como estruturais e sistemdticos (Carneiro e Menezes 2007; Junqueira 2009). O
estudo que aqui se apresenta tenta aprofundar estas questdes usando um desenho
de natureza qualitativa com recurso a grupo focais em escolas secunddrias: se o
bullying homofdbico se tornou um «objeto discursivo» (Monk 2012), é entdo neces-
sdrio ouvir o que os/as alunos/as tém a dizer sobre o fenémeno e a forma como ele
afeta a sua vida na escola.

Metodologia

Este artigo dd conta de uma pesquisa qualitativa sobre bullying homofébico
que decorreu entre 2015 e 2017. Realizaram-se 36 grupos de discussdo focalizada
com 232 jovens maioritariamente heterossexuais (126 raparigas e 106 rapazes, com
idades entre os 16 e os 18 anos), em 12 escolas do ensino secunddrio, ptblicas e
urbanas, do Norte centro e litoral de Portugal. A escolha de «jovens alunos/as»
como participantes tem uma dupla funcado: sociologicamente sdo parte na constru-
¢do social da comunidade educativa e metodologicamente sdo sujeitos que sabem
mais sobre uma realidade que se visa compreender melhor (Silva 2010).

Num primeiro contacto com as escolas, esclareceu-se a natureza da pesquisa
com a dire¢do da escola para obter o consentimento para a realizacdo dos grupos
focais; a direcdo contactou com os/as diretores/as de turma e foram estes/as que
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declararam o interesse em envolver a sua turma e selecionaram os/as participan-
tes, tendo apenas sido pedido para serem da mesma turma (critério homogéneo)
e de grupos mistos quanto ao género (critério heterogéneo), com 4 a 10 elementos
por grupo, como recomendado pela literatura (Bloor ef al. 2001). Apesar de ndo se
ter inquirido a orienta¢do sexual dos/as participantes, por ébvios motivos éticos,
assume-se, por razdes estatisticas, que seriam maioritariamente heterossexuais.
No entanto, é de destacar esta dupla posicao entre, por um lado, a partilha de uma
identidade heterossexual socialmente privilegiada e potencialmente opressiva e,
por outro lado, a necessidade de ultrapassar o binémio «<homo/hetero» tendo em
considera¢do um trabalho conjunto na promocdo do respeito pela diversidade
sexual.

Em termos de dinamizagdo dos grupos, a discussao iniciou-se com uma forma
de quebrar o gelo que possibilitasse a apresentacdo de cada um/a (e.g., nome,
idade) e a exibi¢do de um video como motor da discusséo (e.g., «Dislike Bullying
Homofébico»). A discussdo foi estruturada em torno de um guido com trés temas
principais (bullying homofébico, diversidade sexual, Educagdo Sexual) em que o
bullying homofébico era o primeiro a ser abordado. Optou-se por uma «aborda-
gem de nomeacdo» (Furlong et al. 2010) em que o bullying era tratado como um
objeto discursivo sem defini¢do a posteriori (como no video) ainda que, a0 mesmo
tempo, se procurasse explorar defini¢des préprias sobre o conceito.

A opgao pelos grupos focais deveu-se a uma conce¢do comunitdria da reali-
dade escolar que integra a ideia de que os problemas da comunidade devem ser
discutidos entre todos/as do modo mais democrético possivel. Ainda que a discus-
sdo em situacdo coletiva de tépicos particularmente sensiveis exija algum cuidado,
como salientam Farquhar e Das (1999), tudo depende da forma como se aborda o
assunto, nao se podendo correr o risco de, sob pretexto ético, silenciar um debate
sobre essas problemadticas, sobretudo quando elas jd estdo patentes nas politicas
publicas. Pelo seu cardter coletivo, os grupos focais tém ainda a vantagem de pos-
sibilitar aos sujeitos uma andlise reflexiva sobre os seus pensamentos e praticas,
0 que, por sua vez, implica reconsiderar potenciais empoderamentos para a agao
(Wilkinson 1999).

Quanto ao método de andlise, recorreu-se a andlise temdtica que foi essencial
para organizar uma grande quantidade de dados e aceder a padrdes de regulari-
dade dos significados (Braun e Clarke 2006). Todo o material foi transcrito, tendo
sido objeto de uma leitura global que gerou a identificacdo de temas predomi-
nantes emergentes do material, que, num processo iterativo, foram sendo estabi-
lizados em temas principais. Sao esses temas que, no que concerne as represen-
tagdes do bullying homofébico, serdo apresentados e analisados neste artigo. Os
excertos resultam da condensagdo de significados que se tornaram dominantes e
que sdo suficientemente ilustrativos de cada tema, incluindo as interagdes entre
participantes.

Nao se pode deixar de considerar alguns aspetos éticos tidos em conta na
pesquisa: pedidos de autorizagdo as instituigdes e ao(s)/a(s) encarregado(s)/a(s) de
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educacdo, criacdo de condic¢des para a participagdo voluntdria e equilibrada, em
que cada participante pudesse expressar a sua opinido num ambiente confortdvel
e de respeito mutuo, garantia ndo s6 do anonimato (relativo) das institui¢des e
jovens (e.g., deram-se nomes de cores as escolas), mas também da devolugdo dos
dados e posterior discussao, etc.

O bullying homofébico como expressio da masculinidade e o ritual do
insulto

Sendo entendido pelos/as jovens como um particular tipo de bullying contra
homossexuais, a existéncia e prevaléncia do bullying homofdbico exige um deter-
minado reconhecimento publico da identidade sexual de outro. Ora, muitas vezes
essa identidade ndo é possivel de ser assumida, seja porque os/as jovens estdo em
processos de descoberta da sua orientacdo sexual, seja porque estd oculta preci-
samente pela potencial violéncia que a sua desocultacdo pode gerar, dai que a
nogao de bullying homofébico tenha que ser entendida em termos de «bullying
heteronormativo» (Minton et al., 2008), estando relacionado com as socializa¢des
dominantes dos rapazes e dirigindo-se fundamentalmente a qualquer um (Pascoe
2013). Como explica Rui, de modo curioso: «N&o ha bullying homofébico aqui na
escola porque ndo hd gays porque se houvesse [gays] havia [bullying homofébico]
de certeza!» (GDF1, Escola Roxa).

O que a pesquisa revela, e os/as jovens reconhecem, é que uma parte subs-
tancial daquilo que se entende por «bullying homofdbico» estd geralmente rela-
cionado com processos de constru¢do da masculinidade no contexto das culturas
juvenis, manifestando-se ndo s6, mas sobretudo, com os usos de linguagem homo-
fébica, sob a forma de epitetos nas interagdes entre rapazes (Pascoe 2007, 2013;
Poteat e Rivers 2009). Uma boa parte dos estudos sobre bullying e sobre bullying
homofdébico tem esclarecido como a linguagem — comentdrios, piadas, insultos,
etc. — constitui uma das formas de bullying mais comuns (Rivers 2011; Anténio et al.
2012; Poteat et al. 2013; Costa et al. 2015; Rodrigues et al. 2016). O excerto seguinte
é seguramente revelador:

Rodolfo — Ndo é bem bullying; é tipo, bocas, uns comentdrios: «és mesmo maricas!»
Hugo — Mas, por exemplo, é muito comum os rapazes chamarem-se, por exemplo, de
maricas?

[0 grupo sorri efusivamente]

Rodolfo — Normal? E mais do que normal! Eo prato do dia! (GDF1, Escola Azul)

Qualquer exploragdo das varidveis «sexo/género» em relagdo as atitudes

perante os dois tipos de homossexualidade (feminina e masculina) tem também
evidenciado que é na linha que une masculinidade heterossexual e homossexua-
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lidade masculina que a homofobia é mais expressiva, o que tem contribuido para
se produzir um modelo explicativo dominante da homofobia como um medo
fantasmagorico da masculinidade heterossexual a possibilidades homossexuais
(Junqueira 2009). No contexto escolar, a relagdo entre os processos de construgdo
performativa de uma masculinidade simbolicamente heterossexual e o reptdio
diretamente proporcional & homossexualidade masculina no contexto da escola —
geralmente tendo como centro gravitacional aquilo que Connell (1995) denominou
celebremente de «masculinidade hegemonica» — tem sido descrito e explorado por
vérios/as autores/as (Rocha e Ferreira 2002; Kimmel e Mahler 2003; Pascoe 2007;
Silva e Aratjo 2007; Pereira 2009).

Nesta l6gica, a homofobia resultaria de um processo simbélico onde os rapa-
zes (geralmente heterossexuais) se demarcam constantemente de possibilidades
homossexuais (que eles entendem como negativas), nomeadamente a partir do
insulto. Por extensdo, a invocacdo da «identidade homossexual» aparece entdo
como um «Outro fantasmagorico», tido como «efeminado», a quem se atribuem
significados desqualificantes e a quem é preciso recorrer para marcar posi¢do atra-
vés do repudio e abjegdo. Como explica Maria do Mar Pereira, trata-se de gerir
«activamente o comportamento de forma a evitar associacdes desse tipo», mas
também de monitorizar «o comportamento dos outros» (2009, 122).

Os rapazes sabem o que é esperado deles em termos de expetativas da
masculinidade e reagem a isso de modos diversos, sendo a forma dominante a
demonstragdo publica e consecutiva das expressdes da autoridade, forga e poder
(Ghaill 1996). Aliés, de certo modo, como um sistema de circularidade, a demons-
tracdo de forca é necessdria para ndo se ser <homossexualizado» (isto é, julgado
como «homossexual»). Nao se pode deixar de considerar entdo o cardter rituali-
zado desses insultos (Pascoe 2007; 2013) que € justificado pelo facto de a interpela-
¢do homofébica tender a diminuir em termos de caracteristicas (e.g., verbal, fisica)
e intensidade com a idade, como, alids, demonstram alguns estudos (cf. Poteat e
Rivers 2009), ndo admirando que, muitas vezes, algumas formas de interpelagdo
homofébica sejam entendidas como «imaturidade» (McCormack 2012).

E 6bvio que nao pode negligenciar como estes processos sdo diferentemente
vividos por cada rapaz (ou grupos de rapazes), considerando-se, inclusive, dife-
rentes versdes de masculinidade —e.g., «<masculinidades inquietas» (Silva e Aratjo
2007) ou «masculinidades inclusivas» (Anderson 2009), mas estes processos de
interpelacdo parecem ser bastante comuns; os participantes destacam, ainda
assim, a sua maior frequéncia em certos grupos, como «o pessoal do bairro» ou «a
comunidade cigana», embora os excertos acima revelem a sua transversalidade.
Nao significa, ainda, que sejam inexistentes formas de preconceito, discriminagao,
ou bullying especificamente dirigidas a identidades ndo-heterossexuais femininas
(bissexuais ou 1ésbicas); simplesmente, a expressividade antigay aqui é muito mais
visivel e ativa.
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A questao da intencionalidade: «Esses nomes, e isso, é sem maldade!»

Ainda assim, estes discursos tém que ser vistos numa ética mais complexa de
dinamica homofébica, o que revela também a potencial inadequagdo do conceito
de «bullying homofébico». Ainda que os rapazes mobilizem insultos homofébi-
cos, eles sublinham que a sua intengdo ndo é magoar quem, de facto, é homosse-
xual, ndo sendo de estranhar que, grosso modo, os rapazes fagam uma separagdo
ética entre o «bullying homofébico» (que eles entendem como um particular tipo
de bullying contra homossexuais) e os usos de linguagem homofébica que eles
tendem a desconsiderar como «homofébica»:

Rui — Imagine, eu estou aqui entre amigos com quem convivo hd muito tempo e as
vezes digo: «Oh, és um paneleiro, tu, eu sei o que é que tu queres!» [o grupo em peso
solta uma gargalhada] e, na realidade, ele, por exemplo, namora com uma rapariga e
eu s6 digo isto para brincar. Nao estou a ser homofébico. E uma maneira de pegar com
ele. E uma brincadeira como outra qualquer.

Pedro - Isso ndo quer dizer obrigatoriamente que uma pessoa seja homofébica; agora,
se gozam com isso [com a homossexualidade], jd é diferente...

Rafael — Se gozam, é homofébico. (GDF1, Escola Roxa)

Em certa medida, os rapazes reconhecem que muita dessa expressividade
homofébica é, sobretudo, performativa e até involuntdria. Trata-se do que Pascoe
(2007) denominou de «fag discourse», um determinado tipo de discurso sobre uma
potencial identidade homossexual que funciona mais como um mecanismo dis-
ciplinador, que recorre a identidade homossexual como um rétulo simbélico que
pode ser aplicado a qualquer um, independentemente do objeto do discurso se
identificar ou ser identificado como homossexual (Pereira 2009). Neste sentido, é
importante considerar a questdo da «intencionalidade» na andlise dos processos
de dinamica homofébica sob pena da perpetuagdo de algum essencialismo. Kehily
e Nayak (1997) jd haviam notado que o humor é uma parte substancial da intera-
¢do entre os rapazes:

Jorge — Paneleiros, larilas, roto. Essas coisas fazem parte... Ndo significa que se é con-
tra os homossexuais, ou isso; é uma forma de tratamento, vamos dizer assim...
Hugo - Ou seja, ndo é por causa da homossexualidade do outro.

Jorge —Nada a ver. N6s nem estamos a pensar nisso... E s6 uma forma de chamar: «Fi,
tu, 6 paneleiro [o grupo ri-se]. (GDF2, Escola Bege)

Nao se pode deixar de considerar um aspeto indireto desta expressividade
que é desocultado pelas raparigas: segundo elas, os rapazes utilizam esta forma
de interpelacdo sobretudo como uma estratégia de enaltecimento da sua prépria
masculinidade (simbolicamente) heterossexual ou, como elas dizem, «para se
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armarem». McCormack utiliza aqui o termo de «recuperagdo heterossexual», que
ele define como «uma ferramenta heuristica para compreender as estratégias que
0s rapazes usam para estabelecer e manter identidades heterossexuais sem invo-
car homofobia» (2012, 90). Em muitos momentos, os/as jovens esclarecem que o
reconhecimento prévio de alguém como «homossexual» tende a evitar os usos da
linguagem homofébica:

Rafael — As pessoas usam esses nomes, mas se alguém souber que alguém é [homos-
sexual], as pessoas respeitam.
Mariana — Sim, tendem a ndo chamar, a controlarem-se mais... (GDF1, Escola Roxa)

A mobiliza¢do do insulto parece derivar mais de convengdes culturais invo-
luntariamente convocadas a partir de palavras ou expressdes que preexistem
numa cultura homofdbica — e que podem virar um recurso técito — do que pro-
priamente revelar inten¢des particulares de homofobia sobre sujeitos particulares
(McCormack 2012). Ora, se um dos elementos definitérios de bullying se carateriza
por uma intencionalidade em magoar outrem e se hd um discurso dominante, por
parte dos rapazes, de que esta linguagem homofébica ndo visa magoar quem é (ou
melhor, quem se declara) homossexual, o termo bullying torna-se insuficiente para
captar esta dimensdo particular de violéncia.

Isto ndo significa, porém, negligenciar os efeitos regulatérios que a lingua-
gem homofdbica exerce sobre as possibilidades identitdrias de jovens LGBTI nem
tampouco as multiplas estratégias através das quais as pessoas podem recorrer a
insultos homofébicos de ma-fé. Referindo que uma das formas mais comuns de
vitimizagdo homofébica relatada pela maioria dos/as jovens LGBT §é, de facto, atra-
vés de insultos homofébicos, Rivers (2011) esclarece que estes se referem sempre a
identidades homossexuais produzindo o que se deve pensar sobre homossexuais
em termos profundamente desqualificantes (reconhecidos por todos/as), com con-
sequéncias para jovens LGBTI, em particular em processo de descoberta da sua
sexualidade. Como reconhece o Diogo e a Sara secunda:

Diogo - Pelo que vejo, pelo que vejo no dia-a-dia, sim, h4 situag¢des em que rapazes
mais novos e até mesmo na nossa idade, mesmo entre colegas, costumam nao ser
muito compreensivos quanto a essa questdo [da homossexualidade] e as vezes ndo
sabem que estdo a afetar os outros psicologicamente e passa como uma brincadeira
e a outra pessoa, por vezes, nao leva assim, e pode ficar afetada, e os outros pensam
que ndo é nada de sério, mas pode levar a situa¢ées graves e lesdes na propria pessoa.
(GDF3, Escola Cinzenta)

Sara — Os rapazes estdo constantemente a chamarem-se de gays e isso. As vezes coisas
piores. Nao é por mal, mas para quem é [gay], se calhar é mau porque leva a mal.
Pode-se estar a magoar alguém mesmo sem querer... (GDF1, Escola Vermelha)
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O que torna os epitetos homofdbicos tdo poderosos é a possibilidade de serem
mobilizados com a desculpa constante da sua ndo-homofobia. Como ndo existe
um imagindrio «heterofébico» que funcione como uma contraposi¢do simbdlica,
ha um grupo que é interpelado sem possibilidade de contestagdo. Um dos proble-
mas associados a intervengdo contra a linguagem homofébica é que, decorrente de
uma nog¢do monolitica da homofobia vinculada ao «insulto direto» e a «agressao
fisica», essa linguagem tende a ser encarada como uma «brincadeira» inofensiva,
sobretudo num contexto contemporaneo em que qualquer critica a linguagem dis-
criminatdria é geralmente descartada sob a algada retérica do «politicamente cor-
reto» e do direito relativista a «liberdade de expressdo». Decorrente desse aspeto,
tende-se a negligenciar a censura a epitetos homofébicos e, como consequéncia,
passa-se a naturalizar a linguagem homofébica no contexto escolar.

Comportamentos e estere6tipos de género: o discurso «gay, mas nao bicha»

Uma das criticas ao termo bullying homofébico é o esquecimento da dimen-
sdo do «género» como uma performance, ou seja, uma expressao de masculinida-
des e feminilidades, elas préprias fundadas em nogdes arquetipicas (Butler 1990;
Meyer 2008; Pereira 2009). Os insultos homofébicos nédo sdo apenas mobiliza-
dos de forma aleatéria, como brincadeira ndo-intencional. Sdo acionados sobre-
tudo quando alguém ndo cumpre as «normas de género» e, sobretudo, quando
alguém as transgride — ou seja, se situa nas margens da «matriz heterossexual»
de Butler (1990) como o centro gravitacional através do qual a orienta¢do sexual
e os comportamentos de género sdo diametralmente regulados. Af a enunciagdo
das identidades homossexuais, transferidas do dominio privado da sexualidade
para a esfera publica, sob a forma do insulto, anexam-se a esteredtipos de género, o
que acaba por produzir um imagindrio homofobico que regula as condicdes de afir-
magdo identitdria, usufruto de direitos e possibilidades de participacdo de jovens
LGBTI. Uma parte importante desse imagindrio implica representacdes e estered-
tipos sobre identidades homossexuais envolvendo sobretudo comportamento de
género (Passani e Debicki 2016). Uma pesquisa de Passani e Debicki (2016) revela
como os estereétipos de género sobre lésbicas e gays tendem ainda a ser muito
fortes e enraizados.

Estudos etnograficos em contexto escolar tém revelado que a expressividade
homofébica parece ser imediatamente invocada quando as (hetero)normas (impli-
citas) de género — «<homem masculino» e «mulher feminina» — tendem a ser que-
bradas ou, pelo menos, ndo executadas de forma tradicional (Thorne 1993; Pereira
2009), sendo particularmente expressiva nos processos de construgdo performa-
tiva das masculinidades simbolicamente heterossexuais (Rocha e Ferreira 2002;
Pascoe 2007; Silva e Aratjo 2007). Existem bastantes casos de jovens nas escolas,
sobretudo rapazes, que sdo reconhecidos por todos/as os/as jovens dos grupos por
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causa dos seus comportamentos de género ndo-normativos, independentemente
da sua orientagdo. Como refere Viviana:

Entdo nos rapazes [o bullying homofébico] ainda é pior! Se houver um rapaz que
seja [homossexual] e tenha assim uns tiques e isso, metem-no logo para canto. Nem
andam com ele nem nada. (GDF2, Escola Amarela)

Ainda assim é preciso considerar que os estereétipos de género apenas se
tornam particularmente problematicos quando sdo parte constitutiva de discursos
monoliticos e objetificadores. Em muitos casos, a sua desconstrucdo pode servir
também para garantir a aparéncia heteronormativa do meio, estando ao servigo
da prépria homofobia. E verdade que o comportamento de género e a orientagio
sexual sdo dimensdes separdveis, mas ndo se pode esquecer que muitos/as jovens
homo e bissexuais transgridem, de facto, as (hetero)normas de género e sdo estes/
as que se encontram numa condi¢do de maior vulnerabilidade.

De facto, é preciso considerar que, ao contrdrio do que os discursos de des-
construgdo dos estere6tipos de género parecem pressupor, os/as jovens ndo estdo
desinformados/as ao ponto de ndo saberem a distin¢do entre «expressdo de género»
e «orientagdo sexual». Muitos rapazes sdo capazes de reconhecer, por exemplo,
que existem homens homossexuais com e sem tiques e a prova disso é o discurso
constante do «aceito os gays, mas ndo «as bichas»» em que a «bicha» é descrita
como um determinado tipo de «<homem homossexual» cujo comportamento de
género ndo sé falha em expressar o modelo dominante da masculinidade como
também transmite uma ideia de feminilidade arquetipica (cf. Santos 2013). Como
refere o Rui: «Eu ndo tenho nada contra os gays. Tenho é contra as bichas. Aquele
que gostam de se pavonear e isso. Nao gosto. Detesto» (GDF1, Escola Roxa).

Kathleen Elliot (2012) explica como jovens na escola podem aceitar determi-
nadas identidades homossexuais e rejeitar outras quando estas se tornam simbo-
licamente mais visiveis, constatando que enquanto certos rapazes homossexuais
podiam ser perfeitamente integrados nas atividades escolares, e até usufruir de
um elevado grau de popularidade, outros/as, precisamente por serem mais este-
reotipados (em termos de comportamento de género, preferéncias ou posic¢des ati-
vistas), eram geralmente excluidos. N&o é, entdo, possivel falar-se de «identidades
homossexuais» como um marcador identitdrio por si s6: é preciso adicionar a com-
ponente da sua homossexualidade assumida e reconhecida, mas sobretudo consi-
derar o comportamento de género como um fator de opressao de forma simulta-
nea, e talvez mais intensa, a orientacdo sexual, como muitos/as jovens reconhecem:

Ana — Acho que o problema nao é ser gay, ser lésbica, ou isso; se a pessoa é [homos-
sexual], quem é que vai saber? O problema é ndo seguir a norma, tipo, ouvir determi-
nado tipo de msica, o vestudrio...

Dalila [completa] — Os tiques! O problema até é ter tiques... (GDF2, Escola Bege)
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E curioso reparar que esse reptidio as «bichas» é menos (ou nada) comum
entre as raparigas, sendo que o seu inverso (isto é, raparigas lésbicas/bis «masculi-
nas») ndo suscita tanto aparato ou repudio:

Rita — Os rapazes sentem-se mais inseguros na sua masculinidade quando veem um
homossexual assim com mais tiques. Se ndo tiver tiques até passa, ninguém diz nada,
até podem descobrir que é, mas como néo tem, é na boa; agora, se tiver, gozam logo!
Parece que os ofende! (GDF2, Escola Bege)

O que é perturbador nédo é sé o comportamento de género ndo-normativo per
si, mas sobretudo a feminilidade nos homens. A feminilidade arquetipica continua
a ser simbolo de fragilidade e fraqueza ndo representando um motivo de orgulho
quando reafirmado. Amancio (1994) explica essa inferioridade associada a femi-
nilidade num estudo onde demonstra que a feminilidade as pessoas tendiam a
atribuir carateristicas negativas e socialmente menos valorizadas. Cardona et al.
(2015) realcam que o género ainda tende a ser concebido através de uma racio-
nalidade dicotémica e internamente hierdrquica onde ao modelo dominante da
feminilidade estd usualmente reservado um papel inferiorizante. Sendo o bullying
homofébico um fenémeno predominantemente masculino, ndo admira entdo que
sejam os homens nédo-heterossexuais considerados «bichas» — e ndo os masculi-
nos ou «discretos» — a constituirem-se como os perfeitos bodes expiatérios para
o bullying homofébico que é homofébico ndo porque atinge todas as identidades
(com base em orienta¢gdes) homossexuais, mas sobretudo aquelas que fogem as
(hetero)normas de género.

Consideragoes finais

Espera-se que este artigo possa contribuir para uma andlise critica dos pro-
cessos de reproducdo da homofobia e da heteronormatividade nas (e das) escolas
que ainda condicionam o acesso a uma cidadania plena. Era um dos objetivos
aprofundar o conhecimento sobre bullying homofébico nas escolas em Portugal, a
partir de uma pesquisa qualitativa alicercada nas representagdes e experiéncias de
jovens alunos/as nas escolas publicas do ensino secunddrio. Os discursos destes/
/as jovens revelam como a «expressdo de género» é uma dimensdo crucial para
compreender os processos de violéncia homofébica na escola, um fenémeno que
transcende a definigdo estrita de bullying enquanto fenémeno intencional recor-
rente e que envolve diferencial de poder (Furlong ef al. 2010).

Desde logo, e sendo verdade que parece existir por parte dos/as jovens uma
consciéncia critica e negativa sobre o bullying homofébico — enquanto violéncia,
real ou simbdlica, dirigida contra pessoas homo e bissexuais —, parece também
haver um certo «ritual» masculino do insulto homofébico generalizado e quoti-
diano. Este insulto assume, como se viu, a natureza de um fag discourse (Pascoe
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2007) enquanto instrumento disciplinador e regulador da masculinidade. Os rapa-
zes usam-no como forma de agressdo, em jeito de brincadeira, e expressam até
a ideia de que «nunca» o fariam se o «outro» fosse homossexual. A questdo da
intencionalidade parece, pois, ser central neste processo. No entanto, sendo ver-
dade que esta linguagem homofdbica pode ndo ter uma intengdo primariamente
agressiva, seguramente configura um espaco (publico) em que «ser homossexual»
é menorizado de forma sistemadtica, limitando assim a expressdo da pluralidade de
formas de vivéncia da sexualidade, da cidadania e sobretudo da identidade. Esta
menorizag¢do cidada resulta, quase inevitavelmente, na assungdo de estratégias de
camuflagem, a que nos referimos num trabalho publicado ha 25 anos (Menezes e
Costa 1992), que acabam por resultar na invisibilizagdo da diversidade e no reforco
da homofobia.

Ainda que hoje em dia se fale em processos de maior abertura a diversidade,
a verdade é que a homofobia, nestes termos, continua a marcar presenca assidua
e pontual na escola, sendo parte estrutural do sistema. Em certa medida, pode-se
perspetivar o bullying homofébico como um ritual institucionalizado de constru-
¢do da masculinidade. Néo significa que ndo haja bullying motivado por aspetos
que ndo relacionados com género ou formas de homofobia que ndo envolvam
algum tipo de tensdo com a masculinidade, mas a expressividade maior de homo-
fobia no estudo em questdo depende, na verdade, de processos de construgiao
da masculinidade no interior das normas dominantes da «matriz heterossexual»
(Butler 1990).

No processo de construgdo das escolas como espagos de vivéncia cidada
quotidiana para todos/as, este estudo desafia quer os/as investigadores/as, quer
os/as profissionais de educagdo a comprometerem-se com o bem-estar de todos/
as, questionando de forma igualmente sistemadtica esse imagindrio homofébico e
genderizado que persiste no espago escolar. Assim visto, tanto a violéncia homofé-
bica quanto o geralmente designado bullying homofébico devem ser lidos a partir
de uma concegdo universalista que reconhece estes fendmenos como atentando
contra os direitos e a cidadania de todos/as nds.
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