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Minipublicos e movimentos ativistas na democratizagao da
ciéncia e da tecnologia. Partindo de uma ampla revisao da
literatura, examino os efeitos democratizantes de duas moda-
lidades de participagao publica em ciéncia e tecnologia (c&T):
os minipublicos (participagdo institucionalizada) e o ativismo.
A anilise retoma dimensdes propostas em vdrias tipologias de
participagdo publica, introduzindo uma distingao entre produ-
¢do e consumo de c&T. Analiso a posigdo dos atores sociais na
participagdo em assuntos de c&T e distingo os efeitos democra-
tizantes causados. Argumento que a fragilidade da participagao
publica institucionalizada como instrumento democratizante
se relaciona com o distanciamento das relagdes de poder que
atravessam o desenvolvimento da c&T, enquanto o ativismo
consegue alguns avangos democraticos ao constituir-se no
enfrentamento dessas relagdes de poder.

PALAVRAS-CHAVE: participa¢do publica em c&T; conferéncias
de consenso; ativismo; democracia; economia politica.

Mini-publics and activism. Democratizing science and
technology. Starting from an extensive literature review,
I examine the democratizing effects of two forms of public
participation in science and technology (s&T): mini-publics
(institutionalized participation) and activism. The analysis
incorporates dimensions proposed in various typologies of
public participation, introducing a distinction between pro-
duction and consumption of s&T. I examine the position of
social actors in participation in s&T matters and distinguish the
democratizing effects caused. I argue that the fragility of insti-
tutionalized public participation as a democratizing instru-
ment is related to the distancing from the power relations that
cross the development of s&T, while activism achieves some
democratic advances by constituting itself in the confrontation
of these power relations.
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Minipublicos e movimentos ativistas
na democratizacao da ciéncia
e da tecnologia

INTRODUCAO

No imediato pds-guerra, os dilemas éticos suscitados pelo Projeto Manhat-
tan — que culminaria com as bombas nucleares lancadas sobre Hiroshima e
Nagasaki — e os riscos sem precedentes criados pela corrida nuclear durante
a Guerra Fria marcaram o inicio de uma série de conflitos ciéncia-sociedade.
Nas décadas seguintes, sucederam-se: a crise ambiental provocada pela polui-
¢do e a depredacao da natureza; a rebelido dos trabalhadores face ao trabalho
alienante nas linhas de montagem fordistas; os desastres tecnoldgicos, como
os de Bhopal e Chernobyl; as irreconciliaveis controvérsias sobre os riscos dos
organismos geneticamente modificados e sobre o aquecimento global, nao
raro permeados por conflitos de interesse; os dilemas éticos abertos em torno
do uso de dados pessoais pelas ubiquas tecnologias da informa¢ao e comu-
nicagdo e a big data; e a evidente desigualdade na distribuicdo dos beneficios
e riscos tecnocientificos pari passu com a desigualdade social (Coriat, 1982;
Durant, 1999; Jasanoff, 2003; Moore, 1996). Estas tensdes intensificaram-se a
partir dos anos 1980, e ndo sé levaram a mudar a percep¢ao publica sobre os
beneficios da c&T, como evidenciaram um problema de legitimidade da cién-
cia face ao publico (Funtowicz e Ravetz, 1993) e de desconfianca dos cidadaos
nas instituigdes governamentais, particularmente nas agéncias regulatdrias
(Hagendijk, 2004).

Estas questdes tornaram-se problemas publicos, a medida que grupos
sociais se organizaram e mobilizaram em torno delas, colocando em xeque a
dire¢do tomada pelo desenvolvimento cientifico e tecnologico e os seus efeitos.
Ao fazé-lo, questionaram a autonomia dos cientistas e o poder crescente das
tecnocracias nas decisdes politicas e exigiram um maior “controlo social” da
ciéncia e da tecnologia (c&T). Noutras palavras, demandaram abrir o espago
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blindado da c&T a discussao e decisao democratica. Configurava-se, assim,
uma estratégia ativista de participagao publica em ciéncia e tecnologia (PPCT),
em que cidaddos nio expertos se engajam na discussdo e na tomada de deci-
sdes sobre assuntos tecnocientificos (Bucchi e Neresini, 2008).

O ativismo em torno de problemas publicos envolvendo a c&T teve, nos
anos 1950, forte participacao de cientistas de alta projecdo (por exemplo,
perante a questdo nuclear), mas foi-se progressivamente ampliando aos cida-
daos nao expertos (Moore, 1996). A partir da década de 1960, ganharam forga
varios movimentos ativistas, como o ambientalista, o antinuclear, o pacifista,
o feminista, de justica social e outros. Movimentos sociais, Organizagbes Ndo
Governamentais (ONG) e grupos de interesse, como pacientes ou vitimas de
desastres tecnologicos, comegaram a exercer pressao sobre as agendas cientifi-
cas, a expor os riscos das tecnologias, a demandar maior regulagao da c&r e a
opor-se a projetos tecnologicos (Carty, 2002; Hess, 2010).

Face a escalada de descontentamento social na década de 1990, varios
governos nas democracias avancadas idearam formas institucionalizadas de
participagdo dos cidaddos em assuntos cientificos ou tecnoldgicos controver-
sos, visando restabelecer a confianga publica na ciéncia e nas institui¢des regu-
ladoras e, também, acalmar a agitagdo publica. A proliferagdo de conferéncias
de consenso, juris de cidaddos e didlogos nacionais, entre outros formatos,
levou a qualificar o fenémeno como “giro participativo” (Hagendijk e Irwin,
2006; Irwin, 2001). Tornou-se praxe, especialmente na Europa, falar em gover-
nan¢a democratica da c&T, que, em oposi¢ao as estratégias de confrontagao do
ativismo, se alicercou em principios da democracia participativa, valorizando
o didlogo e o consenso (Dryzek, 1990).

No final dos anos 1990, Joss (1999) perguntava-se se este seria um modismo
efémero ou se estariamos ante uma profunda e paradigmatica transforma-
¢do da politica de c&T. O autor reconhecia que a participagdo publica tinha
ganhado certo momentum e poderia conduzir a uma mudanca, mas ainda nao
teria adquirido suficiente centralidade. Todavia, mais recentemente, a partir
da acumulagao de experiéncias, comegou a ser desenvolvida uma literatura de
tom mais critico, que evidencia um conjunto de limitagdes dessas formas de
PPCT na contribui¢ao efetiva para democratizar a ciéncia e a tecnologia.

Neste trabalho, tomo como ponto de partida essas andlises criticas. Siste-
matizo os argumentos relevantes, esgrimidos por vérios autores, ao revisar a
ampla evidéncia empirica. Situo os argumentos num novo enquadramento,
que trago a partir de trés dimensoes de democratizagido da ciéncia e da dis-
tingdo entre produgdo e consumo proprios da economia politica. Avalio,
assim, a capacidade democratizante da participa¢do publica institucionalizada
sobre a agenda cientifica, sobre a produgdo de tecnologias e sobre o seu uso
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ou consumo. Em seguida, de forma comparativa, a partir da revisio de um
conjunto de estudos de caso, procedo a mesma avaliagdo para a participagdo
publica ativista.

Comparar os efeitos democratizantes de ambas as formas de participagdo
publica, uma organizada de maneira top-down e institucionalizada e outra
contestatdria e auto-organizada, nao so6 faz sentido porque ambas sdo respos-
tas diferentes a0 mesmo problema, como também porque a sua coexisténcia
ndo estd isenta de contradicdes e implicagdes politicas. Faz também sentido
porque evidencia que, e este é meu principal argumento, enquanto a PPCT
institucionalizada tende a passar ao lado das relagdes de poder fundamentais
que atravessam o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia no capitalismo
contemporaneo, o ativismo constitui-se no enfrentamento dessas relacoes de
poder, aspeto que condiciona a capacidade de ambas as formas de participagao
de efetivamente incidirem sobre o desenvolvimento tecnocientifico.

Apos esta introdugdo, apresento uma breve discussdo sobre a democrati-
zagdo da ciéncia e da tecnologia. Em seguida, na terceira sec¢do, exponho a
metodologia do trabalho. Na quarta sec¢do, examino as formas de participa-
¢do publica institucionalizada, sistematizando as criticas postas pela literatura
e avaliando a sua capacidade de incidir sobre a produgdo e consumo de C&T.
Na quinta sec¢do, a partir de um conjunto de estudos de caso, sistematizo as
frentes de acdo da participacio ativista, aferindo os seus efeitos na produgdo
e consumo de c&T. Finalmente, nas consideragdes finais, retomo o potencial
democratizante das diferentes formas de PpCT institucionalizada e ativista.

CIENCIA, TECNOLOGIA E DEMOCRACIA

A relagdo entre ciéncia e democracia forjada nas democracias liberais oci-
dentais no segundo pos-guerra propunha uma clara separagao entre ciéncia
e publico. Fortemente baseada na proposta de politica cientifica contida no
relatorio de Bush (Science, the Endless Frontier'), influente em varias latitudes,
identificava o publico como o beneficiario final do avanco cientifico e tecnolé-
gico, o que justificava o seu financiamento com fundos publicos, mas deman-
dava total autonomia dos cientistas para desenvolverem as suas atividades
(Woodhouse, Hess e Breyman, 2002). A democracia representativa assegu-
rava ao publico a potestade de indicar os fins, enquanto os cientistas informa-

1 Relatdrio apresentado por Vannevar Bush, Diretor do Escritério de Pesquisa Cientifica e
Desenvolvimento, ao Presidente dos Estados Unidos, em julho de 1945, no qual argumenta a
necessidade de um programa cientifico financiado pelo governo para assegurar a pujanga eco-
ndémica e o bem-estar social.
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riam sobre como atingi-los e sobre os possiveis cursos de agao. Como observa
Kurtulmus (2021), esta divisdo do trabalho baseava-se em dois pressupostos:
de um lado, a neutralidade da ciéncia e, de outro, que o conhecimento cienti-
fico néo interfere no estabelecimento de fins pelo publico.

Esse estado de coisas foi espelhado no escasso dialogo entre o estudo das
instituicoes democraticas, por um lado, e os estudos sociais da ciéncia e da
tecnologia (ESCT), por outro. As andlises da democracia tenderam a ver a
ciéncia como uma fonte de conhecimento e competéncia pouco contestados,
aproximando-se da ideia de neutralidade. Por outro lado, os EscT concentra-
ram-se em demonstrar que o conhecimento e as tecnologias sdo socialmente
construidos, revelando relagdes de poder neste processo, para, em seguida,
indagar normativamente: como devem ser construidos? Que grupos sociais
devem estar incluidos nesta constru¢ao? (Woodhouse, Hess e Breyman, 2002).
Entretanto, apesar de reivindicarem uma constru¢ao mais democratica da
C&T, abrindo-as a participacgdo de atores antes excluidos, os ESCT pouco exami-
naram os contextos institucionais das democracias contemporaneas (Biegel-
bauer e Hansen, 2011). Marres e Lezaun (2011) argumentam que o conceito de
democracia que ampara os experimentos de participagdo publica em c&T nido
¢ discutido, e Chilvers e Kearnes (2016) vao além, dizendo que tanto o con-
ceito de democracia como o de publico sdo tomados como categorias externas
e dados no desenho e avaliacido dos experimentos participativos.

Resulta imprescindivel uma maior intera¢ao entre os ESCT e a teoria poli-
tica para avaliar os efeitos democratizantes da participagdo publica em C&T.
Assim, por exemplo, é fundamental explicar as diversas formas de participa¢do
nas diferentes configuragdes das democracias atuais, que permitem, esperam,
ou obstaculizam diversas formas de participa¢ao cidada. Enquanto as contro-
vérsias geradas pelo desenvolvimento tecnocientifico sdo cada vez mais ubi-
quas, evidenciando os limites da democracia representativa em tratar desses
problemas pela via da delegacao das decisdes sobre c&T aos expertos, as res-
postas sociais tém sido variadas em diferentes contextos, envolvendo desde o
ativismo a participacdo institucionalizada e, em algumas ocasioes, uma com-
bina¢do de ambos.

Neste sentido, é interessante notar que a emergéncia de movimentos sociais
na década de 1960 foi essencial para o questionamento da democracia repre-
sentativa e para a reivindicagao de formas de democracia direta. Entretanto,
como argumenta Young (2014), a agdo direta dos movimentos ativistas nao
encontra um lugar claro na teoria democratica: a democracia representativa
tem sido hesitante em acomodd-los como grupos de interesse, enquanto os
defensores da democracia deliberativa, baseada nos principios do debate e da
negociagao, repreendem este tipo de a¢ao. Os espagos da democracia partici-
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pativa foram prioritariamente preenchidos pelas metodologias de participagao
publica tipicas do “giro participativo’, embora os seus vinculos (e capacidade
de impacto) nos sistemas politicos representativos dominantes fossem pouco
claros (Biegelbauer e Hansen, 2011).

Embora o assunto precise de maior discussao, neste trabalho refiro-me a
democratizacdo da c&T em termos da capacidade publica de influenciar este
ambito da atividade humana e das condigoes criadas para desenvolver tal
capacidade (Kurtulmus, 2021). Baseada em Fressoli, Dias e Thomas (2014),
refiro-me aos efeitos democratizantes da participac¢do publica em c&T, como a
sua capacidade para afetar decisdes sobre a dire¢do, alcance e ritmo da produ-
¢ao de conhecimentos e tecnologias.

Ademais, considero importante situar a questdo, retomando a distin¢do
fundamental da economia politica entre produ¢ao e consumo da ciéncia e tec-
nologia, e os seus diferentes papéis na acumulagdo de capital. Como nota Stir-
ling (2008), ndo deixa de ser um paradoxo que a vontade politica de promover
a participagdo publica em ciéncia e tecnologia ocorresse no momento em que a
globalizagao neoliberal se intensificava e aumentava o poder concentrado pelas
corporagdes, tornando a governan¢a da C&T mais inacessivel.? Assim, resulta
fundamental situar a questao da democratizagdo da c&T no quadro destas ten-
déncias e relagdes de poder. Para isso, amplio o antes exposto para considerar
os efeitos democratizantes da participacao publica em ciéncia e tecnologia,
como a capacidade desta para afetar decisdes sobre a dire¢do, alcance e ritmo
da produgdo de conhecimentos e da produgdo e consumo de tecnologias.

METODOLOGIA

Desenvolvi esta pesquisa a partir de uma extensa revisao de literatura sobre
PPCT, orientada por um conjunto de perguntas iniciais amplas: a participa¢ao
publica tem contribuido para democratizar a c&T? Modificou agendas cienti-
ficas? Alterou trajetdrias tecnoldgicas?

Nao tive a pretensao de fazer uma revisao sistemdtica, mas sim uma com-
binagdo entre revisdo de periddicos cientificos fundamentais no campo dos
ESCT?, pesquisa de trabalhos mediante palavras-chave em portais e uso da téc-

2 Assim, por exemplo, as corporagdes aumentaram substancialmente a sua participagdo no
financiamento e execugdo da pesquisa. Nos Estados Unidos, por exemplo, eram responsaveis
por mais de 70% da pesquisa realizada no pais (Moore et al., 2011). Por sua vez, as universidades
publicas adentravam o chamado capitalismo académico, focalizando a pesquisa no setor produ-
tivo, protegida por segredos e patentes (Slaughter e Rhoades, 1996).

3 Estes incluem: Minerva; Science, Technology and Human Values; Science and Technology
Studies; Science as Culture; Public Understanding of Science; Science and Public Policy; East  —>
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nica “bola de neve” (Ridley, 2012), identificando trabalhos a partir de referén-
cias relevantes citadas. A revisdo nao foi exaustiva, dada a enorme quantidade
de artigos, capitulos e livros sobre o tema, mas suficiente para alcangar um
ponto de saturagao tedrica, na medida em que as referéncias adicionais nao
aportavam novas informagdes relevantes sobre o assunto.

Inicialmente, revisitei um conjunto de artigos através dos quais tinha
entrado em contacto com a temdtica da PPCT em 2002, a maioria dos quais
fazia uma avaliagdo otimista sobre as incipientes experiéncias de participagdo
publica institucionalizada (Invernizzi, 2004). Em seguida, revisando publi-
cagdes mais recentes nos periddicos do campo dos EsScT e fazendo algumas
pesquisas em portais a partir de palavras-chave como “public participation
in s&T”, ¢
de textos: de um lado, andlises que avaliam criticamente a PPCT, situadas tem-
poralmente no final dos anos 2000 e inicio da década seguinte; e, de outro,
trabalhos mais recentes que propdem novos enfoques, enfatizando a co-cons-
trugao dos publicos, o carater performativo das tecnologias de participagao e
a multiplicidade situada de experimentos participativos. Uma pesquisa com-

S&T governance’, “s&T democratization’, identifiquei dois conjuntos

plementar localizou mais literatura sobre a participaciao publica realizada por
diversas organizagdes e movimentos sociais, através de palavras-chave como
“s&T activism” e “s&T and social movements”. Finalmente, uma pesquisa espe-
cifica foi realizada para localizar casos situados na América Latina. Apds uma
selecao dos textos mais relevantes, o resultado foi um conjunto bastante amplo
de 147 trabalhos, registados numa cole¢do no software Zotero.

A partir da leitura dos trabalhos conceituais e da revisao de estudos de
caso, comecei a notar maior incidéncia da ppcT na esfera do consumo das tec-
nologias, o que me levou a verificar a escassa importancia atribuida pela lite-
ratura a dimensdes fundamentais da economia politica, tais como o lugar dos
atores participantes nas relagoes de producéo e a diferencia¢do entre produgio
e consumo de c&T. Atentando nessas questdes nos estudos de caso, deparei-me
com alguns vazios nas tipologias de participa¢ao publica existentes, que com-
plementei com novas variaveis de analise.

Parti de algumas dimensdes de andlise relevantes destacadas em diversas
tipologias sobre PPCT, como: (a) o cardter invitado/patrocinado/de laborato-
rio vs. ndo-invitado/auto-organizado/de protesto das formas de participa¢ao
(Bogner, 2012; Bucchi e Neresini, 2008; Wynne, 2007); (b) os responsaveis pela
agenda e pelo framing da discussao do problema (Bogner, 2012; Wynne, 2007);
e (c) a relagdo entre expertos e leigos na circulagdo de informagao e produgao

> Asian Journal of Social Studies of Science. Ha uma vasta quantidade de artigos publicados
nestes periddicos sobre a tematica da participagao publica em ciéncia e tecnologia.
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de conhecimentos (Bucchi e Neresini, 2008; Rowe e Frewer, 2000; Schrogel e
Kolleck, 2019). Adicionei novas dimensées, centrais para uma analise de eco-
nomia politica, que resultam cruciais para avaliar o impacto democratizante da
incidéncia do publico sobre c&T. Trata-se da posi¢ao, na estrutura produtiva,
desde a qual os atores sociais participam e da distingdo entre os efeitos que
sao capazes de imprimir sobre a produgdo e o consumo de c&T. O conjunto
de dimensodes de analise que utilizei para examinar as formas de participagido
publica relatadas na literatura esta sintetizado na Figura 1.

Seguindo as linhas da Figura 1, a esquerda sistematizei os casos, obser-
vando a posi¢do na estrutura produtiva dos atores participantes, a forma de
participagdo, a relagdo expertos-leigos e a elaboragdo da agenda de discussao.
De seguida, avaliei os efeitos democratizantes da participa¢ao publica sobre
o conhecimento, a produgio e o consumo de tecnologia (Figura 1, a direita).
Em relagdo a producao de conhecimento, qual ¢ a incidéncia sobre a agenda
cientifica? Em rela¢ao a produgao de tecnologia, a participagdo publica afeta
as trajetorias tecnoldgicas alterando-as, estimulando o desenvolvimento de
trajetorias alternativas ou contribuindo para extinguir trajetérias? Em relagao
ao consumo de tecnologias, de que formas tem incidido a ppcT? Alterando o
local de uso de tecnologias? Impondo limites para a sua aplicagao, através de
regulagdo? Mediante o ressarcimento por danos causados?

FIGURA 1
Dimensoes de analise

Efeitos democratizantes

Conhecimento Impacto na agenda cientifica

Producgao Influéncia na trajetdria tecnolégica

Atores - NP
« Alteragdes na trajetéria

Posicdo na estrutura produtiva sl .
¢ q P « Trajetéria alternativa
Forma de participacao i s
P P (; « Extingdo da trajetdria

Relacdo expertos-leigos

Agenda de discussao A .
g Consumo Incidéncia sobre o uso da tecnologia

« Alteragao no local de uso
« Regulagao - limites na aplicagao
« Ressarcimento de danos

Fonte: elaborada pela autora.
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A PARTICIPACAO INSTITUCIONALIZADA E OS SEUS LIMITES

As conferéncias de consenso foram desenhadas no final da década de 1980,
pelo Danish Board of Technology, uma organizagao consultiva do Parlamento
dinamarqués, para estimular a participagdo publica na avaliacdo de tecnologias
(Andersen e Jaeger, 1999). Esta metodologia viria a tornar-se a marca registada
do giro participativo (Delvenne e Macq, 2019). Inspirada nos ideais da demo-
cracia deliberativa e na transi¢io do governo para a governanga (Hagendijk
e Irwin, 2006), as conferéncias visaram promover a discussdo publica sobre
as implicagoes do desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e ampliar as pers-
pectivas para a tomada de decisdo sobre c&T. Entretanto, na reproducdo do
modelo, a intima ligagdo com o parlamento do desenho original, essencial
para a influéncia nos decisores, foi geralmente rompida.

Tipicamente, estes eventos deliberativos sdo organizados por institui¢oes
governamentais ou académicas e envolvem pequenos grupos de cidadaos
- entre 10 e 30 pessoas —, dai a denominagdo de “minipublicos” (Dryzek e
Tucker, 2008). Entretanto, alguns exercicios de participagdo publica ampliaram
as suas pretensoes de representatividade, mediante debates ptblicos replicados
em varias localidades, para terem alcance nacional e, inclusive, internacional.*
A selegao do publico ¢ realizada pelo organizador a partir de um grupo de
interessados, contactados mediante avisos publicos ou chamadas telefénicas,
visando certa representatividade da sociedade em termos de género, ocupagido
e localizagdo geografica. Participam também expertos, escolhidos de forma
a representar perspetivas diferentes sobre o assunto em discussao. O pro-
cesso comega por uma exposi¢cdo dos aspectos cientificos do problema pelos
expertos e, em seguida, os cidaddos desenvolvem as suas discussoes, mediadas
por um facilitador, procurando-se a obten¢do de um posicionamento o mais
consensual possivel sobre as agdes a serem recomendadas. As recomenda-
¢Oes sdo entregues a decisores (parlamentares e outros membros do governo)
e aos media, para divulgacdo. As reunides duram entre 2 a 4 dias (Horning,

1999).

4 Por exemplo, GM Nation? foi implementado no Reino Unido entre 2002 e 2003 para veri-
ficar as perspetivas dos cidaddos sobre a comercializagdo da agricultura biotecnoldgica no
processo de elaboragdo de politicas sobre o assunto, sendo provavelmente o experimento par-
ticipativo de maior escala (Horlick-Jones et al., 2006). Na Franga foram organizados os Débat
Public Nanotechnologies, entre 2009 e 2010, para discutir as opgdes de desenvolvimento e regu-
lagdo das nanotecnologias, mas foram interrompidos pelas criticas da agdo direta de grupos
ativistas (Bensaude-Vincent, 2012). Na Unido Europeia foi realizada, em 2014, uma consulta
transnacional sobre consumo sustentavel, com eventos simultaneos envolvendo 1100 cidadaos
em varios paises (Delvenne e Macq, 2019).
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Com variantes de formato e diversas denominagdes, como “painéis de
cidaddos”, “juris de cidadaos”, “conferéncias cidadas” e “didlogos publicos”,
estes modelos de participacio cidada em pequena escala difundiram-se, desde
o inicio dos anos 9o, em muitos paises da Europa, Estados Unidos e sudeste
asiatico (Joss, 1999). Na América Latina, entretanto, foram raramente utiliza-
dos (Ureta, 2016). As questdes abordadas foram variadas, incluindo biotec-
nologia, organismos geneticamente modificados em alimentos, tecnologias
da informagcao, lixo nuclear, pesquisa em genética humana, politica ambien-
tal (Marris e Joly, 1999) e, mais recentemente, nanotecnologia, terapias géni-
cas, tecnologias reprodutivas e regulagdo da biotecnologia (Laurent, 2009;
O’Doherty e Einsiedel, 2013).

Crescentemente profissionalizadas e institucionalizadas (Stirling, 2008),
estas instdncias participativas ndo s6 contaram com o apoio de governos e
institui¢oes de financiamento a pesquisa (European Commission, 2004), mas
também, como argumentam Levidow (2007) e Thorpe (2010), foram estimu-
ladas, com bastante éxito, pela comunidade académica dos ESCT, que vinha
propondo a necessidade de abrir as dimensdes politicas e epistémicas da pes-
quisa e dos programas tecnoldgicos ao escrutinio publico, para tornar a ciéncia
e a politica mais robustas, reflexivas e democraticas.

Transcorrido algum tempo, diversos autores comecaram a fazer uma ava-
liagao critica de varias experiéncias de PPCT institucionalizada, revelando um
conjunto de limitagdes, tanto no que diz respeito ao carater democratico do
préprio mecanismo participativo, como quanto a sua capacidade democrati-
zante da c&T. Estas podem resumir-se nos aspectos seguintes:

1) A individualizagao e despolitizagdo dos participantes — Na selecdo dos
integrantes dos minipublicos, prevalece o ideal de “cidaddo neutro’,
ndo ideoldgica ou politicamente condicionado em relagiao ao tema
de c&Tt em discussdo. Quando potenciais participantes tém posicio-
namentos prévios, sio excluidos no processo de selecio (Delvenne e
Macq, 2019; Irwin, 2006; Marres e Lezaun, 201 1). Alguns expertos em
participacao publica tém constituido verdadeiras maquinarias politi-
cas para a criacdo de publicos (Felt et al., 2007). Entretanto, embora
essas maquinarias forjem identidades e estabelecam papéis, os publi-
cos nem sempre se ajustam aos formatos, na medida em que a sua per-
formance esta condicionada pelas culturas tecnopoliticas locais (Felt e
Fochler, 2010; Laurent, 2009).

2) A despolitizagdo do espago de discussdo — A participagao da-se de forma
“agoristica’, num espago isolado e especifico para a deliberagéo, sepa-
rando os individuos das suas condi¢des sdcio-materiais de existéncia.
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3)

4)

5)

6)

A participa¢ao ocorre como experimento de laboratério, sob condi-
¢oes controladas, artificiais (Bogner, 2012; Marres e Lezaun, 2011).

A escassa incidéncia do publico no enquadramento das questoes em
debate - O enquadramento das questdes a serem debatidas é decidido
pelos organizadores, facilitadores e expertos, envolvendo uma dimen-
sdo politica implicita que determina o que é importante e o que nio
¢, que assuntos sdo incluidos e quais sdo excluidos (Bogner, 2012;
Hagendijk e Irwin, 2006; Stirling, 2008; Wynne, 2007). Hd uma ten-
déncia para separar os aspectos cientificos e politicos do problema em
discussdo e para limitar o engajamento do publico leigo a questdes
de valores e ética, sem abrir o campo do conhecimento especializado
ao escrutinio publico (Hagendijk e Irwin, 2006). Mais recentemente,
alguns autores tém chamado a aten¢do para a importancia das con-
digdes materiais da participagdo no framing da discussdo: artefactos,
objetos, cenarios através dos quais os publicos sao mobilizados, e que
constringem, informam e sdo constitutivos da forma em que ocorre
esse envolvimento (Marres e Lezaun, 2011).

Deslegitimagdo do dissenso e exclusdo de alternativas — A énfase no
consenso e a imposi¢ao de um roteiro de discussao, ou outros dispo-
sitivos de participacdo, excluem o desacordo e a discussdo de alter-
nativas cientificas ou tecnoldgicas (Hagendijk e Irwin, 2006; Jasanoft,
2003; Laurent, 2009; Stirling, 2008; Wynne, 2007). Mais ainda, a énfase
no consenso deslegitima o conflito e o dissenso, contrariando o ideal
republicano de liberdade (Marris e Joly, 1999; Van Bouwel e Van
Oudheusden, 2017).

Recursos limitados de participagio — Os cidaddos nao contam, com fre-
quéncia, com o conhecimento especializado, os recursos materiais ou
o tempo necessario para participarem de forma efetiva nestas instan-
cias (Delvenne e Macq, 2019; Jasanoff, 2003; Stirling, 2008).

Baixo impacto na tomada de decisées/legitimagio — Os efeitos da parti-
cipag¢do na elaboragédo de politicas publicas sdo ténues ou inexistentes,
seja porque o processo participativo ocorre muito tarde no desen-
volvimento de politicas publicas e da propria tecnologia (Hagendijk
e Irwin, 2006; Jasanoff, 2003; Wynne, 2007), seja porque a participa-
¢do ¢ utilizada para legitimar decisdes ja tomadas ou para responder
ao descontentamento publico, prevenir controvérsias e disciplinar a
cidadania a aceitar a tecnociéncia (Bucchi e Neresini, 2008; Dryzek et
al., 2009; Hagendijk e Irwin, 2006; Levidow, 2007; Marris e Joly, 1999;
Rowe e Frewer, 2000; Stirling, 2008). De acordo com Joly e Kaufman
(2008), os experimentos de engajamento publico ndo tém tido o efeito
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desejado de “coproduzir” a tecnologia, e essa limitagao deriva da inca-
pacidade de vincular as deliberagdes publicas as estruturas de poder, as
corporagdes e aos mercados. Ademais, destacam, enquanto as iniciati-
vas participativas ocorrem em ambitos nacionais, o desenvolvimento
cientifico ocorre no ambito global.

Na Figura 2, a esquerda, sintetizo as caracteristicas destas formas de par-
ticipagdo institucionalizada, em que os atores sdo cidaddos “neutros” Esses
cidaddos participam a partir da sua posicio como consumidores efetivos
ou potenciais dos conhecimentos ou artefactos tecnoldgicos sob discussao.
Resulta evidente, nesta concepgdo de participacdo centrada no consumidor
individual, a inspira¢do no individualismo democratico idealizado no neoli-
beralismo (Thorpe, 2010). A forma de participagao ¢ invitada, regulada pelo
organizador e em pequena escala, embora esta possa ampliar-se. A relagdo
entre expertos e leigos pode ser unidirecional ou dialdgica, sendo que os pri-
meiros apresentam informagéo cientifica, e espera-se do publico a discussiao
em torno de valores, com frequente exclusdo da discordincia. Finalmente, a
agenda de discussao é estabelecida e controlada pelo organizador.

FIGURA 2
Caracteristicas e efeitos democratizantes da participagao institucionalizada

iy o Efeitos democratizantes
Atores - Individuos, “cidaddos

representativos”, neutros,

. N -
nao ideologizados. Conhecimento Impacto na agenda cientifica Factivel
Posicao na estrutura

produtiva - Consumidores. Produgio Influéncia na trajetéria tecnolégica

Forma de participagio - . Altgragges na trajgtorla Nao
Invitada, regulada, baixa escala ° Tra!etona altEr{’latlv? Nao
(multiplicada). Agoras. « Extingao da trajetdria Nao
Relag@o expertos-leigos - Consumo Incidéncia sobre o uso da tecnologia
Apresentagao de informagao « Alteragdo no local de uso Nao
cientifica, dialogo. Input leigo: « Regulacio - limites na aplicagdo Factivel*
valores. « Ressarcimento de danos Nao

Exclusdo da discordancia.

Agenda - Preestabelecida,
controlada.

Fonte: elaborada pela autora.
*Factivel em caso de haver efetiva influéncia sobre formulagado de politicas.
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Quais sao os efeitos democratizantes da participagdo institucionalizada na
producéo e consumo de c&T? (Veja-se o lado direito da Figura 2.) Esta forma
de ppCT tem escassa ou nenhuma incidéncia na formulagao das agendas cien-
tificas. Os expertos proveem o quadro para a discussao nos limites da ciéncia
e da tecnologia “estabelecidas”. Entretanto, ha casos em que os participantes
levantam a necessidade de produzir mais conhecimentos. Por exemplo, nas
conferéncias de consenso sobre alimentos geneticamente modificados reali-
zadas na Francga (1998) (Marris e Joly, 1999), Dinamarca, Canadd e Australia
(1999) (Dryzek e Tucker, 2008; Einsiedel, Erling e Breck, 2001), Japao (2000)
(Nishizawa, 2005), Estados Unidos (2001 e 2002) (Dryzek e Tucker, 2008) e
Taiwan (2008) (Fan, 2015), os cidaddos chamaram a atencio sobre os poten-
ciais riscos para a saude e o ambiente, evidenciando que os relatos dos exper-
tos ndo proviam informagdes suficientes sobre esses assuntos e salientando
a necessidade de mais investigagdes. Entretanto, apenas no caso japonés se
reportou que novos projetos de pesquisa foram financiados, seguindo a reco-
mendagdo dos participantes.

Nos estudos de caso revisados ndo ha evidéncias de impactos das confe-
réncias de consenso e similares sobre a produgdo de tecnologias, modificando
trajetdrias tecnoldgicas ou estimulando trajetorias alternativas. Mais ainda, a
literatura enfatiza que estas formas de participa¢ao regrada funcionam fre-
quentemente como legitimadoras de trajetdrias existentes e apaziguadoras de
conflitos em torno da c&T (Levidow, 2007), no contexto dos desafios de com-
petitividade impostos pela economia do conhecimento (Bensaude-Vincent,
2012; Thorpe, 2010).

Finalmente, pode ocorrer que a participagdo institucionalizada tenha
algum efeito no consumo de tecnologias, quando os resultados das discussoes
sao levados em conta na elaboragdo da politica regulatéria. Por exemplo, Jasa-
noff (2006) nota que a percepgao negativa do publico inglés sobre os alimentos
geneticamente modificados, revelada na consulta publica M Nation?, redun-
dou num enfoque mais cauto da parte dos cientistas e autoridades regulatorias
no pais. Entretanto, ¢ dificil estimar qual o peso real deste evento participativo
na regulagdo, uma vez que havia sido precedido por fortes mobilizagdes sociais
(Bucchi e Neresini, 2008). Os proprios avaliadores do evento consideram nio
haver clareza sobre até que ponto as recomendag¢des foram levadas em conta
pelo governo, nem qual o peso do debate na tomada de decisao sobre a regu-
la¢ao dos organismos geneticamente modificados (Horlick-Jones et al., 2006).
De fato, o conjunto da literatura revisada tende a apontar um escasso impacto
politico dos exercicios participativos.
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A PARTICIPACAO ATIVISTA E OS SEUS EFEITOS
NA PRODUCAO E CONSUMO DE C&T

A ppcT desenvolve-se num terreno contestado, onde atores sociais imersos em
relagdes de poder, com diversas capacidades, ideologias e interesses procuram
influenciar as decisdes tecnocientificas (Bortz e Thomas, 2017). Entretanto,
como enfatizei antes, a participac¢do institucionalizada transcorre em espagos
controlados, de acordo com processos seletivos e metodologias de delibera-
¢ao que limitam a emergéncia de conflitos e evitam, embora nem sempre com
éxito, que conflitos sociais “externos” permeiem a discussdo. Ja na participa-
¢do ativista, as relagoes de poder e as contradigdes emergem em toda a sua
expressao, na medida em que grupos organizados se mobilizam em torno de
problemas publicos que envolvem c&T a partir das suas visdes do mundo e das
suas vivéncias coletivas, marcadas pela sua posi¢do social.

O ativismo em assuntos de c&T tem profundas raizes histdricas. Todavia,
os seus antecedentes mais proximos estao no segundo pds-guerra, em torno do
problema nuclear, quando alguns cientistas criaram organizagdes para defen-
der uma “ciéncia responsavel” (Moore, 1996). Nas décadas de 1960 e 1970,
formaram-se novos movimentos sociais, como o pacifista, feminista, ambien-
talista e pelos direitos civis, que contestaram a direcao tomada pela c&T e os
seus impactos sociais e ambientais. A partir dos anos 1980, come¢ou uma nova
onda de ativismo, respondendo a intensificagdo da Guerra Fria e ao milita-
rismo, a proeminéncia tomada pelos temas ambientais, ao avango da pesquisa
genética, a epidemia de sipA, e ao desenvolvimento das tecnologias da infor-
magdo e comunicagdo, da biotecnologia e, mais recentemente, da nanotecno-
logia (Lengwiler, 2008; Levidow, 2007).

Muitos desses grupos, constituidos em ONG ou associagdes, tornaram-se
crescentemente profissionalizados, e alguns passaram a contar com quadros
cientificos e capacidades de pesquisa proprios, o que lhes permitiu terem um
papel mais relevante na produgdo do conhecimento cientifico, fortalecendo os
seus posicionamentos com a produgdo de contraevidéncias cientificas (Bucchi
e Neresini, 2008; Feenberg, 2009). Além do foco nas politicas de governo e
agendas de pesquisa nacionais, ha grupos que atuam globalmente, tendo
como alvo corporagdes multinacionais e organizagdes multilaterais. As suas
estratégias sdo variadas, incluindo campanhas informativas, demonstragoes
massivas, a¢ao direta e agdo legal (Hess, 2007; Jasanoft, 2006). A sua agdo é
inerentemente politica (Bogner, 2012), e muitas vezes envolve enfrentamentos
conflitivos.

A literatura reporta um amplo conjunto de frentes em que atua o ativismo.
Uma delas é por em evidéncia os riscos das tecnologias para a satide e para o
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ambiente, frequentemente obscurecidos pelos discursos de progresso tecno-
cientifico. Por exemplo, a ONG canadiana ETC Group (2003) fez um pedido de
moratdria sobre a nanotecnologia, fundamentado nos seus potenciais riscos
para a saide de trabalhadores e consumidores e para os ecossistemas. Embora
sem éxito, o pedido colocou a tematica dos riscos em discussdo publica, mobi-
lizou outras organizagdes a inclui-la nas suas agendas (Triste, Engeman e Cruz,
2012) e conduziu a um maior investimento na investigagao sobre os riscos
da nanotecnologia (Warheit, 2018). Os riscos dos agrotdxicos sao outro alvo
do ativismo. As Madres de Ituzaingd, na Argentina, deram inicio ao movi-
mento das Cidades Fumigadas. Suspeitando de que a alta incidéncia de cancro
na cidade resultava da fumiga¢do com glifosato nas dreas agricolas proximas,
confecionaram um mapeamento leigo dos casos, organizaram manifestagoes
e constituiram aliancas com investigadores e advogados para gerarem a con-
traespecializagdo necessaria para levar o caso a justi¢a (Arancibia e Motta,
2019).

No caso estudado por Broitman e Kreimer (2018), moradores da Patago-
nia chilena mobilizaram-se contra a constru¢ao de um grande projeto hidroe-
létrico que teria forte impacto ambiental, suscitando um movimento em escala
nacional que levou, eventualmente, ao abandono do projeto na conjuntura de
uma mudanga de governo. Na Colombia, habitantes do Paramo de Santurban
opuseram-se a constru¢do de uma mina a céu aberto que colocaria em risco
os aquiferos da regiao. Recorreram aos conhecimentos ancestrais dos morado-
res e aos conhecimentos cientificos para evidenciarem o possivel dano, conse-
guindo incidir na negagao da licen¢a ambiental (Parra Romero, 2019).

Outro alvo do ativismo sdo as implicagdes sociais do desenvolvimento tec-
nocientifico. No final dos anos 9o, eclodiram, por todo o mundo, protestos
contra os alimentos geneticamente modificados, identificando a biotecnologia
como simbolo da homogeinizagao ambiental, econémica e cultural imposta
pelas grandes corporagdes (Jasanoft, 2006). Tratava-se de um projeto que “afe-
tava a ordem social atual e futura’, de acordo com os ativistas, ameagando as
praticas produtivas dos pequenos agricultores, a diversidade de plantas e fru-
tos, as tradigdes culinarias locais e as culturas ancestrais (Schurman e Munro,
2010). Na mira do ativismo esteve o projeto tecnoldgico de criar sementes
estéreis, pela corporagio Monsanto, apelidado pela oNG RrRAFI (Fundagio
Internacional para o Avango Rural) de “Terminator” Uma bem-sucedida
campanha incrementou a pressao internacional, e a empresa decidiu abortar
o projeto (Jasanoff, 2006). As diversas formas de maternidade/paternidade
criadas pelas tecnologias reprodutivas sao outro caso bem documentado de
mobilizagao e disputa de grupos organizados, frente a implicagdes sociais do
avango tecnocientifico. Grupos ativistas conservadores, feministas, religiosos
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e da comunidade LGBTQ+ enquadram de maneiras diversas a relagdo entre as
tecnologias reprodutivas e os conceitos de familia, exigindo medidas regulato-
rias (Jasanoft, 2007).

A luta pelo direito ao acesso a c&T ¢ bem exemplificada pelos movimentos
de pacientes que procuram garantir recursos para investigacao e desenvolvi-
mento de medicamentos. Quando irrompeu a epidemia de SIDA, no inicio da
década de 1980, grupos homossexuais que lutavam pelos direitos civis viram-se
envoltos numa batalha pela vida. Epstein (1995) mostra que, nos Estados Uni-
dos, face a auséncia de cura, os ativistas reivindicaram que os ensaios clinicos
fossem concebidos, a0 mesmo tempo, como pesquisa e tratamento, garantindo
o direito dos pacientes de se submeterem as provas. No processo, precisaram
de se adentrar nas metodologias cientificas, tornando-se quase expertos. No
Brasil, a mobilizagdo de organizagdes de pacientes com sIDA, aliados ao movi-
mento pela reforma sanitaria, foi fundamental para conseguir o acesso univer-
sal aos tratamentos antirretrovirais. A garantia de acesso, condicionada pela
redugdo de pregos mediante a produc¢ao de genéricos no pais, levou a conflitos
internacionais no 4mbito da omc e das Nac¢des Unidas pelo reconhecimento
da precedéncia do direito a vida em relacdo ao comércio (Barros e Vieira-da-
-Silva, 2017; Grangeiro, Laurindo e Teixeira, 2009).

Uma frente de agdo cada vez mais frequente é a mobiliza¢ao social para
forcar ou endurecer a regulagao das tecnologias. No Brasil, apesar da tragédia
ocorrida no inicio da década de 1960, a talidomida continuou a ser ampla-
mente utilizada para tratar a hanseniase, produzindo novas geragdes de viti-
mas. Como examina Moro (2017), a Associacdo Brasileira de Portadores
da Sindrome da Talidomida e a organizagao dos pacientes com hanseniase,
embora com interesses iniciais diferentes, aliaram-se para pressionar o Con-
selho Nacional de Satde por regulagdes fortes que protegessem os pacientes.
Enquanto as velhas tecnologias permanecem pobremente reguladas, a emer-
géncia de outras novas cria desafios regulatérios. Face ao aumento de produtos
com nanotecnologias no mercado e a incerteza sobre os seus riscos, varias
organizagdes, convocadas pelo International Center for Technology Assess-
ment (1CTA) e Friends of the Earth elaboraram, em 2007, os Principios para a
Supervisdo de Nanotecnologia e Nanomateriais. Esse documento, assinado por
mais de 70 organizagdes sociais e sindicatos de seis continentes, materializou
uma ampla alianca global para orientar as agdes de avaliagdo e demandas por
regulacdo da nanotecnologia (International Center for Technology Assess-
ment, 2007).

Grupos organizados também se tém digladiado pela reparacdo de danos
causados por tecnologias. Ex-empregados da Rca, em Taiwan, resultaram
vitimas de um processo industrial contaminante que redundou em casos de
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cancro, abortos, criangas natimortas e outros agravos a saude sofridos pelos
1600 trabalhadores. Organizados numa associagdo, mapearam os casos e, com
ajuda de sindicatos, advogados e investigadores, conseguiram reunir as evi-
déncias necessarias para demonstrar o dano sofrido e processar a empresa,
exigindo compensagoes e penalidades. Apos 20 anos de agao, obtiveram um
parecer favoravel em 2018 (Chen, 2014; Jobin, Chen e Lin, 2018). No Brasil,
pessoas deslocadas por grandes projetos hidroelétricos, especialmente peque-
nos produtores rurais, organizaram-se para contestar as compensagdes injus-
tas recebidas pelas suas terras. Diversos movimentos locais uniram-se no
Movimento de Atingidos por Barragens, em 1984, ampliando o escopo de
acao. Nao apenas questionaram uma perspectiva ndo problematica, benéfica
e desenvolvimentista dos grandes projetos hidroelétricos, como ampliaram a
interpretacao dos danos e perdas reconhecidos pelos técnicos das empesas,
incluindo dimensées como o dano ecoldgico, cultural e social (McCormick,
2009; Reis, 2009).

Feenberg (2005) tem insistido em que ha brechas para modificar tecno-
logias. O computador, argumenta, foi concebido como espago de imitagdo de
interacdes quotidianas em que circulariam apenas informagdes valiosas (mili-
tares, corporativas). Entretanto, os utilizadores converteram-no num meio
de comunicagdo, em que proliferam todo o tipo de comunidades virtuais.
Carty (2002), por exemplo, mostrou que a rede mundial de computadores
foi utilizada pelo movimento global anti-sweat shop, que mobiliza consumi-
dores globais contra corporagdes que exploram trabalhadores, enquanto os
“hacktivistas” publicitam informacdes de interesse publico (Manion e Goo-
drum, 2000). Outro caso de modificagdo de tecnologias vem da contestacao
do modelo hegemonico de assisténcia ao parto, considerado excessivamente
medicalizado e tecnocratico (Hirsch, 2015). No Brasil, onde a taxa de cesa-
rianas ¢ de 57%, um conjunto de movimentos de mulheres e de profissionais
da saude insiste, desde os anos 1980, em utilizar tecnologias mais simples e
seguras, procurando recuperar a autonomia da mulher na experiéncia do
parto. Estes movimentos contestaram a tese do parto cirtrgico como sendo
mais seguro, alimentada em circulos médicos, revalorizando o conhecimento
de parteiras e doulas (Tornquist, 2004). Aproveitando oportunidades politicas
(Hirsch, 2015) ou mediante litigios na justica (Ledo et al., 2013), conseguiram
modificar praticas do Sistema Publico de Saude.

A erradicagdo de tecnologias como resultado da resisténcia cidada orga-
nizada é pouco frequente. O movimento antinuclear abragou a causa do
desarmamento e do fim do uso de reatores nucleares para geragao de energia.
Embora com ganhos limitados na primeira frente, o ativismo foi fundamental
para a assinatura de tratados de controlo de armas e para o congelamento de
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campanhas armamentistas (Coburn, 2017). O sucesso foi maior na segunda
frente, provocando a demora, suspensdo ou arrefecimento do ritmo de cons-
trugdo de usinas nucleares nos Estados Unidos e nalguns paises europeus
(Kitschelt, 1986). Na entao Alemanha Ocidental, o ativismo antinuclear, for-
talecido na década de 7o, foi bem-sucedido em conseguir o congelamento da
infraestrutura nuclear apds o desastre de Chernobyl (Rucht, 1990). Mais tarde,
a tragédia de Fukushima acelerou o programa alemao de desativagao total dos
reatores nucleares até 2022 (Feldhoft, 2014).

Na Figura 3, a esquerda, resumo as caracteristicas da PpPCT ativista. Nestes
casos, a participagdo ocorre através de atores coletivos, mobilizados em torno
de um problema. Do ponto de vista da sua posi¢do na estrutura produtiva, tra-
ta-se de consumidores efetivos ou potenciais das tecnologias que sdo objeto de
acdo. H4 também afetados, seja pela produgao de tecnologias, como os opera-
rios da Rca, pelo seu consumo, como os consumidores de talidomida, ou pela
posicdo espacial que ocupam, quando ha espacos que sio de facto tomados
por atividades tecnoldgicas, como os deslocados por barragens ou os povos

FIGURA 3
Caracteristicas e efeitos democratizantes da participagao ativista
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Fonte: elaborada pela autora.
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fumigados situados em areas adjacentes a produgao agricola (ver Figura 3, a
esquerda).

Ao contrario das formas de participagdo institucionalizada, o ativismo é
auto-organizado a partir dos enquadramentos préprios dos problemas publi-
cos em disputa, realizados conforme os interesses do grupo mobilizado. Ocor-
rem formas mais espontaneas de organiza¢ao (como as Madres de Ituzaingo)
e mais profissionalizadas (ONG como o Grupo ETC ou Friends of the Earth).
A sua atuacdo ocorre em pequena escala, quando se trata de problemas
locais; a nivel nacional, como na mobilizagdo frente aos grandes projetos
hidroelétricos chilenos ou brasileiros; e, inclusive, internacionalmente, como
ocorreu com os alimentos geneticamente modificados ou a nanotecno-
logia.

A relagdo entre expertos e leigos é construida de formas diferentes e
redunda em diferentes capacidades dos grupos de incidirem na produgio de
conhecimento. Ha oposi¢do e contestacdo de dados, como no movimento de
atingidos por barragens, na determinagdo das causas das doengas nos casos
de Ituzaingd e da RcA ou na avaliagdo do risco nuclear. Os casos mostram que
a cientificacdo das disputas em torno da ciéncia estabelecida é recorrente, o
que torna vital para os ativistas o acesso a esse conhecimento. Alguns logram-
-no, tornando-se quase expertos, como os ativistas norte-americanos em torno
da sipa, ou a partir de quadros cientificos proprios, em organizagdes como
Friends of the Earth ou Greenpeace, mas muitos movimentos dependem da
colaboragdo com cientistas dispostos a assumirem os problemas nas suas
agendas de pesquisa para produzir contraevidéncias. Em alguns casos, embora
ndo pareca ser tdo frequente, os ativistas sdo bem-sucedidos na mobilizagido
de conhecimentos locais, como as epidemiologias leigas, o saber das parteiras
tradicionais ou o conhecimento sobre as “fabricas de agua” dos moradores do
paramo colombiano.

A agenda de discussao esta no cerne do debate. O framing do problema
proposto pelas autoridades regulatorias, as industrias, os juizes, é contestado
pelas organizagdes sociais para que se incluam outros elementos na discussao,
como a incomensurabilidade do dano produzido nas vidas dos trabalhadores
da Rca, o valor cultural e ambiental das terras alagadas entre os afetados por
barragens ou a primazia da vida frente ao comércio no caso da sipaA. Quando
ocorre negociagao, pode haver um deslizamento da agenda dos participantes,
isto é, aspectos sao cedidos. Por exemplo, nas disputas em torno da regulacdo
da biotecnologia ou da nanotecnologia, é recorrente o estreitamento do marco
de discussdo da regulagao social mais ampla, reivindicada pelos ativistas, para
um enfoque estreito de riscos-beneficios, mais comum no enfoque das agén-
cias reguladoras.
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Do conjunto de casos examinados, resulta evidente que os grupos ativis-
tas conseguem efeitos democratizantes da c&T mais amplos do que a partici-
pacao institucionalizada, como pode observar-se no lado direito da Figura 3.
Incidem na agenda de pesquisa, for¢ando a introdugao de novos temas nas
agendas da ciéncia estabelecida, como, por exemplo, os riscos da nanotecno-
logia, ou mediante a criagdo de agendas cientificas alternativas que produzem
contraevidéncias sobre o valor das perdas dos deslocados por hidroelétricas ou
sobre os efeitos carcinogénicos dos agrotoxicos.

Estes grupos tém demonstrado capacidade de incidir na produgéo de tec-
nologias, seja mediante a alteracao de trajetdrias tecnolégicas — como no caso
da biotecnologia e do gene terminator ou da modificagao das configuragoes e
usos dos computadores -, seja promovendo trajetdrias alternativas, como o
parto desmedicalizado, ou, ainda, levando a extingao de tecnologias, como a
nuclear, em alguns paises.

Os ativistas também conseguiram influenciar o consumo de tecnologias de
diversas formas. Os grupos de pacientes sio um exemplo das lutas pela amplia-
¢do do acesso a elas. O consumo também ¢é foco da agao quando ha pugnas
pela alteragdo do local de uso de tecnologias, como as hidroelétricas ou pro-
jetos de mineragdo. Em relagdo a varias tecnologias, os movimentos organiza-
dos tém conseguido impor limites a sua utiliza¢ao, lutando pela sua regulagao.
E o caso dos agrotdxicos, da biotecnologia e da talidomida. Finalmente, quando
o dano ja foi causado, sé resta as organizagdes de vitimas reivindicarem o res-
sarcimento dos danos e chamarem a atengdo publica sobre os efeitos deletérios
que pode ter uma tecnologia. Este é um terreno extremamente dificil para as
organizagdes, pelas condi¢des desiguais em que empresas e vitimas se opdem
em litigios sumamente longos.

Todavia, é preciso levar em conta que a literatura sobre o ativismo em
temas de c&T tem um viés que favorece os casos de éxito, mesmo que esse
seja parcial. Certamente, tais casos concitam mais interesse dos investigadores.
Portanto, ha limitacoes dos casos aqui apresentados. De fato, ndo é possivel
aferir o quanto representam uma tendéncia dominante ou casos relativamente
excecionais.

CONCLUSOES

Examinei neste trabalho alguns limites das formas institucionalizadas de ppcT
para atingir efeitos democratizantes da c&T e argumentei que as formas de par-
ticipagdo ativista conseguem maior efetividade, pois inserem-se nas relagoes
de poder que estdo no cerne do desenvolvimento tecnocientifico. Para fazer
esta analise, baseei-me em algumas dimensdes utilizadas em varias tipologias
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para examinar a PPCT; todavia, argumentei a necessidade de ampliar a ana-
lise para uma perspectiva de economia politica que situe o lugar na estrutura
produtiva a partir do qual participam os atores individuais ou coletivos e que
distinga os efeitos democratizantes sobre a produgao e consumo de c&T. Este
enfoque permitiu-me considerar limita¢des adicionais as ja relatadas pela lite-
ratura na capacidade democratizante da ppcT institucionalizada. De fato, estas
tém uma restrita incidéncia sobre a produgao e consumo de c&T, capacidade
que se amplia na participa¢ao ativista.

A participagdo institucionalizada, ao individualizar e descontextualizar a
discussao sobre c&T das experiéncias pessoais, tende a despolitizar esses exer-
cicios, isto ¢, a separa-los das relagdes de poder em que se desenvolve a C&T.
Ao fazé-lo, contrariamente ao seu propdsito democratizante, redunda em efei-
tos muito frageis sobre os rumos da c&T. A literatura deixa claro que estas
formas de participagio tendem a ter poucos efeitos na tomada de decisao, pois
o elo com as instancias politicas nem sempre existe ou é robusto o suficiente.
Quando as recomendagdes dos miniptblicos ou experiéncias participativas
em maior escala conseguem ter efeitos politicos, podem desencadear a inclu-
sao de novos temas de investigacdo nas agendas de pesquisa, afetando a produ-
¢d0 de conhecimentos. Ndo ha evidéncia de que tenham capacidade de incidir
na produgio de tecnologias, afetando de alguma forma as trajetdrias tecno-
légicas. Como dizem Joly e Kaufman (2008), ha um ponto cego nestas meto-
dologias participativas, pois ndo ha nenhum nexo com o espago de produ¢ao
de tecnologias nas corporagdes. Mais ainda, a literatura enfatiza o frequente
papel legitimador de tecnologias emergentes que assumem estas instancias.
Finalmente, em caso de haver conexdo com os decisores, as recomendagdes
dos cidadaos podem refletir-se na elaboragdo da regulagio de tecnologias, afe-
tando o seu consumo. Em suma, os seus efeitos democratizantes sao frageis e,
com frequéncia, parecem ser in6cuos.

Ja o ativismo, com as suas bases coletivas e organizadas, resulta mais bem-
-sucedido por enquadrar o problema da democratizacdo da c&T no terreno
politico ao qual pertence, evidenciando e contestando as relagdes de poder e as
suas consequéncias em termos de distribui¢do de riscos e beneficios, vieses de
classe e dominagao cultural contidos na c&T. Por essas mesmas razoes, 0s casos
evidenciaram que a democratizagao da c&T ¢ um processo extremamente con-
testado e trabalhoso. A revisdo de casos de participagdo ativista mostra que os
grupos sociais conseguem, as vezes, incidir nas agendas cientificas; todavia,
para isso, os grupos organizados dependem de ter quadros cientificos préprios
ou de fazerem aliangas com investigadores de universidades. Na medida em
que a sociedade e a politica se tornam cada vez mais cientizadas, incidir nas
agendas resulta um aspecto democratizante fundamental. Todavia, tal como
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alertara Feenberg (2009), adentrar os aspectos epistémicos de problemas
publicos é arduo, assim como o é o reconhecimento de contraespecializacdes e
ainda mais o reconhecimento de saberes locais ou tradicionais.

A produgdo de tecnologias é um ambito resistente a democratizagdo,
pois estd atravessada pelas mais fortes desigualdades de poder, num cend-
rio de crescente e concentrado poder das corporagdes. Nao obstante, varios
movimentos sociais tém conseguido impor algumas alteragdes nas trajetd-
rias tecnologicas para reduzir os seus efeitos deletérios. Menos frequente-
mente, tém incidido na promocéao de trajetdrias alternativas ou na extingao
de trajetorias.

O consumo é o dmbito que parece ser mais permeavel a PPCT ativista, espe-
cialmente através da regulacdo, espago ampliado para a confrontacao e nego-
ciagdo entre atores sociais, na medida em que os Estados neoliberais reduzem
a sua atuagdo direta nas areas da satude, do trabalho e do ambiente, passando
a regula-las. O combate ao uso de tecnologias em determinados espagos tem
sido outro ambito crescente de atuagdo publica, da qual parecem resultar vito-
rias efémeras, na medida em que poderao ser alocadas noutros espagos que
oferecam menor resisténcia. J& o ressarcimento de danos causados parece ser
o terreno mais dificil, e somente resulta democratizante se disso decorrerem
transformagdes efetivas no uso de tecnologias, por exemplo, trazendo a tona
regulacdes mais rigidas. Esta pressao de grupos sociais para democratizar a
tomada de decisdes sobre o consumo de tecnologias ressalta a importancia
politica da organizagao coletiva dos consumidores.

Pelo exposto, resulta evidente que as tentativas de democratiza¢do da c&T
mais efetivas ainda transcorrem fundamentalmente num terreno agonistico.
Entretanto, é preciso matizar esta conclusdo, pois, como notamos, a literatura
sobre o ativismo em C&T tem um viés para os casos de sucesso. Por outro
lado, em relagao a participagao publica institucionalizada, é preciso considerar
que se trata de uma experiéncia bastante recente e restrita a alguns espagos
de democracias avancadas. As suas limita¢des nao justificam o seu descarte,
mas evidenciam, sim, a necessidade da sua transformagdo. Enquanto institu-
cionalizar espagos de discussdo da c&T resulta fundamental para avangar na
sua democratizagdo, as formas de representacdo social individualizadas nes-
tes espagos sdo contestaveis, especialmente frente aos grupos sociais e lobbies
poderosos no terreno da producao e regulacio de tecnologias. Uma democra-
tizacdo mais efetiva a partir desses espacos poderia, talvez, efetivar-se a partir
da conquista por grupos organizados que tenham uma representagao social
relevante.
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