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Resumo

Apobs trinta anos da instalagdo, em 07.04.1988, do Superior Tribunal de Justica, criado pela
Constituicdo Federal de 1988 para assegurar uniformidade a interpretacdo da legislacdo federal, o
Ministro Luis Felipe Saloméo elegeu os principais precedentes que marcaram a evolugdo da Corte,
considerando o impacto de tais acorddos na vida social, politica, econdmica e juridica do Pais.
Nesta brevissima incurséao jurisprudencial sdo expostos destacados julgados dos temas do direito ao
esquecimento e do rompimento de vinculo entre 0 nome e o resultado de busca na internet — desin-
dexag&o, como ponto de partida de novas reflexdes e enfoques no julgamento do Recurso Extraor-
dinario 1.010.606 pelo Supremo Tribunal Federal, e & luz da Lei Federal n. 13.709/2018.
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Abstract

After thirty years of installation, on April 7, 1988, of the Superior Court of Justice, created by the
Federal Constitution of 1988, to ensure uniformity in the interpretation of federal legislation,
Minister Luis Felipe Salom&o elected the main precedents that marked the evolution of the Court,
considering the impact of such judgments in the social, political, economic and legal life of the
country. In this very brief jurisprudential incursion are exposed emphasized themes judged of the
right to oblivion and the link disruption between the name and the result of internet search —
deindexation, as a starting point to new reflections and approaches; especially, relating to the first
theme, in the next trial of the Supreme Court (Extraordinary Appeal 1010606), and second, on
the light of Federal Law 13.709/2018.
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1  INTRODUCAO

Em sua analise os 30 anos do STJ — principais precedentes que marcaram
sua evolugéo, o Ministro Luis Felipe Salomao (2018) listou os trinta julgados consi-
derados mais marcantes da evolucdo do Superior Tribunal de Justica, a luz do im-
pacto de tais acérdaos na vida social, politica, econémica e juridica do Pais. Incluiu
no rol, os Temas do Direito ao Esquecimento e Rompimento de Vinculo entre o
Nome e o Resultado de Busca na Internet — Desindexacdo, representados pelos
acordaos da Quarta Turma do Tribunal, prolatados, respectivamente, no julgamento
Recurso Especial 1.335.153/RJ, em 28.05.2013, e do Recurso Especial
1.660.168/RJ, em 8.05.2018.

No mesmo ano de 2018, em 25 de maio, entrou em vigor o Regulamento Ge-
ral de Protecdo de Dados da Unido Europeia (General Data Protection Regulation),
aprovado em 2016.

No Brasil, editada em 14.08.2018, a Lei 13.709, que dispde sobre a protecdo
de dados pessoais e modifica a Lei 12.965, de 23.04.2014 — Marco Civil da Internet,
alterada pela Lei 13.853, de 8.07.20192, que cria a Autoridade Nacional de Dados;
empresta nova redagdo a ementa do texto legal de 2018 — Lei Geral de Protecéo de
Dados (LGDP), e d& outras providéncias.

Efetivamente, com o objetivo de destacar as transformacdes sobre o Direito e
as relagBes humanas, produzidas a partir da passagem do tempo, arestos do Superior
Tribunal de Justica reportam-se a dois Recursos Especiais julgados pela Quarta
Turma no ano de 2013, conhecidos como Chacina da Candeléria — Recurso Especi-
al 1.334.097/RJ — e Caso Aida Curi — Recurso Especial 1.335.153/RJ.

De relevo, também, a decisdo da Corte Superior de Justica que, no julgamen-
to do Recurso Especial 1.660.168/RJ, debateu acerca da possibilidade de se determi-
nar o rompimento do vinculo estabelecido por provedores de aplicacdo de busca na
internet entre 0 nome do prejudicado utilizado como critério exclusivo de busca e a
noticia apontada nos resultados.

2 Na novel redagdo do art. 65, previsto que a Lei entrara em vigor: “I — dia 28.12.2018, quanto aos

arts. 55-A, 55-B, 55-C, 55-D, 55-E, 55-F, 55-G, 55-H, 55-1, 55-J, 55-K, 55-L, 58-A e 58-B; e Il — 24
(vinte e quatro) meses apoés a data da publicac&do, quanto aos demais artigos”.



Estes julgados dos anos de 2013 e 2018 sao ressaltados neste brevissimo es-
corco jurisprudencial, no dmbito do assim rotulado direito ao esquecimento® — abs-
traidas prospecgdes conceituais e criticas —, sem perder de vista, também, o estreito
vinculo da tematica com o regime juridico da protecdo de dados pessoais®.

Neste passo, propicio atentar, Carlos Alberto Menezes Direito (2002, p. 36),
Ministro do Superior Tribunal de Justica, discorrendo sobre os direitos da persona-
lidade e a liberdade de informacéo, apontou como aspecto a ser examinado, a viola-
¢do aos direitos da personalidade por meio do computador:

Ja se sabe da existéncia, que a cada dia se torna mais corri-
queira, do mais célere sistema de comunicagdo pela via da
INTERNET. E j& se sabe, igualmente, que os meios de comu-
nicacdo ingressam velozmente no sistema de informatizacgéo.
E ndo se diga que o sistema esta fora da disciplina constituci-
onal e legal. H4, também, a possibilidade de uma agresséo in-
formatizada a direitos da personalidade, em qualquer de suas
projecdes. A veiculacdo indevida da imagem pelos computa-
dores, por exemplo, autoriza o deferimento de indenizag&o,
sem nenhuma diferenca daquelas relativas aos ouros meios de
comunicagdo em que a violacéo possa ocorrer.®

2 INCURSAO JURISPRUDENCIAL

Sobre o direito ao esquecimento®, em 2013, nos votos proferidos nos Recur-
sos Especiais 1.334.097/RJ e 1.335.153/RJ, o Rel. Min. Luis Felipe Salomédo expli-
citou surgir no debate sobre a viabilidade de obstar a divulgacdo de informacGes
que, mesmo veridicas, ndo se fagam contemporaneas e provoquem transtornos das

Terminologia que, por si s6, justificaria amplo e acurado estudo, a extravasar, contudo, os lindes
restritos destas notas.

4 A tematica traz a baila o escélio de José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 514-515) que, ao
segredo, incompativel com as liberdades e direitos do homem, “(...) acrescenta um novo perigo para
o cidadao: “a digitalizagdo dos direitos fundamentais”. Contrapondo-se a ideia de arcana praxis,
tende hoje a ganhar contornos um direito geral a autodeterminacdo informativa que se traduz,
fundamentalmente, na faculdade de o particular determinar e controlar a utilizagdo dos seus dados
pessoais (...)” (grifos no original).

Tercio Sampaio Ferraz Junior (2009, p. 154) afirma que o “(...) dilema da protegéo a liberdade em
face do controle (eletronico) da informag&o tem conduzido a literatura juridica a repensar a questéo
constitucional da liberdade.”

O tema ganhou destaque com o caso “"Lebach 1", de 1973, na Alemanha, em que o Tribunal proibiu a
exibicdo, em canal de televiséo, de documentario sobre crime, quando um dos réus, apds cumprir a
pena a que condenado, estava prestes a deixar o carcere. Erigido em fundamento da decisdo, o
decurso do tempo, a tornar insubsistente o interesse plblico na divulgagdo do delito, com prejuizo a
ressocializagdo do sentenciado. As decisdes de improcedéncia do pleito restaram cassadas pela Corte
Constitucional Alemd, por considerar limitada a liberdade de comunicacdo das empresas de
radiodifusdo, impondo-se viesse ponderada com outros bens juridicos conflitantes. Tratando-se da
divulgacédo de fatos pretéritos, admitiu-se a restricdo da liberdade de imprensa, por causar prejuizos
renovados ao envolvido. No entanto, em outro caso conhecido como “Lebach 11", de 1999, em que
canal de televisdo produziu documentérios sobre crimes famosos perpetrados na Alemanha, alterando
os nomes de alguns envolvidos e sem a divulgagdo de imagens, o Tribunal Constitucional Federal
acolheu a tese da liberdade de expressdo, sob o argumento de que o cumprimento da pena pelo autor
ndo importava no direito ao esquecimento (DIAS, 2017, p. 54-56).



mais diversas ordens’. E considerou de rigor viesse aplicado no contexto nacional,
com base “(...) na principiologia decorrente dos direitos fundamentais e da dignida-
de da pessoa humana®, mas também diretamente do direito positivo infraconstituci-
onal.” (BRASIL, STJ, REsp 1.335.153/RJ)°.

Preliminarmente, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao conhe-
cer dos Recursos Especiais 1.334.097/RJ e 1.335.153/RJ, acolheu o voto do Ministro
relator, que constatou avultar a responsabilidade da Corte nas

“(...) demandas cuja solu¢do é transversal, interdisciplinar, e
que abrange, necessariamente, uma controvérsia constitucio-
nal obliqua, antecedente, ou inerente apenas a fundamentagéo
do acolhimento ou rejeicdo de ponto situado no &mbito do
contencioso infraconstitucional, questdes essas que, em prin-
cipio, ndo sdo apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal”.
(BRASIL, STJ, REsp 1.335.153/RJ) (BRASIL, STJ, REsp
1.334.097/RJ)

Nos dois julgamentos, reconhecendo embora que o aparente conflito entre a
liberdade de expressdo/informacéo e atributos individuais da pessoa humana — v.g.,
intimidade, privacidade e honra —, ostenta envergadura constitucional (CF, art. 5°,
IV, V, IX, X e XIV; arts. 220 e 221), os votos do relator afirmaram incumbir a juris-
dicdo infraconstitucional uma rigorosa e precisa avaliacdo da ilicitude de condutas
potencialmente danosas, demarcando a extensdo dos respectivos danos'®.

Transposta, destarte, a orientacdo adotada em diversos precedentes jurispru-
denciais da Corte que, atribuindo a via extrema a resolucéo do confronto dano mo-
ral/liberdade de imprensa, por vezes negavam o Recurso Especial interposto, e de
outras, exigiam o simultdneo manejo de Recurso Extraordinario, com base em en-
tendimento sumulado (n. 126/STJ).

Proclamado, em suma, no exercicio do mister de uniformizagdo infraconsti-
tucional, porque ao Superior Tribunal de Justica ndo é dado conferir & lei uma inter-

7 Pinheiro e Martins Neto (2018, p. 9) ressaltam relevante distinguir entre o direito ao esquecimento
(que, para ambos “é insuscetivel de inferéncia no direito brasileiro”) e o direito ao isolamento, havido
como “projecdo singela do direito a privacidade™. E a guisa de ilustragdo da diferenga, remetem ao
caso da Chacina da Candeléria: “(...) Jurandir Franga, um dos personagens implicados na historia,
ndo tem o direito de se opor a recordagdo jornalistica dos fatos tornados publicos na época.
Todavia, como titular do direito a privacidade, ele tem o direito de viver recluso, se assim preferir,
de se isolar, de proteger a sua vida presente contra ingeréncias de terceiros curiosos. Assim, ele tem
o direito de se recusar a conceder uma entrevista sobre o rumoroso episddio (direito ao isolamento),
mas ndo o de impedir a exibicdo de um documentario que recapitule o passado notério (direito ao
esquecimento). Ele tem o direito de se opor a captagéo e exposi¢édo de sua imagem no recinto do lar
ou no contexto de suas relagdes privadas (direito ao isolamento), mas ndo pode impedir a
publicacéo atual de fotografias ou imagens de arquivo do julgamento plblico a que foi submetido
(direito ao esquecimento).”

8  Lembrada, neste passo, a adverténcia de Francesco D Agostino (2006, p. 28), sobre a
inexauribilidade da dignidade, ndo passivel de ser exaustivamente tematizada. Fernando Franga
Viana (2018, p. 316) afirma “que ndo ha como afastar o direito ao esquecimento do direito da
personalidade e da dignidade da pessoa humana.” Caio Mario da Silva Pereira (2009, p. 183)
ressalta que a personalidade, como atributo da pessoa humana, esta a ela indissoluvelmente ligada.
Sua duragéo é a da vida. Desde que vive e enquanto vive, 0 homem é dotado de personalidade.

® BRASIL, STJ, REsp 1.334.097/RJ.

10 No exame do conflito e concorréncia de direitos fundamentais, vid. Joaquin Brage Camazano (2004,
p. 180-188).



pretacdo que ndo se reconheca constitucional, descabe falar em usurpacdo de compe-
téncia do Pretdrio Excelso.

O Recurso Especial 1.334.097/RJ foi interposto em Acdo de Reparacdo de
Danos, ajuizada por Jurandir Gomes de Franca, em face da TV Globo Ltda. (Globo
Comunicac0es e Participacfes S.A.). Sustentou o autor, ter sido absolvido pelo Tri-
bunal do Jari, por negativa de autoria, da imputacdo de haver participado da sequén-
cia de homicidios ocorridos no dia 23.07.1993, na cidade do Rio de Janeiro, conhe-
cidos como Chacina da Candelaria. Alegou que embora tivesse recusado entrevista
a programa televisivo, por ndo lhe interessar a exibicdo de sua imagem em rede
nacional, ainda assim, na apresentacdo da matéria, em junho de 2006, foi apontado
como um dos envolvidos na chacina, absolvido. Exposigdo publica que, consoante o
demandante, afrontou seu direito & paz, anonimato e privacidade pessoal, além de
atingir sua familia e vida profissional. Com o pedido de indenizagdo correspondente
a trezentos salarios minimos.

A originaria sentenca de improcedéncia da lide, proferida pelo Juizo da 3?
Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro, foi reformada na via recursal, condenada
a empresa ré ao pagamento da importéncia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) ao
autor, a titulo de indenizacdo. Explicitado no acérddo, absolvido em processo crime,
o0 postulante voltou ao anonimato, sendo possivel o relato da Chacina da Candelaria
sem referéncia ao seu nome. Todavia, a edicdo de programa jornalistico contra a
vontade expressamente manifestada de quem deseja prosseguir no esquecimento,
configurou abuso do direito de informar e violagdo da imagem do individuo.

Rejeitados embargos infringentes e embargos declaratérios opostos ao acor-
ddo, a empresa de comunicagdes interpds Recurso Especial (n. 1.334.097/RJ), im-
provido pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, em 28.05.2013, por
unanimidade.

Como cerne da controvérsia, fixou-se a auséncia de contemporaneidade da
noticia de fatos que, consoante o autor, ja teria superado, mas reabriram antigas
feridas e desconfiancas quanto a sua indole. Por ele buscado o reconhecimento do
direito ao esquecimento, de nédo ser lembrado contra a sua vontade, especificamente,
em relacdo as praticas criminosas das quais inocentado.

Em seu voto, o Ministro relator evidenciou que a tese do direito ao esquecimento
ganha forga na doutrina juridica brasileira e estrangeira, lembrando o Enunciado 531,
aprovado na VI Jornada de Direito Civil (2013): “A tutela da dignidade da pessoa
humana na sociedade da informa?éo inclui o direito ao esquecimento.”. Com refe-
réncia ao art. 11, do Cédigo Civil*', e a seguinte justificativa:

Sobre o tema, enfatiza Prieto Sanchis (1998, p. 62-63), o conflito entre direitos fundamentais constitui um
caso paradigmatico do conflito entre principios, exemplificando que, na frequente colisdo entre o
direito a honra e a liberdade de expressdo, ndo existe uma fronteira nitida. Dai uma necesséaria e
casuistica ponderacdo, “que no equivale a ninguna arbitrariedad desbocada, pero no cabe duda que
en su ejercicio el juez es mucho mas protagonista y, por tanto, mas “libre” que en la aplicacién de
reglas seguin el modelo tradicional.” Neste campo, “com vistas a reduzir a esfera de subjetividade do
juiz e do administrador e evitar a blindagem de determinados conceitos, ainda que com certos
parametros estabelecidos pela doutrina, ndo se pode aplicar a ponderagéo imoderadamente como
técnica deciséria quando houver regra expressa razoavel sobre a matéria, ainda mais quando a
propria regra integrar a Constituicdo” (ARAGAO, 2014, p. 63). Em acréscimo, as conclusdes
elencadas por Luis Roberto Barroso (2004, p. 35), em estudo com a colaboracdo de Ana Paula de
Barcellos, vém encabegadas pela afirmagéo, consoante a qual, a coliséo de principios constitucionais
ou de direitos fundamentais ndo é solucionada através da utilizacdo dos critérios tradicionais de
solucdo de conflitos de normas, v.g., hierarquico, temporal e da especializacdo. Neste caso, ao



Os danos provocados pelas novas tecnologias de informacéo
vém-se acumulando nos dias atuais. O direito ao esquecimen-
to tem sua origem histérica no campo das condenagdes crimi-
nais. Surge como parcela importante do direito do ex-detento
a ressocializagdo. N&o atribui a ninguém o direito de apagar
fatos ou reescrever a prépria histéria, mas apenas assegura a
possibilidade de discutir o uso que é dado aos fatos pretéritos,
mais especificamente 0 modo e a finalidade com que séo lem-
brados. (VI JORNADA DE DIREITO CIVIL, 2013)*2.

Advertiu o Ministro relator, circunscrito o julgamento ao exame da adequa-
¢éo do direito a0 esquecimento® ao ordenamento juridico brasileiro, particularmen-
te, na hipdtese de publica¢fes na midia televisiva, sublinhando que o debate adquire
contornos bem diferenciados quando transposto para a internet, “(...) que desafia
solucdes de indole técnica, com atencdo, por exemplo, para a possibilidade de com-
partilhamento de informagdes e circulacdo internacional do contetdo, o que pode
tangenciar temas sensiveis, como a soberania dos Estados-nac¢6es.” (BRASIL, STJ,
REsp 1.334.097/RJ).

No exame do tema, o voto apontou como um dos danos colaterais, “a pro-
gressiva eliminacdo da 'divisdo, antes sacrossanta, entre as esferas do 'privado’ e
do 'pablico’ no que se refere a vida humana' (...)”; evidentes na atual sociedade da
hiperinformagio, os “(...) riscos terminais & privacidade e & autonomia individual,
emanados da ampla abertura da arena publica aos interesses privados [e também o
inverso], e sua gradual mas incessante transformacdo numa espécie de teatro de
variedades dedicado a diversdo ligeira. (...).” (BRASIL, STJ, REsp 1.334.097/RJ).
Em outras palavras, os danos colaterais referidos se ajustam com precisdo ao concei-
to de modernidade liquida’4, assente em tempos correntes.

exegeta constitucional faz-se de rigor recorrer a técnica da ponderagdo de normas, valores ou
interesses, com reciprocas concessdes entre as pretensdes em disputa, resguardado o maximo
possivel do conteldo de cada uma. Em situacOes extremas, quando necessaria a escolha do direito a
prevalecer, impondo-se fundamentagdo racional da adequagdo constitucional levada a cabo.
Oportuno destacar também, como sustentado por Marcelo Figueiredo (2016, p. 51), que no processo
de ponderagéo para solucionar conflitos de direitos fundamentais, néo se deve dar prioridade absoluta
a nenhum direito ou principio sem exaustiva fundamentacdo do caso concreto. Consoante o autor,
toda e qualquer aplicacdo de principios constitucionais exige argumentacdo habil a justificar as
escolhas das premissas normativas adotadas pelo intérprete. Necessaria, portanto, a indicagdo dos
principios objeto de ponderacéo, racional e motivadamente fundamentada a prevaléncia de um em
detrimento de outro.

11 Intimidade e vida privada como integrantes dos “direitos da personalidade”, que remetem ao art. 5°,
inc. X, da Constituicdo Federal. Para José Afonso da Silva (2005, p. 206), mais amplo e adequado
seria utilizar, neste campo, a expressao “direito a privacidade”, em sentido genérico, amplo, de forma
a abranger tais manifestages da esfera intima e da personalidade, prestigiadas no texto
constitucional. No que concerne aos efeitos dos Direitos Fundamentais sobre o Direito Privado, vid.
Sturner (2011, p. 10-19).

12 Com supedaneo doutrinario, Alberto Oehling de Los Reyes (2010, p. 380) leciona que também o
Direito Civil constitui um meio para materializar o respeito a dignidade inter privatos. Adverte,
porém, mais perceptivel a possibilidade de intervencdo do Estado neste &mbito, para preservar a
dignidade do individuo, na protecéo civil da honra, da intimidade e da prépria imagem, enquanto
direito fundamentais especialmente derivados da dignidade.

18 Que, consoante o magistério de André de Carvalho Ramos (2019, p. 680), surge do direito a
intimidade, traduzido na faculdade da exigéncia de ndo ser dada publicidade a fato vinculado ao seu
titular, em razdo da falta do interesse publico na respectiva divulgagdo, a vista do decurso do tempo.

14 Cfr. Zygmunt Bauman (2002, p. 6-7).



Naquele ano de 2013, o julgado enfatizou, a luz de tdo preocupantes constata-
¢Oes, necessarias novas reflexdes, “ (...) de que poderiam advir novos direitos ou novas
perspectivas sobre velhos direitos revisitados.” (BRASIL, STJ, REsp 1.334.097/RJ).

Constatou convergente a protecao constitucional conferida a atividade informati-
va, para a liberdade de “expressdo, da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licen¢a” (CF, art. 5°, inc. IX), e para a
inviolabilidade da “intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizag&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo” (CF, art.
50, inc. X). E vislumbrou no “(...) conflito aparente entre esses bens juridicos de especia-
lissima grandeza (...) uma inclinag&o ou predilecdo constitucional para solugdes prote-
tivas da pessoa humana, embora o melhor equacionamento deva sempre observar as
particularidades do caso concreto.” (BRASIL, STJ, REsp 1.334.097/RJ).

Com énfase embora na relevancia da historia da sociedade — patriménio imemo-
rial do povo —, 0 aresto alertou para a cautela devida a historicidade da noticia no ambito
do jornalismo policial. Aventado que ampla e irrestrita permissdo a que um delito e as
pessoas que nele estejam envolvidas sejam apresentados e descritos interminavelmente
ao longo do tempo, sob pretextada historicidade do fato, serviria como autorizacdo de
outro abuso a dignidade humana, “(...) simplesmente porque o primeiro j& fora cometido
no passado.” (BRASIL, STJ, REsp 1.334.097/RJ).

Cenario em que exsurge o reconhecimento do direito ao esquecimento®s, como
corregdo serddia “(...) das vicissitudes do passado, seja de inquéritos policiais ou proces-
sos judiciais pirotécnicos e injustos, seja da exploragdo populista da midia.” (BRASIL,
STJ, REsp 1.334.097/R)).

Expressamente reconhecido pela Corte Superior, em se tratando embora de fato
historico, representativo de deficiente protecdo aos direitos da crianga e do adolescente
em situacéo de risco, os tragicos acontecimentos poderiam ter sido fielmente retratados,
prescindindo da veiculagdo da imagem e da identidade do autor®.

Ainda no mesmo ano de 2013, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica
negou provimento ao Recurso Especial 1.335.153/RJ, interposto do acérddo que mante-
ve a originaria decisdo de improcedéncia®’ de acédo de reparagdo de danos ajuizada pelos
irméos de Aida Curi, vitima de homicidio no ano de 1958, em face da empresa Globo
Comunicac0es e Participagdes S.A.

Sustentaram os autores, 0 crime e 0 respectivo processo, amplamente divul-
gados pelo noticiario daquela época e ja relegados ao esquecimento pelo longo tem-
po decorrido, foram de nova feita trazidos a baila em programa televisivo que pre-
tendeu retratar a vida, a morte e a pds-morte da vitima. Alegaram que previamente
notificada a abster-se da exploragéo do caso, a emissora atuou ilicitamente, com fins
econdmicos, impondo viesse compelida ao ressarcimento dos danos morais suporta-
dos pelos familiares de Aida Curi, reavivadas dores antigas, com danos materiais e a
imagem da falecida.

15 Direito ao esquecimento que, consoante a Profi. Roseline Letteron (1996), deve ser considerado
perante o Estado, o individuo ou entidades privadas.

6 No sobrevindo Recurso Extraordinario com Agravo (n. 789.246), interposto perante o Supremo
Tribunal Federal, o Rel. Min. Celso de Mello determinou a devolugdo dos autos ao Tribunal de
origem, em 08.08.2017, por forca do reconhecimento da repercusséo geral da questéo constitucional
(Tema 786), nos termos do art. 328, do Regimento Interno da Corte.

17" Prolatada no Juizo da 472 Vara Civel da Comarca da Capital/RJ.



Em seu voto, o Ministro Luis Felipe Salomédo, Relator também do Recurso
Especial 1.334.097/RJ, reproduziu referéncias a entendimentos contrapostos a tese do
direito ao esquecimento, v.g., por caracterizar atentado a liberdade de expressdo e de
imprensa; afrontar o direito a meméria da sociedade; erigir a privacidade na censura do
nosso tempo; colidir com a propria ideia de direitos, verdadeiro delirio da modernidade;
fazer desaparecer registros sobre crimes e criminosos perversos, que passaram a fazer
parte da historia social, policial e judiciaria, informacdes de inegavel interesse publico,
no ambito da atividade jornalistica; preterir um fato de interesse coletivo, ja de conheci-
mento publico, em nome da prote¢éo a intimidade e privacidade.

Reportando-se ao Recurso Especial 1.334.097/RJ, o acorddo ementou, como
os condenados que cumpriram pena e os absolvidos em processo crime, as vitimas e
suas familias é também de ser reconhecido o direito ao esquecimento. Nesta Gltima
hip6tese, proposta como parametro, da mesma forma que no direito ao esquecimento
do ofensor — condenado e ja penalizado —, a ponderagdo pela questdo da historicida-
de do fato narrado.

Por reconhecer que a vitima de um crime de repercussao nacional se torna,
com frequéncia, elemento indissociavel do delito — circunstancia que, na generalida-
de das vezes, inviabiliza a narrativa, caso se pretenda omitir a figura do ofendido —,
0 voto excluiu o direito dos autores ao esquecimento, porquanto, revivido, apos
décadas, “(...) acontecimento que entrou para o dominio publico, de modo que se
tornaria impraticavel a atividade da imprensa para o desiderato de retratar o caso
Aida Curi, sem Aida Curi.” (BRASIL, STJ, REsp 1.335.153/RJ).

Descartada na hipotese julgada, uma exacerbada exploragdo midiatica, que
ndo poderia ser renovada, a pretexto de que possivel seria conformar-se com um
segundo abuso s6 porque mera repeticdo do primeiro. Diversamente, concluiu, nao
reconhecida “(...) essa artificiosidade ou o abuso antecedente na cobertura do crime
(...)”, a hip6tese se inclui “(...) nas exce¢des decorrentes da ampla publicidade a que
podem se sujeitar alguns delitos (BRASIL, STJ, REsp 1.335.153/RJ).

O aresto, enfim, afastou a aplicabilidade, in casu, da Simula 403, da Corte??,
afirmando que o reconhecimento, em tese, de um direito ao esquecimento ndo im-
porta, forcosamente, no dever de indenizar. Ressaltou que em matéria de responsabi-
lidade civil, a violacdo de direitos encontra-se na seara da ilicitude, cuja existéncia
ndo dispensa também a ocorréncia de dano com nexo causal, para chegar-se, final-
mente, ao dever de indenizar.

Sustentou que a reportagem impugnada

(...) foi ao ar 50 (cinquenta) anos depois da morte de Aida Cu-
ri, circunstancia da qual se conclui n&o ter havido abalo mo-
ral apto a gerar responsabilidade civil. Nesse particular, fa-
zendo-se a indispensavel ponderacéo de valores, o acolhimen-
to do direito ao esquecimento, no caso, com a consequente in-
denizacdo, consubstancia desproporcional corte a liberdade
de imprensa, se comparado ao desconforto gerado pela lem-
branca (...).”

18 “Independe de prova do prejuizo a indenizagdo pela publicagdo ndo autorizada de imagem de
pessoa com fins econdmicos ou comerciais.” (BRASIL. STJ, Simula 14).



Em contrapartida, os votos dos Ministros Maria Isabel Gallotti e Marco Buz-
zi, vencidos, reconheceram devida a indenizacdo postulada. Consignaram tratar-se
de matéria ndo relacionada com censura, ndo inibida a exibi¢do do programa, a des-
peito da divergente manifestacdo da vontade dos autores e da protecdo ao direito a
imagem, nos termos do art. 20, do Cdédigo Civil. Nem questionada a fidelidade dos
fatos retratados no episddio levado ao ar pela emissora, que incidiu na proibicdo de
exposicao ou utilizagdo da imagem para fins comerciais sem autorizacdo. Sem que o
forte interesse coletivo suscitado pelo crime a época em que perpetrado seja suficiente
para mitigar o direito da ndo divulgagdo da imagem da vitima, & vista da protec&o legal
a intimidade e a privacidade do falecido e o sentimento comum de que as familias
ndo desejam ver seus mortos expostos em midia televisiva. Perpetuar informe néo
revestido de interesse publico ou historico, traduzindo-se em nitida afronta ao direito
ao esquecimento da familia da vitima.

No Supremo Tribunal Federal, em 11.12.2014%, o Plenario Virtual reconhe-
ceu, por maioria, a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional da
aplicabilidade do direito ao esquecimento na esfera civil, quando invocado pela
prépria vitima ou pelos seus familiares, por considerar a harmonizacgéo dos princi-
pios constitucionais da liberdade de expresséo e do direito a informacdo com aqueles
da protecdo da dignidade da pessoa humana e da inviolabilidade da honra e da inti-
midade (Tema 786)%.

Remontando ao julgamentos destes casos — conhecidos como Chacina da
Candelaria (Recurso Especial 1.334.097/RJ) e Aida Curi (Recurso Especial
1.335.153/RJ) —, que tratam na esfera civil, da extenséo do dano pela violagdo do

1% Originariamente, Agravo em Recurso Extraordinario 883.248/RJ, provido para admitir o Recurso
Extraordinario (p. 20.02.2015), reautuado sob n. 1.010.606/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, pendente de
julgamento. Convocada e realizada em 12.06.2017, audiéncia pablica “para ouvir o depoimento de
autoridades e expertos sobre i) a possibilidade de a vitima ou seus familiares invocarem a aplicacéo
do direito ao esquecimento na esfera civil e ii) a definicdo do conteido juridico desse direito,
considerando-se a harmonizagdo dos principios constitucionais da liberdade de expressdo e do
direito & informacéo com aqueles que protegem a dignidade da pessoa humana e a inviolabilidade
da honra e da intimidade.” José Eduardo Marcondes Machado (2018, p. 266-267) reporta-se a trés
teses destacadas na audiéncia: (a) pro-informacdo, sustentada por entidades ligadas a comunicagéo,
com base na Acédo Direta de Inconstitucionalidade sobre as biografias ndo autorizadas (ADI 4.815),
consoante a qual, inexiste um direito ao esquecimento, avesso a memoéria de um povo e a histéria da
sociedade; (b) pré-esquecimento, na defesa do respectivo direito, como forma de expressdo do direito
da pessoa humana a reserva, a intimidade e a privacidade, a prevalecer sobre a liberdade de
informagdo envolvendo fatos pretéritos, com supedaneo no Recurso Especial 1334097-RJ; (c)
intermediaria, entendendo que a Constituicdo Federal inadmite a hierarquizacdo no &mbito de
direitos fundamentais como a liberdade de informacéo e a privacidade, com a proposta da técnica de
ponderagdo de informacOes. Neste passo, sugerido pelo Instituto Brasileiro de Direito Civil
(IBDCivil), no campo da veiculagdo de programas de TV com relato ou encenacéo de crimes reais,
envolvendo pessoas ainda vivas, a adogéo de pardmetros como o da fama prévia, para distingéo entre
vitimas que possuem outras projecdes sobre a esfera puablica, e aquelas que somente tém projecoes
publicas na qualidade de vitimas do delito praticado.

Para a caracterizacdo da existéncia de repercussdo geral, de modo a viabilizar o conhecimento do
Recurso Extraordinario, explicitam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2008, p. 33-34),
adotada pelo legislador patrio, “(...) formula que conjuga relevancia e transcendéncia (repercussao
geral = relevancia + transcendéncia). A questdo debatida tem que ser relevante do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, além de transcender para além do interesse subjetivo das
partes na causa.”
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direito & privacidade®® e do direito de ser deixado em paz (direito ao esquecimento), a
Corte Superior de Justica, na decisdo monocrética do Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, no
Agravo em Recurso Especial 294085, em 07.06.2016, entendeu possivel invocar “(...) a
esséncia dessa doutrina — com adaptacdes e temperamentos (...)"*?2, no ambito do Direi-
to Penal, de modo a impossibilitar que se atribua & condenacgdo o status de perpetuidade,
sopesando-se negativamente antecedentes criminais, sem qualquer limitagéo temporal®.

Muito antes, no ano de 1992, naquela Corte Superior de Justica, em voto vence-
dor proferido no julgamento do Recurso em Habeas Corpus n. 2227/MG, o Rel. Min.
Vicente Cernicchiaro afirmou que “0 fato, como acontecimento historico, nem sempre é
relevante normativamente”, ressaltando que norma do inc. I, do art. 64, do Codigo Penal,
“harmoniza-se com 0 sistema do C6digo Penal que subscreve o principio — tempus om-
nia solvet”. E concluiu, expressamente, ndo haver estigma permanente no Direito Penal.
(BRASIL, STJ, RHC 2.227/MG).

E no Habeas Corpus n. 126315/SP, concedida a ordem, em 15.09.2015 pela Se-
gunda Turma do Supremo Tribunal Federal, o voto do Ministro relator Gilmar Mendes
reconheceu que o direito ao esquecimento, “ (...) a despeito de indmeras vozes contra-
rias, também encontra respaldo na seara penal, enquadrando-se como direito funda-
mental implicito, corolario da vedagdo a adocdo de pena de carater perpétuo e dos
principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da proporcionalidade e da
razoabilidade.” (BRASIL, STF, HC 126.315).

Trata-se de matéria de mérito — com repercusséo geral reconhecida® —, obje-
to do Recurso Extraordinario 593818 RG/SC%, com data de julgamento ja fixada

2 Tendo como exemplo os fundamentos adotados pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, Oliveira, Barros e Pereira (2017) estudam o direito a privacidade na internet, limites para a
protecdo da vida privada e condicdes de admissibilidade do exercicio do direito ao esquecimento.

22 Entendimento reiterado pelo Ministro relator em decisGes monocréticas mais recentes, v.g., Habeas

Corpus 501030, j. em 16.05.2019, p. 22.05.2019; Habeas Corpus 485057/MG, j. em 26.02.2019, p.

27.02.2019, e Recurso Especial 1717901/MS, j. em 18.12.2018, p. 01.02.2019.

Sobre as informagdes relativas a inquérito e processo criminal em que absolvido o réu, ou julgada

extinta a sua punibilidade, firmou-se no Superior Tribunal de Justica que ndo podem ser excluidas do

banco de dados de Instituto de Identificagdo. Destinados tais registros a comprovacdo de fatos e

situagdes juridicas, ndo ha como apagé-los ou exclui-los, observado que essas informagdes séo

protegidas pelo sigilo. Descartada a hipétese de direito ao esquecimento, porquanto, a divulgagéo das
decisdes judiciais é inerente aos principios da publicidade e da transparéncia do Poder Judiciéario,
diante da prevaléncia do interesse coletivo ou geral sobre o individual, nos termos do art. 5°, incs.

XXX e LX, e do art. 93, inc. IX, ambos da Constituicdo Federal de 1988 (Agravo Regimental no

Recurso Especial 1751708, j. em 05.02.2019, publicado em 22.02.2019, Rel. Min. Sebastido Reis

Junior). Sobre o direito ao esquecimento nas relagdes de trabalho, vid. Studart e Martinez (2019);

Molina e Higa (2018). Acerca do direito ao esquecimento nas relagdes consumeristas, vid. Gomes e

Mendonca (2018).

2 «Tema 150 — Consideragdo de condenagdes transitadas em julgado ha mais de cinco anos como
maus antecedentes para efeito de fixacdo da pena-base.” (STF, Pleno, j. em 26.02.2009, publicado
em 03.04.2009, Rel. Min. Joaquim Barbosa).

% Admitidos nos autos como amici curie: Associagdo Brasileira de Jornalismo Investigativo — Abraji;
Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro (ITS Rio de Janeiro); Art. 19 Brasil; IBDCivil
— Instituto Brasileiro de Direito Civil; Google Brasil Internet Ltda; Instituto Palavra Aberta; Pluris —
Instituto de Direito Partidario e Politico, e Yahoo! do Brasil Internet Ltda. No exame da possibilidade
da intervencdo do amicus curiae no recurso extremo, v. BUENO, C. S. Amicus curiae no processo
civil brasileiro: um terceiro enigmatico, Sdo Paulo, Saraiva, 2006.
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pelo Supremo Tribunal Federal®® —, que definira sobre a existéncia, ou néo, de um

prazo limite para que condenagdo anterior seja havida como maus antecedentes.

Reportando-se, ainda, aos Recursos Especiais 1334097/RJ e 1335153/RJ, ndo
ha perder de vista, naquele ano de 2013, reiteradamente advertido pelo Ministro
relator nos votos proferidos nos julgamentos, analisada em ambos os casos:

(...) a possivel adequagdo (ou inadequagdo) do mencionado
direito ao esquecimento ao ordenamento juridico brasileiro,
especificamente para o caso de publicagdes na midia televisi-
va, porquanto o mesmo debate ganha contornos bem diferen-
ciados quando transposto para internet, que desafia solugdes
de indole técnica, com atencéo, por exemplo, para a possibili-
dade de compartilhamento de informagdes e circulagdo inter-
nacional do conteido, o que pode tangenciar temas sensiveis,
como a soberania dos Estados-nagbes. (BRASIL, STJ, RESP
1.334.097/RJ)

Enfatizado nos julgados que a

(...) ideia de um direito ao esquecimento ganha ainda mais vi-
sibilidade — mas também se torna mais complexa — quando
aplicada a internet, ambiente que, por exceléncia, ndo esque-
ce o que nele é divulgado e pereniza tanto informagdes hono-
réveis quanto aviltantes a pessoa do noticiado, sendo desne-
cessario lembrar o alcance potencializado de divulgagéo pro-
prio desse cyberespaco. Até agora, tem-se mostrado inerente
a internet — mas ndo exclusivamente a ela — a existéncia de
um “residuo informacional” que supera a contemporaneidade
da noticia e, por vezes, pode ser, no minimo, desconfortante
aquele que é noticiado. Em razdo da relevancia supranacional
do tema, os limites e possibilidades do tratamento e da pre-
servacdo de dados pessoais estdo na pauta dos mais atuais
debates internacionais acerca da necessidade de regulacéo do
trafego informacional, levantando-se, também no &mbito do
direito comparado, o conflituoso encontro entre o direito de
publicagdo que pode ser potencialmente mais gravoso na in-
ternet — e o alcance da prote¢do internacional dos direitos
humanos. (BRASIL, STJ, RESP 1.334.097/RJ)

Neste campo, no ano de 2016, o Superior Tribunal de Justica, acolhendo as
razBes expostas em agravo interno interposto por Google Brasil Internet Ltda., do
acorddo que em acdo de obrigacdo de fazer, determinou o blogqueio definitivo de
sistema de buscas de pesquisas realizadas por meio do nome da autora, com contel-
do circunscrito a sua vida privada, deu provimento, por unanimidade, ao Recurso
Especial 1.593.873/SP, assim ementado:

Direito ao esquecimento como 'o direito de ndo ser lembrado
contra sua vontade, especificamente no tocante a fatos desa-
bonadores, de natureza criminal, nos quais se envolveu, mas
que, posteriormente, fora inocentado’. Precedentes.

% Em 15.08.2019, conforme andamento processual do Supremo Tribunal Federal.



Os provedores de pesquisa ndo podem ser obrigados a elimi-
nar do seu sistema os resultados derivados da busca de de-
terminado termo ou expressao, tampouco os resultados que
apontem para uma foto ou texto especifico, independentemen-
te da indicacdo da pagina onde este estiver inserido.

Auséncia de fundamento normativo para imputar aos prove-
dores de aplicacdo de buscas na internet a obrigacdo de im-
plementar o direito ao esquecimento e, assim, exercer fun¢ao
de censor digital. (Agint no REsp 1.593.873/SP, j. 10.11.2016,
DJe 17.11.2016, Rel®. Mind. Nancy Andrighi).

Ao reconhecimento de fundar-se o aresto recorrido no denominado direito ao
esquecimento, o voto da Ministra relatora acresceu relevante a matéria, em face do
impacto que os novos meios de comunicagdo podem causar aos individuos, em
especial, da internet, que poderia “ (...) significar o fim do esquecimento e que tem
despertado reflexdes sociais e filoséficas sobre o redesenho dos espacos publico e
privado dos individuos.” (BRASIL, STJ, Agint no REsp 1.593.873/SP).

No ambito doutrinario, trouxe a baila o Enunciado 531, da VI Jornada de Di-
reito Civil, e julgados das Quarta e Sexta Turmas da Corte Superior que se pronun-
ciaram favoravelmente sobre a existéncia de tal prerrogativa®” — no absoluta, con-
dicionada ao exame do caso concreto —, com expressa referéncia ao Recurso Especi-
al 1.334.097/RJ. Hipoteses em que definido o direito ao esquecimento, “direito de
ndo ser lembrado contra sua vontade, especificamente no tocante a fatos desabona-
dores, de natureza criminal, nos quais se envolveu, mas que, posteriormente, fora
inocentado.” (BRASIL, STJ, REsp 1.334.097/RJ).

Em tais julgamentos, lembrou a Ministra relatora, assentado na Corte que no or-
denamento patrio o direito ao esquecimento teria fundamento nos principios gerais de
direito, mas também em regras da legislacdo ordinaria (reportando-se as regras de pres-
cri¢do do Codigo Civil, e ao § 1°, do art. 43, do Cddigo de Defesa do Consumidor, a
impor limite temporal ao uso de informacdes veridicas desfavoraveis ao consumidor).

Tratando-se o tema em debate, de provedor de aplicacdo de buscas, que ndo
detém propriamente a informagdo que se quer ver esquecida, a Ministra relatora, a
falta de precedente especifico, referiu-se a julgado do Tribunal de Justica Europeu,
em controvérsia semelhante.

Em 05.03.2010, M. Costeja Gonzalez, cidaddo espanhol, formulou a Autori-
dade Espanhola de Protecdo de Dados Pessoais — AEPD, reclamagdo contra La
Vanguardia Ediciones SL, Google Spain e Google, pleiteando a supresséo ou altera-
cao de paginas da internet e a supressdo ou ocultacdo de seus dados pessoais, relaci-
onados a execucdo fiscal de dividas junto & Seguranca Social. Deferido o pleito, tdo
somente em relagdo a empresa Google, compelida a promover a exclusdo, a deciséo,
levada a esfera judicial, foi remetida ao Tribunal de Justica Europeu, em face do
debate sobre o alcance da normativa da Unido Europeia.

Na solucdo da controvérsia, o Tribunal, estribado na Diretiva 95/46/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24.10.1995, relativa & prote¢do de dados
pessoais, concluiu em 13.05.2014, que o (a) provedor de buscas se responsabiliza
pelos dados pessoais, nos termos da legislagdo europeia, (b) mesmo quando o res-
pectivo servidor esteja fora do territério europeu, (c) obrigando-se, preenchidos 0s

2 Vid. Habeas Corpus n. 256210/SP, Sexta Turma, j. em 03.12.2013, publicado em 13.12.2013;
Recurso Especial 1335153/RJ, Quarta Turma, j. em 28.05.2013, publicado em 10.09.2013.



requisitos legais, a suprimir da lista de resultados — mostrada na sequéncia de pes-
quisa a partir do nome de alguém — as conexdes a outras paginas web publicadas por
terceiros e que contenham informagdes sobre essa pessog, ainda que licita tal publi-
cacdo. (UNIAO EUROPEIA, TJUE, Caso Google Spain). Direito ao esquecimento
que, condicionado a inexisténcia de prejuizo a outrem, sobrepfe-se ao interesse
econémico do buscador e ao interesse publico do acesso a informagdo em pesquisa
sobre 0 nome da pessoa, ressalvadas razdes especiais (v.g., tiver o requerente exerci-
do papel de relevancia na vida publica).

Advertido no voto, todavia, que o Tribunal de Justica Europeu partiu de pressu-
postos legais muito distintos daqueles & época aqui existentes, ausente lei geral dispondo
sobre a protecdo de dados pessoais dos cidaddos brasileiros. Lacuna que o julgado afir-
mou parcialmente preenchida pelo art. 7°, incs. | e X, da Lei 12.965/2014, que institui 0
Marco Civil da Internet. Relativamente aos provedores de aplicacdo de internet, erigida
em direito subjetivo a exclusdo de dados pessoais, sem outro condicionamento que ndo
os casos de guarda obrigatoria de registros. Alertado, no entanto, diante da definicdo
legal das aplicagBes de internet — “o conjunto de funcionalidades que podem ser acessa-
das por meio de um terminal conectado a internet” (REsp 1.660.168/RJ) —, o direito a
exclusdo alcanca apenas as informaces pelo proprio individuo fornecidas a um determi-
nado provedor de aplicaces de internet.

Quanto aos limites da responsabilidade dos provedores de pesquisa, o julgado
afirmou restritos a natureza da atividade desenvolvida. De forma a garantir o sigilo,
a seguranca e a inviolabilidade dos dados cadastrais de seus usuarios e das buscas
por eles realizadas, bem como o bom funcionamento e manutengdo do sistema. So-
bre a filtragem de contetido das pesquisas feitas por cada usuario, por nao se tratar
de atividade intrinseca ao servigo prestado, afastada a aplicacéo do art. 14, do Cdadi-
go de Defesa do Consumidor.

Em raz8o das caracteristicas dos provedores de aplicacdes de busca na Internet,
acima resumidas, o Superior Tribunal de Justica reproduziu as conclusdes expostas no
julgamento do Recurso Especial 1.316.921/RJ (2012), ressaltando que: “(...) (i) ndo
respondem pelo contetdo do resultado das buscas realizadas por seus usuarios; (ii) ndo
podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contetido dos resultados das bus-
cas feitas por cada usuario; e (iii) ndo podem ser obrigados a eliminar do seu sistema o0s
resultados derivados da busca de determinado termo ou expressao (...).”

Em suma, no julgamento do Agravo Interno no Recurso Especial 1.593.873/SP, a
Corte Superior de Justica concluiu ndo haver no ordenamento juridico patrio, fundamen-
to hébil a atribuir @ empresa recorrente, a obrigacdo de implementar o direito ao esque-

% O Prof. Reinhard Singer e o pesquisador Benjamin Beck (2018, p. 38) afirmam que na “literatura da

ciéncia juridica, a sentenga Google teve uma repercussdo muito ambivalente. Enquanto, por um
lado, aclamou-se um “retorno do direito”, outras pessoas divisam na decisdo uma “senten¢a de
morte para o direito referente a prote¢do de dados” e um “ataque grave a liberdade de opinido e
expressdo”. Ja tendo em vista o alcance limitado da sentenga Google, essas posi¢des extremas —
tanto em sentido positivo quanto negativo — pecam por excesso. Também na sentenca Google, o
TJUE néo concede um direito abrangente a remog&o de contetidos temporalmente ultrapassados na
internet. A pagina da internet propriamente dita, onde os dados pessoais se encontram, permanece
na web. Ela continua podendo ser encontrada sob outras palavras-chave. O que se restringe é a
possibilidade de encontrar uma determinada informacéo, em consequéncia de uma busca de uma
pessoa exclusivamente relacionada ao nome. Se, p. ex., se digitar na barra de pesquisa do Google
“Maria da Silva, processo judicial”, ndo se pode reclamar — ao menos a luz da sentenga Google —,
que aparecam links que remetam a acusag0es penais, possivelmente de anos atras contra Maria da
Silva.” Detém-se o0s autores, entdo, no exame das mais importantes obje¢des feitas aquela sentenca.



cimento da recorrida. Obrigagao a recair diretamente sobre aquele que mantém a infor-
macdo no ambiente digital (Recurso Especial 1.316.921/RJ). Constatacdo que o julgado
patenteou inalterada mesmo com a edigéo do Marco Civil da Internet.

Enfase foi dada pela relatora na inadequacdo das conclusées do Tribunal de
Justica Europeu ao caso concreto, justificando com as diferentes premissas legislati-
vas, especialmente, quanto a auséncia de lei especifica direcionada & protecdo de
dados pessoais dos cidaddos brasileiros. Sem que a legislacéo vigente permita

“(...) imputar a um terceiro — que nao detém de forma propri-
amente dita a informac&o que se quer ver esquecida — cumprir
a fungdo retirar o acesso do publico em geral de determinado
conjunto de dados. Concordar com tal solu¢do, no contexto
normativo brasileiro, equivale a atribuir a um determinado
provedor de aplicagdo de internet — no caso, o buscador Goo-
gle — a fungdo de um verdadeiro censor digital, que vigiara o
que pode ou nao ser facilmente acessado pelo publico em ge-
ral, na auséncia de qualquer fundamento legal.” (BRASIL,
STJ, Agint no REsp 1.593.873/SP)

Em remate, com relacdo a jurisprudéncia da Corte Superior acerca do direito
ao esquecimento, o aresto apontou duas situacfes distintas: (a) na primeira, ndo
abordada diretamente a responsabilidade do provedor de aplicacdo de busca na in-
ternet, ao envolver apenas empresas de comunicacao televisiva, como no julgamento
dos Recursos Especiais 1.335.153/RJ e 1.334.097/RJ?%; (b) na segunda, como deci-
dido no Recurso Especial 1.316.921/RJ%®, sobre a questdo do direito ao esquecimen-
to no ambiente digital, rejeitada a imputacéo ao provedor de buscas, da obrigacdo de
fiscalizar o contelido acessivel ao publico.

Provido, destarte, 0 Recurso Especial 1.593.873/SP, para reformar o acérdao
recorrido e restabelecer a sentenca origindria, da extin¢do da lide, por ilegitimidade
passiva ad causam®’.

A este entendimento, até entdo preponderante nas decisfes da Corte Superior de
Justica, sobreveio novo e significativo posicionamento da Terceira Turma do Tribunal,
em 8.05.2018, no julgamento do Recurso Especial 1.660.168/RJ, provido em parte, tdo
somente, para a redugdo de multa diéria aplicada.

Em sede de acdo de obrigacdo de fazer, a autora pleiteou a desindexa¢do nos
resultados das aplicacdes de busca mantidas pelas recorrentes Yahoo do Brasil In-
ternet Ltda., Google Brasil Internet Ltda. e Microsoft Informética Ltda., de noticias
relacionadas as suspeitas de fraude em concurso da Magistratura. Por sustentar da-
nos & sua dignidade® e privacidade, decorrentes da indexacdo de tais contetidos, a

2 Com decisdes dispares, de procedéncia e improcedéncia, consoante j visto.

% Conhecido como Caso Xuxa.

8 Negado seguimento a Reclamagio ajuizada pela recorrente no Supremo Tribunal Federal, sob o
fundamento de que teria o julgamento do Superior Tribunal de Justi¢a desrespeitado o enunciado da
Simula Vinculante 10/STF (Reclamagdo 15955/Agravo Regimental/RJ, Segunda Turma, j. em
15.09.2015, p. 12.02.2016, Rel. Min. Celso de Mello).

No exame Dos Direitos Fundamentais em Espécie, Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2016, p. 471)
concluem, embora néo se trate de direito absoluto, o direito a protegdo de dados, na medida em que
relacionado com a dignidade humana, mostra-se como um direito bastante sensivel, “(...) tanto mais
sensivel quanto mais a sua restrigdo afeta a intimidade e pode implicar violagdo da dignidade da
pessoa humana.” Em artigo sobre a compreensdo e aplicagdo do principio da dignidade da pessoa
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demandante postulou a filtragem dos resultados de buscas que usassem seu nome
como parametro, de modo a desvincula-la das mencionadas reportagens. Julgada
improcedente a lide, & falta de responsabilidade das aplicac@es de internet pelo con-
tetido das noticias localizadas, na via recursal o Tribunal de Justica do Rio de Janei-
ro deu provimento ao apelo, condenadas as empresas a filtragem dos resultados de
busca com referéncia a autora. Com explicita referéncia & excepcionalidade de cir-
cunstancias que autorizam pontual intervencao do Judiciario, em face da sobrelevan-
cia do direito a intimidade e ao esquecimento e da protecdo aos dados pessoais.

Expressamente ementado que:

(...) O rompimento do referido vinculo sem a exclusdo da noti-
cia compatibiliza também os interesses individual do titular
dos dados pessoais e coletivo de acesso a informacg&o®, na
medida em que viabiliza a localizagdo das noticias aqueles
que direcionem sua pesquisa fornecendo argumentos de pes-
quisa relacionados ao fato noticiado, mas ndo aqueles que
buscam exclusivamente pelos dados pessoais do individuo
protegido. (...) (BRASIL, STJ, REsp 1.660.168/RJ)

Em seu voto, vencido, a Rel®. Min2 Nancy Andrighi, no mérito, ressaltou re-
conhecido o direito ao esquecimento de forma indiscriminada, desvinculado da
finalidade precipua do instituto, porque ndo visava exclusdo do contetdo disponibi-
lizado por terceiros no ambiente virtual, mas a instalacdo de filtros para que o conte-
Gdo nédo fosse apontado. Reportou-se ao julgamento do caso Google Spain pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia, descartando similar conclusdo na hipotese
concreta, a falta de lei geral de protecéo de dados no Brasil, disciplinada na Comu-
nidade Europeia desde os idos de 1995, pela Diretiva 95/46/CE. Fundada na respon-
sabilidade civil dos provedores de aplicativos prevista no Marco Civil da Internet
que, ao indexar o contetdo disponibilizado, ndo poderiam responder, nem exercer a
funcdo de censor privado, de modo a obstar o acesso do publico a conjunto de dados
mantidos no meio virtual.

Na mesma linha de raciocinio, o Ministro Ricardo Villas-Boas Cueva vis-
lumbrou incongruente, diante da tese repetida na Corte, de que aos provedores de
aplicacOes de pesquisa ndo se pode atribuir o encargo do controle prévio dos respec-
tivos resultados, com a finalidade de supressdo de links relacionados com contetido
manifestamente ilicito gerado por terceiros, no caso julgado impor-lhes a mesma
obrigaco, com o objetivo de que “(...) suprimidos sejam todos os ‘links' que reme-
tam a conteddo jornalistico aparentemente licito, mas que, pelo transcorrer do
tempo, possam se revelar, aos olhos do personagem ali citado, atentatério ao seu

humana no Supremo Tribunal Federal, Ingo Wolfgang Sarlet (2017, p. 82) evidencia tratar-se de
fundamento principal ou secundério para a solucdo das controvérsias decididas pela Corte,
especialmente apds a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988.

Discorrendo sobre o direito de acesso a informacéo, enquanto Direito Humano Fundamental, Oliveira
e Zaganelli (2017, p. 205) aludem ao direito ao esquecimento como um contraponto ao direito de
acesso a informag&o, a falta de base juridica s6lida de sua aplicacéo em relagdo a disponibilizacéo de
informacdes, especialmente na internet, exigindo ainda um desenvolvimento das definicdes que
constituem esse direito, maxime quando a informacéo parte de sites governamentais.
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suposto direito constitucional de, pelos fatos narrados, deixar de ser lembrado”.
(BRASIL, STJ, REsp 1.660.168/RJ).

O voto vencedor prolatado pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze — designado
relator para o acorddo — afirmou, inicialmente, que o sistema juridico brasileiro
assegura a protecdo de dados dos cidadéos, tanto na previsdo do Habeas Data como
instrumento juridico de garantia da protecdo aos dados pessoais (CF, art. 5°, LXXI),
nas disposicBes da Lei 9.507/1997, que prevé o direito de acesso a informacgdes (e
disciplina o rito processual do Habeas Data), como em disposicoes, v.g., do Cadigo
de Defesa do Consumidor e do Marco Civil da Internet. Estrutura legislativa que,
consoante o Ministro, traduzindo a dimensdo da protecdo concreta a intimidade e
privacidade, cederd, em regra, ao interesse publico de conhecimento desses dados,
como no interesse de informar e na manutengdo de informagdes relacionadas a me-
moria historica, reportando-se ao teor do voto-vista proferido pela Mind Nancy
Andrighi no julgamento do Recurso Especial 1.631.329/RJ.

Em contrapartida, alertou o voto, nem tdo distinta a normativa nacional da-
quela em que fundada a Corte Europeia para normatizar a incidéncia da Diretiva de
protecdo de dados aos aplicativos de busca, reconhecendo se referir a tratamento de
dados a organizacao dos resultados exibidos®*.

Explicitado que a Diretiva 95/46/CE ndo estd diretamente enderecada a dis-
putas e regulamentos aplicaveis a realidade da internet, ainda incipiente a época de
sua publicagdo, em 23.11.1995%. Afirmada vagamente disciplinada na Diretiva, a
positivacdo do direito ao esquecimento, nos arts. 12, b) e 14%,

Fixadas tais premissas, o voto do Ministro designado relator realcou diver-
géncia consistente na recusa da afirmagdo da inexisténcia de supedaneo legal de
eventual obtencdo da pretensdo de restricdo de tratamento de dados. Trazendo a

3 Pérez Lufio (2011, p. 36-37) destaca na atual etapa de positivacdo dos direitos humanos, a
importancia da contribuicdo do fendmeno de sua internacionalizagdo, firmando necessario “(...)
partir de la premisa de que cualquier atentado contra los derechos y libertades de la persona non es
una “cuestion doméstica” de los Estados, sino un problema de relevancia internacional.” Ainda,
sobre a interpretagdo dos Direitos Humanos na jurisdi¢do internacional, vd. Sagiiés (2006, cap. XV,
n. 119).

% “(..) Nota-se que o proprio buscador da Google somente comegou a ser operado em 1996, ainda
como projeto de pesquisa desenvolvido pelos fundadores da empresa. Tanto assim que a consulta
formulada pelo Tribunal espanhol, onde proposta a demanda originaria, ao Tribunal de Justica
europeu, comecava por pretender (i) esclarecer os limites territoriais da incidéncia da Diretiva a
empresas cuja sede se encontrava fora do territorio europeu; para, em seguida, (ii) estabelecer se os
provedores de aplicativos de busca poderiam ser compreendidos como processadores de dados para
fins de sua incidéncia; para, por fim, (iii) questionar-se se o direito ao esquecimento poderia ser
imposto com a finalidade de impedir a indexac&o pelos mecanismos de busca do contetdo disponivel
na internet.” (BRASIL, STJ, REsp 1.660.168/RJ).

% “Art. 12 — Direito de acesso. Os Estados-membros garantirdo as pessoas em causa o direito de
obterem do responsavel pelo tratamento: “(...) (b) Consoante o caso, a rectificagdo, o apagamento ou
0 blogueio dos dados cujo tratamento ndo cumpra o disposto na presente directiva, nomeadamente
devido ao cardcter incompleto ou inexacto desses dados.” “Art. 14° Direito de oposi¢do da pessoa
em causa. Os Estados-membros reconhecerdo a pessoa em causa o direito de: (a) Pelo menos nos
casos referidos nas alineas €) e f) do art. 7°, se opor em qualquer altura, por razdes preponderantes
e legitimas relacionadas com a sua situacdo particular, a que os dados que Ihe digam respeito sejam
objecto de tratamento, salvo disposi¢do em contrario do direito nacional. Em caso de oposicdo
justificada, o tratamento efectuado pelo responsavel deixa de poder incidir sobre esses dados.”



baila, a Lei 12.965/2014%, que estabelece a protegdo aos registros, aos dados pes-
soais e as comunicacOes privadas na Secao Il, do Capitulo 1l (provisdo de cone-
xao e de aplicagdes de internet).

Advertido, no entanto, tal entendimento ndo equivale a impor aos provedores
de aplicacfes, em especial, aqueles voltados exclusivamente & disponibilizacdo de
ferramentas de busca, o encargo de excluir do meio digital contetdo inserido por
terceiros, nem de lhes confiar o mister de auténticos censores digitais. Tratando-se,
apenas, de ndo impedir que ao crivo judicial seja vedado, terminantemente, o exame
de casos concretos excepcionais, a falta de razoabilidade na exibicdo dos resultados.
Desproporcionalidade tanto decorrente do contelldo — de interesse seja fundamen-
talmente privado e particular, fora do &mbito do interesse coletivo de informagéo —,
como do longo tempo transcorrido desde o fato determinante da inclusdo dos dados
pessoais indicados na busca.

O voto expendeu, também, consideracdes sobre o funcionamento do meca-
nismo de busca, remetendo a precedentes da Corte Superior de Justica, que patentei-
am consistir tais sites na disponibilizacdo de ferramenta para que o usudrio realize
pesquisas acerca de qualquer assunto ou contetdo existente na web, mediante forne-
cimento de critérios ligados ao resultado desejado, obtendo os respectivos links das
paginas onde a informac&o pode ser localizada.

(...) Para tanto, forma-se uma espécie de indice do contetdo
disponivel na internet, qualquer que seja esse conteddo, facili-
tando o acesso as informagdes disponiveis, livre de qualquer
filtragem ou censura prévia (..). (BRASIL, STJ, REsp
1.660.168/RJ).

E concluiu, ainda que ndo se possa de forma definitiva, afirmar que resulta-
dos serdo necessariamente excluidos, nada obstante periddicas varreduras, higido o
resultado atrelado na base de dados do Google Search aos argumentos de pesquisa
inseridos pelos internautas, tal auséncia de atualizagdo ndo é de ser havida como
falha do sistema de busca ou atividade, por si s6, geradora de dano passivel de auto-
rizar a responsabilizacdo civil do provedor de pesquisa, como ja alertado pela Ter-
ceira Turma da Corte. Certo que, em situacdo excepcional, foi reconhecido defeito
na prestacdo de servigo, porquanto, o resultado ndo condizia com o contetdo da

87 «Art. 11. Em qualquer operagdo de coleta, armazenamento, guarda e tratamento de registros, de

dados pessoais ou de comunicacdes por provedores de conexdo e de aplicacbes de internet em que
pelo menos um desses atos ocorra em territdrio nacional, deverdo ser obrigatoriamente respeitados
a legislacéo brasileira e os direitos a privacidade, & prote¢io dos dados pessoais e ao sigilo das
comunicagdes privadas e dos registros. § 1° O disposto no caput aplica-se aos dados coletados em
territorio nacional e ao contetido das comunicacdes, desde que pelo menos um dos terminais esteja
localizado no Brasil. § 2° O disposto no caput aplica-se mesmo que as atividades sejam realizadas
por pessoa juridica sediada no exterior, desde que oferte servigo ao publico brasileiro ou pelo menos
uma integrante do mesmo grupo econdmico possua estabelecimento no Brasil. § 3° Os provedores de
conexao e de aplicacOes de internet deverdo prestar, na forma da regulamentag&o, informacdes que
permitam a verificacdo quanto ao cumprimento da legislagéo brasileira referente a coleta, a guarda,
ao armazenamento ou ao tratamento de dados, bem como quanto ao respeito a privacidade e ao
sigilo de comunicacdes. § 4° Decreto regulamentara o procedimento para apuracdo de infragdes ao
disposto neste artigo.” (BRASIL, Lei 12.965/2014).



pagina apontada, que havia tido seu contetido alterado (STJ, REsp 1.582.981/RJ,
DJe 19.05.2016). (BRASIL, STJ, REsp 1.660.168/RJ).

Diversamente do precedente jurisprudencial (REsp 1.582.981/RJ), acrescen-
tou o Ministro relator, o caso julgado (REsp 1.660.168/RJ), em que néo pleiteada a
responsabilizacdo civil dos recorrentes, nem alegado defeito de prestacdo do servico,
desvela também excepcionalidade, sendo passivel de reflexdo individualizada. Im-
pugnada pela autora, a verificacdo de que o resultado mais relevante a que se che-
gou, a partir da busca de seu nome, indicava, apés mais de dois anos — subsistente,
ainda, a época do julgamento do Recurso Especial, mais de uma década apds os
fatos —, a noticia de fraude em concurso publico de que participara.

Em acréscimo, o voto vencedor atentou ndo contestado o resultado em pes-
quisas visando recuperar informacdes relacionadas a fraudes em concursos, nem
aquele decorrente de busca que vinculasse 0 nome da autora a diverso critério refe-
rente a concursos publicos ou fraudes. Assestada a reprovacdo da demandante na
direcdo do apontamento de seu nome, como critério exclusivo, desassociado de
outro termo qualquer, e na apresentacéo de noticia depreciativa ha mais de um decé-
nio figurando entre as mais significativas.

Dai a imprescindibilidade — concluiu — da atuagcdo do Poder Judiciario para
romper vinculacdo perpetuada pelos sites de busca, desvincular dados pessoais de
resultado que tiveram a relevancia superada pelo decurso do tempo:

Essa é a esséncia do direito ao esquecimento: néo se trata de
efetivamente apagar o passado, mas de permitir que a pessoa
envolvida siga sua vida com razoavel anonimato, ndo sendo o
fato desabonador corriqueiramente rememorado e perenizado
por sistemas automatizados de busca. (BRASIL, STJ, REsp.
1.660.168/RJ).

Erigido o julgado em “via conciliadora” do livre acesso a informac&o e do le-
gitimo interesse individual.

3 CONCLUSAO

De interesse o julgado que, abandonando a tese jurisprudencial até entdo pre-
valecente na Corte, reconheceu possivel determinar o rompimento do vinculo esta-
belecido por provedores de aplicacdo de busca na internet entre o nome de prejudi-
cado, utilizado como critério exclusivo de busca, e a noticia apontada nos resultados.

H& que atentar, marcado o mesmo ano de 2018, pela entrada em vigor, no dia
25 de maio, do Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Europeia (Gene-
ral Data Protection Regulation), aprovado em 2016, e pela edi¢do no Brasil, da Lei
13.709, de 14.08.2018, que dispde sobre a protecdo de dados pessoais e modifica a
Lei 12.965, de 23.04.2014 (Marco Civil da Internet), alterada pela Lei 13.853, de
8.07.2019, que cria a Autoridade Nacional de Dados, empresta nova redacdo a
ementa do texto legal de 2018 — Lei Geral de Protecdo de Dados (LGDP) —, e da
outras providéncias.

O Regulamento do Parlamento Europeu (GDPR), que substitui a Diretiva
95/46/CE, disciplina a protecdo das pessoas fisicas, no que respeita ao tratamento de



dados pessoais e a livre circulacio destes dados, dispondo no art. 17 sobre o direito de
supressdo (direito ao esquecimento).

Na Lei Federal 13.709, a Secdo IV, que trata Do Término do Tratamento de Da-
dos Pessoais, estabelece no art. 15, expressamente, as hipdteses em que ocorrera;

“I — verificagdo de que a finalidade foi alcancada ou de que
os dados deixaram de ser necessarios ou pertinentes ao al-
cance da finalidade especifica almejada; Il — fim do periodo
de tratamento; Il — comunicagdo do titular, inclusive no
exercicio de seu direito de revogagdo do consentimento con-
forme disposto no § 5° do art. 8° desta Lei, resguardado o in-
teresse publico; ou IV — determinagéo da autoridade nacional,
quando houver violagdo ao disposto nesta Lei.”

Consignado no art. 16,

"Os dados pessoais serdo eliminados ap6s o término de seu
tratamento, no ambito e nos limites técnicos das atividades,
autorizada a conservacdo para as seguintes finalidades: | —
cumprimento de obrigacéo legal ou regulatdria pelo contro-
lador; Il — estudo por 6rgdo de pesquisa, garantida, sempre
que possivel, a anonimizacgéo dos dados pessoais; Il — trans-
feréncia a terceiro, desde que respeitados os requisitos de tra-
tamento de dados dispostos nesta Lei; ou IV — uso exclusivo
do controlador, vedado seu acesso por terceiro, e desde que
anonimizados os dados.”

Reservado o exame da Lei Federal 13.709, com as alteracBes da Lei 13.853,
de 08.07.2019, a estudo rigoroso e aprofundado, incompativel com os estreitos limi-
tes desta exposic¢do, inegavel o reconhecimento da relevancia da disciplina de prote-
cao de dados e dos respectivos reflexos na jurisprudéncia.

Inegavel, também, admitir a relevancia dos julgados aqui expostos, impondo
atentar, no julgamento do Recurso Extraordinario 883.248/RJ (reautuado sob n.
1.010.606), com repercussdo geral, cabera ao Supremo Tribunal Federal decidir
sobre o direito ao esquecimento, com base no principio da dignidade da pessoa hu-
mana, da protecdo da personalidade, da liberdade de expressdo e informacé&o.
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