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Resumo

esta primeira abordagem do regime sancionatorio da legislacdo que previne a lavagem de
vantagens, como por exemplo, dinheiro — branqueamento de vantagens como p.e. capitais -
, em Portugal e na UE vai ter em consideracdo que ndo é possivel esquecer o dever de
formacdo. E preciso somar a prevencdo do branqueamento de vantagens, como capitais, 0s
ilicitos criminais e os ilicitos contraordenacionais que constam da Lei do Branqueamento.
Embora, neste dltimo caso, ainda ndo de todos os ilicitos contraordenacionais. O que, na
devida altura, iremos completar. E isto é devido a um problema nesta legislacdo, como
noutras: 0 seu tamanho cada vez maior. Neste texto sdo todavia abordados problemas

! Uni&o Europeia.
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essenciais da parte geral dos ilicitos contraordenacionais. Parte indispensavel para a boa
compreenséo anotada desta legislacéo.

Palavras-chave: lavagem de dinheiro; branqueamento de capitais; direito penal
econdmico; regime sancionatorio; crimes e contraordenacoes

Abstract

this first approach to the sanctioning regime of the legislation that prevents laundering of
advantages, such as money — money laundering such as capital, in Portugal and the EU
will take into account that it is not possible to forget the duty of training. It is necessary to
add to the prevention of the laundering of advantages, such as capital, criminal offenses
and counter-administrative offenses contained in the Law of Laundering. Although, in the
latter case, not yet of all illegal administrative offenses. Which, in due course, we will
complete. This is due to a problem in this legislation, as in others: its increasing size. In this
text, however, essential problems of the general part of the administrative offenses are
addressed. Indispensable part for the good understanding noted of this legislation.
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1 OBJECTIVOS, METODOLOGIA E PRE-
INTRODUCAO

Os objectivos continuam, de novo, a estar concentrados na proteccdo da
confianga na “origem licita de determinados factos”, sempre num universo de
Sociedade Democratica — CEDH, Convengéo Europeia dos Direitos “do Homem”-
Humanos — como orientacdo decisiva do prdprio Estado de Direito, livre e
verdadeiro. Neste sentido, ndo afectando a protec¢ao, quer da “paz publica”, quer da
“realizacdo da justica”, tendo também em consideragdo o principio da legalidade
que esta consagrado no codigo penal portugués e na respectiva “sec¢ao” na qual se
enquadra a presente criminalizacdo lusitana do crime de “branqueamento’®.

5 Cfr. art. 368%A do CP-Codigo Penal na versdo da Lei 83/2017, de 18/8: “1
— Para efeitos do disposto nos nlmeros seguintes, consideram-se vantagens os bens
provenientes da pratica, sob qualquer forma de comparticipacédo, dos factos ilicitos
tipicos de lenocinio, abuso sexual de criancas ou de menores dependentes, extorséo,
trafico de estupefacientes e substancias psicotrdpicas, trafico de armas, trafico de
orgdos ou tecidos humanos, trafico de espécies protegidas, fraude fiscal, trafico de
influéncia, corrupcédo e demais infracBes referidas no n. 1 do art. 1.° da Lei 36/1994,



Criminalizagdo, portanto, que tutela um bem juridico poliédrico. Como em
situagBes pretéritas, a metodologia a ser perseguida centraliza-se numa certa
investigacdo comparativa maxime dogmatica e doutrinal®, legal’”, mas

de 29 de setembro, e no art. 324.° do Codigo da Propriedade Industrial, e dos factos
ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdo de duragdo minima superior a seis meses
ou de duragdo maxima superior a cinco anos, assim como os bens que com eles se
obtenham. / 2 — Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operacéo de
conversdo ou transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, directa ou
indirectamente, com o fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de evitar que o autor
ou participante dessas infracgdes seja criminalmente perseguido ou submetido a uma
reac¢do criminal, é punido com pena de prisdo de dois a doze anos. / 3 — Na mesma
pena incorre quem ocultar ou dissimular a verdadeira natureza, origem, localizacéo,
disposicdo, movimentacdo ou titularidade das vantagens, ou os direitos a ela
relativos. / 4 — A punigdo pelos crimes previstos nos n.os 2 e 3 tem lugar ainda que
se ignore o local da prética do facto ou a identidade dos seus autores, ou ainda que
os factos que integram a infracdo subjacente tenham sido praticados fora do
territério nacional, salvo se se tratar de factos licitos perante a lei do local onde
foram praticados e aos quais ndo seja aplicavel a lei portuguesa nos termos do art.
5.°/ 5 — O facto é punivel ainda que o procedimento criminal relativo aos factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens depender de queixa e esta ndo tiver sido
apresentada. / 6 — A pena prevista nos n.os 2 e 3 é agravada de um terco se o agente
praticar as condutas de forma habitual. / 7 — Quando tiver lugar a reparacéo integral
do dano causado ao ofendido pelo facto ilicito tipico de cuja pratica provém as
vantagens, sem dano ilegitimo de terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento
em 1.2 instancia, a pena € especialmente atenuada. / 8 — Verificados os requisitos
previstos no nimero anterior, a pena pode ser especialmente atenuada se a reparacéo
for parcial. / 9 — A pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificacdo ou a captura dos
responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provém as vantagens. /
10 — A pena aplicada nos termos dos nimeros anteriores ndo pode ser superior ao
limite méximo da pena mais elevada de entre as previstas para os factos ilicitos
tipicos de onde provém as vantagens”.

6 BANDEIRA, G. S. de Melo, O Crime de “Branqueamento” e a
Criminalidade Organizada no Ordenamento Juridico Portugués no contexto da
Unido Europeia: novos desenvolvimentos e novas conclusfes. In: AAVV.,
Coordenacdo de NASCIMENTO SILVA, Luciano; BANDEIRA, Gongalo N.C.
Sopas de Melo. Lavagem de Dinheiro e Injusto Penal — Andlise Dogmatica e
Doutrina Comparada Luso-Brasileira.  Curitiba:  Jurug, Disponivel em:
<www.jurua.com.br>, 2009; bem como, versdo portuguesa, O Crime de
“Branqueamento” e a Criminalidade Organizada no Ordenamento Juridico
Portugués no contexto da Unido Europeia... Lisboa, 2010, pp. 563-574 e passim;
BANDEIRA, G.S. de Melo / FACHIN, Z.A., Responsabilidade Criminal por
Dinheiros Publicos, Branqueamento de Capitais/Lavagem de Dinheiro e Direitos
Sociais, Revista Internacional CONSINTER, Ano | — v. | § Direito e Justica 8§



igualmente, ainda que brevitatis causa, jurisprudencial®, que podemos analisar
sobre a matéria, como v.g., em paises como Portugal e em toda a UE-Unido

Aspectos Atuais e Problematicos, Jurud, Curitiba, | Simpésio Congresso
Internacional do CONSINTER, 6 e 8.10.2015, Facultat de Dret da Universitat de
Barcelona, Curitiba-Barcelona, passim; BANDEIRA, G.S. de Melo, Criminalidade
Econémica e Lavagem de Dinheiro, Prevencdo pela Aprendizagem, Revista
Internacional CONSINTER de Direito, Ano I, N. 2, Efetividade do Direito, 1°
Semestre, Jurud, Curitiba-Lisboa, 2016, pp. 15 e ss.; BANDEIRA, G.S. de Melo,
Directiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho de 20.05.2015: a
Prevengdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do Terrorismo e 0
Sistema Financeiro Capitalista, Direito e Justica, Jurug, 2016, pp. 129 e ss..

7 No caso portugués, cfr. o art. 11° do Cdédigo Penal, bem como, fruto de
Portugal ser pais membro da UE-Unido Europeia, a LB-Lei 83/2017 de 18/8, a qual
“Estabelece medidas de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento
do terrorismo, transpde parcialmente as Diretivas 2015/849/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, e 2016/2258/UE, do Conselho, de 6
de dezembro de 2016, altera o Cddigo Penal e o Codigo da Propriedade Industrial
e revoga a Lei 25/2008, de 5 de junho, e 0 Dec.-Lei 125/2008, de 21 de julho”. Mais
uma vez 0 equivoco permanece, pois o direito penal ndo visa em Portugal o
“combate”, mas sim as prevengdes geral e especial positivas, a retribuicao e a justiga
restaurativa, quando neste Ultimo caso, é possivel: art. 18° da CRP-Constituicao.

8 Em Portugal, é inevitavel a referéncia ao Ac. do STJ de Fixacdo de
Jurisprudéncia 13/2007, de 22.03.2007, publicado no Diario da Republica, Série II,
de 13.12.2007: “Na vigéncia do art. 23.° do Dec.-Lei 15/93, de 22 de Janeiro, 0
agente do crime previsto e punido pelo art. 21.°, n. 1, do mesmo diploma, cuja
conduta posterior preenchesse o tipo de ilicito da alinea a) do seu n. 1, cometeria 0s
dois crimes, em concurso real”. Assim como: o Ac. do STJ de 18.01.2017
(http:/Avww.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256h5f003fa814/fd707bf601a0237
98025824b0057be35?0OpenDocument , 14.08.20); e o Ac. do STJ de 15 de Fevereiro
de 2017 (http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9d
d8b980256h5f003fa814/3a86a12603906aa08025824a004a9e98?0OpenDocument
14.08.20). Acrescentando ao texto anterior, também devemos referir a seguinte
jurisprudéncia que tem relevancia no ordenamento juridico portugués: Ac. do
Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 18.07.20 (http://www.dgsi. pt/jtrl.nsf/33182fc732
316039802565fa00497eec/801de67a309357758 0257be9003309a 3?OpenDocument
, 14.08.20); Ac. do STJ, de 8.01.2014 (http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/9
54f0ce6ad9dd8b9802 56b5f00 3fa8l 4/a7 eabac09e68eeac80257c82004b4
600?0OpenDocument&Highlight=0,corrup/prct .C3/pr ct. A Tlpr
ct.C3/prct.A3o,crime,precedente , 14.08.20); Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto,
de 21.06.2017
(http:/Aww.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/4f6dd155fdd56d2
b80258152003847fa?OpenDocument , 14.08.20); Ac. do Tribunal da Relagdo do
Lisboa, de 6.06.2017 (http://www.dgsi.pt
/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/2426087866527eed80258147003818


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/fd707bf601a023798025824b0057be35?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/fd707bf601a023798025824b0057be35?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/3a86a12603906aa08025824a004a9e98?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/3a86a12603906aa08025824a004a9e98?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/801de67a3093577580257be9003309a3?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/801de67a3093577580257be9003309a3?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a7ea6ac09e68eeac80257c82004b4600?OpenDocument&Highlight=0,corrup/prct.C3/prct.A7/prct.C3/prct.A3o,crime,precedente
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a7ea6ac09e68eeac80257c82004b4600?OpenDocument&Highlight=0,corrup/prct.C3/prct.A7/prct.C3/prct.A3o,crime,precedente
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a7ea6ac09e68eeac80257c82004b4600?OpenDocument&Highlight=0,corrup/prct.C3/prct.A7/prct.C3/prct.A3o,crime,precedente
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a7ea6ac09e68eeac80257c82004b4600?OpenDocument&Highlight=0,corrup/prct.C3/prct.A7/prct.C3/prct.A3o,crime,precedente
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/4f6dd155fdd56d2b80258152003847fa?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/4f6dd155fdd56d2b80258152003847fa?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/2426087866527eed80258147003818ea?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/2426087866527eed80258147003818ea?OpenDocument

Europeia, a qual € neste momento em que escrevemos composta por 27 paises,
com a recente saida do Reino Unido®. Por fim, mas ndo por ultimo, ndo podemos
esquecer que no crime de “branqueamento” ou “lavagem” de v.g dinheiro, como
refere a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica Portugués, “O
grande patrdo do crime pode ser um cidaddo respeitavel, de peito medalhado,
amigo do rei. Manda meter cheques na conta bancaria e sereias na cama de
nababos e poderosos. Chantageia e corrompe o mais Cat&o”*,

2  INTRODUCAO

De acordo com textos anteriores, ja sabemos que a Lei portuguesa 83/2017,
de 18 de Agosto, que vamos abreviar por LB-Lei do Branqueamento, “estabelece
medidas de natureza preventiva e repressiva de combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo e transpde parcialmente para a ordem
juridica interna a Diretiva 2015/849/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de maio de 2015, relativa a prevengdo da utilizagéo do sistema financeiro e das
atividades e profissfes especialmente designadas para efeitos de branqueamento de
capitais e de financiamento do terrorismo, bem como, a Diretiva 2016/2258/UE, do
Conselho, de 6 de dezembro de 2016, que altera a Diretiva 2011/16/UE, no que
respeita ao acesso as informagdes antibranqueamento de capitais por parte das
autoridades fiscais. 2 — A presente lei estabelece, também, as medidas nacionais
necessérias a efetiva aplicacdo do Regulamento (UE) 2015/847, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativo as informacbes que
acompanham as transferéncias de fundos e que revoga o Regulamento (CE)
1781/2006 [adiante designado “Regulamento (UE) 2015/847”]”. Entretanto esta lei
foi ligeiramente alterada pelo Dec.-Lei 144/2019, de 23 de Setembro*®.

ea?OpenDocument | 14.08.20); Ac. do STJ, de 11.06.2014
(http:/www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e226
52275680718b80257d15004292f6?0OpenDocument , 14.08.20).

9 Embora, “UE mantém “sérias divergéncias” com Reino Unido e pede
“compromisso” / O regresso a mesa das negociagdes Nédo resultou no impulso final
com vista a um acordo entre Bruxelas e Londres sobre a futura relagdo bilateral.
Barnier fala em “sérias divergéncias” persistentes, reitera as linhas vermelhas da
Unido e pede “compromisso” as autoridades do Reino Unido”,
https://lwww.jornaldenegocios.pt/economia/europa/uniao-europeia/detalhe/ue-
mantem-serias-divergencias-com-reino-unido-e-pede-compromisso .

10 Cfr. Ac. do STJ, de 11.06.2014.

1 O qual refere o seguinte: “Art. 9.° / Alteracdo a Lei 83/2017, de 18 de
agosto / O art. 3.° da Lei 83/2017, de 18 de agosto, passa a ter a seguinte redacdo:
“Art. 3.° / Entidades financeiras / 1- Estdo sujeitas as disposicOes da presente lei,
com exce¢do do disposto no capitulo XIl, as seguintes entidades com sede em
territorio nacional: (...) “e) Sociedades de investimento coletivo autogeridas e
sociedades gestoras de organismos de investimento coletivo;”.
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3 OBEMJURIDICO DO ILICITO PENAL
DO BRANQUEAMENTOE A
INTERPRETACAO DA E NA

CRIMINALIZACAO; AS DEFINICOES DA LB-

LEI DO BRANQUEAMENTO; O DEVER DE

FORMACAO NA LB-LEI DO
BRANQUEAMENTO

Sobre o recortar dos contornos do “bem juridico” do crime de branqueamento
no ordenamento juridico portugués, bem como sobre as definicdes e dever de
formacédo na LB-Lei do Branqueamento, 0s quais tém que estar sempre presentes no
contexto em que dissertamos, remetemos para um outro texto nosso*2.

4 O REGIME SANCIONATORIQ NA LB-
LEI DO BRANQUEAMENTO-ILICITOS
CRIMINAIS

De acordo com o art. 157° da LB, “Divulgac¢do ilegitima de informacdo”, “1
— A divulgacdo ilegitima, a clientes ou a terceiros, das informacles, das
comunicagdes, das anélises ou de quaisquer outros elementos previstos nas alineas
a) a d) do n. 1 do art. 54.° da presente lei e no art. 14.° do Regulamento (UE)
2015/847, é punida: / a) No caso das pessoas singulares, com pena de prisdo até
trés anos ou com pena de multa, nos termos gerais; / b) No caso das pessoas
coletivas ou entidades equiparadas a pessoas coletivas, com pena de multa com um
limite minimo ndo inferior a 50 dias. / 2 — Em caso de mera negligéncia, a pena
prevista na alinea a) do niimero anterior é reduzida a 1/3 no seu limite maximo™23,

12 BANDEIRA, Gongalo S. de Melo, Primeiras Notas a Legislacdo da
Lavagem de Capitais em Portugal-UE: O Dever de Formacéo, Revista Internacional
CONSINTER de Direito, Publicacdo Oficial Semestral do Conselho Internacional de
Estudos Contemporaneos em Pds-Graduagdo, Ano V — n. IX, 2° Semestre de 2019,
Estudos Contemporaneos, Porto e Curitiba, 2019, pp. 727-748. Sobre o tema do
dever de formacdo neste contexto, ja antes, BANDEIRA, G.S. de Melo,
Criminalidade Econdmica e Lavagem de Dinheiro, Prevenc¢do pela Aprendizagem,
Revista Internacional CONSINTER de Direito, Ano I, N. 2, Efetividade do Direito,
1° Semestre, Jurua, Curitiba-Lisboa, 2016, pp. 15 e ss.;

13 Cfr. o art. 5491 da LB-Lei do Branqueamento: “Dever de ndo divulgacéo /
1 — As entidades obrigadas, bem como os membros dos respetivos 6rgdos sociais, 0s
que nelas exercam funcfes de direcdo, de geréncia ou de chefia, os seus
empregados, 0s mandatarios e outras pessoas que lhes prestem servi¢o a titulo
permanente, temporario ou ocasional, ndo podem revelar ao cliente ou a terceiros: /



Esta portanto aqui em causa o bem juridico da tutela da informagdo ndo consentida
no contexto do diploma legislativo. E assim punivel o dolo nas suas trés modalidades:
directo, necessario e eventual, bem como a negligéncia consciente ou inconsciente!*,

De acordo com o art. 158° da LB, “Revelacdo e favorecimento da descoberta de
identidade”, “1 — A revelacdo ou o favorecimento da descoberta da identidade de quem
forneceu informacdes, documentos ou elementos ao abrigo dos arts. 43.°a 45.°,47.%¢

53.° da presente lei ou do Regulamento (UE) 2015/847, é punida: / a) No caso
das pessoas singulares, com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa, nos
termos gerais; / b) No caso das pessoas coletivas ou entidades equiparadas a pessoas
coletivas, com pena de multa com um limite minimo ndo inferior a 50 dias. / 2 — Em caso
de mera negligéncia, a pena prevista na alinea a) do nimero anterior é reduzida a 1/3
no seu limite M&ximo”. Verifica-se, pois, uma tutela do bem juridico que poderemos
apelidar de descoberta da identidade nos termos supramencionados. Igualmente aqui é
punivel o dolo nas suas trés modalidades: directo, necessério e eventual, bem como a
negligéncia consciente ou inconsciente?®.

J4 0 art. 159° da LB nos fala no crime de “Desobediéncia”, “1 — Quem se
recusar a acatar as ordens ou os mandados legitimos das autoridades setoriais,
emanados no ambito das suas fungdes, ou criar, por qualquer forma, obstaculos a
sua execucao, incorre na pena prevista para o crime de desobediéncia qualificada,
se as autoridades setoriais tiverem feito a adverténcia dessa cominacdo. / 2 — Na

a) Que foram, estdo a ser ou irdo ser transmitidas as comunicacBes legalmente
devidas, nos termos do disposto nos arts. 43.%, 45.°, 47.° e 53.° / b) Quaisquer
informacgdes relacionadas com aquelas comunicagfes, independentemente de as
mesmas decorrerem de andlises internas da entidade obrigada ou de pedidos
efetuados pelas autoridades judiciarias, policiais ou setoriais; / ¢) Que se encontra ou
possa Vir a encontrar-se em curso uma investigacdo ou inquérito criminal, bem como
quaisquer outras investigacOes, inquéritos, averiguacdes, analises ou procedimentos
legais a conduzir pelas autoridades referidas na alinea anterior; / d) Quaisquer outras
informacdes ou analises, de foro ou interno ou externo, sempre que disso dependa: /
i) O cabal exercicio das funcbes conferidas pela presente lei as entidades obrigadas e
as autoridades judiciarias, policiais e setoriais; / ii) A preservacdo de quaisquer
investigacdes, inquéritos, averiguacdes, analises ou procedimentos legais e, no geral,
a prevencdo, investigacdo e detecdo do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo”. Refere o art. 14° do Regulamento (UE) 2015/847,
“Prestagdo de informacgdes”: “Os prestadores de servicos de pagamento ddo uma
resposta completa e sem demora, nomeadamente através de um ponto de contacto
central nos termos do art. 45.0, n.o 9, da Diretiva (UE) 2015/849, caso esse ponto de
contacto tenha sido nomeado, e em conformidade com 0s requisitos processuais
previstos no direito nacional do Estado-Membro em que estdo estabelecidos, aos
pedidos apresentados exclusivamente pelas autoridades desse Estado-Membro
responsaveis pela prevengdo e pelo combate ao branqueamento de capitais ou ao
financiamento do terrorismo, relativamente as informacfes exigidas ao abrigo do
presente regulamento”.

14 Cfr. art.s 13°, 14° e 15° do Cédigo Penal.

15 Cfr. art.s 13°, 14° e 15° do Cddigo Penal.



mesma pena incorre quem ndo cumprir, dificultar ou defraudar a execucdo das
sancOes acessorias ou medidas cautelares aplicadas em procedimentos instaurados
por violacdo das disposicBes da presente lei ou dos respetivos diplomas
regulamentares”. Crime que vem de encontro aquilo que ji existe em termos mais
gerais no Cédigo Penal Portugués®é. Estdo em causa os crimes contra o bem juridico
autoridade publica, rectius, num ambiente de “resisténcia, desobediéncia e falsas
declaragdes a autoridade pablica”, nos termos mais generalistas do Codigo Penal.
Cremos que no futuro, feita uma grande reforma de uniformizacgéo — pois o excesso
de especializagdo perde a noc¢do do total real, “estupidifica a ovelha que néo se
consegue aperceber por vezes do verdadeiro rumo do rebanho a que pertence”,
levando a corrupg¢do do “Espirito da Histéria” de que nos falava Georg Wilhelm
Friedrich Hegel -, para evitar interpretagBes cada vez mais diversas, ndo havera
necessidade de estar a repetir ilicitos tipicos demasiado similares em diferentes
diplomas legislativos.

5 OREGIME SANCIONATORIQ NA LB-
LEI DO BRANQUEAMENTO-ILICITOS
CONTRAORDENACIONALIS, “PARTE GERAL”

A LB-Lei do Branqueamento procura neste contexto criar uma “parte geral
para os ilicitos contraordenacionais”. O que, no minimo, entra em conflito
interpretativo com o ja existente no ordenamento juridico portugués, i.e., 0 RGCO-
Regime Geral das Contraordenaces'’. Ndo deixando de lembrar que, em face das
lacunas do RGCO, se aplicam, quer as normas do Cadigo Penal, quer os Principios
Processuais Penais e, portanto, incluindo o Cddigo de Processo Penal e, claro esta, o
proprio Codigo de Processo Civil®8. Pelo que, é necessario destacar aqui as seguintes
normas juridicas: art. 160° da LB: “Aplicacdo no espaco / O disposto na presente
seccdo é aplicavel, independentemente da nacionalidade do agente, aos seguintes
factos que constituam infracdo a lei portuguesa: / a) Factos praticados em territrio
portugués; / b) Factos praticados fora do territorio nacional pelos quais sejam
responsaveis as entidades referidas nos arts. 3.%, 4.° e 6.°, atuando por intermédio de
sucursais, agentes ou distribuidores ou em regime de prestacdo de servicos, bem
como as pessoas que, em relacéo a tais entidades, se encontrem em alguma das
situagdes previstas no n. 1 do art. 163.%; ¢) Factos praticados a bordo de navios ou
aeronaves portuguesas, salvo tratado ou convencdo em contrario®®.

16 Cfr. art. 348° do Cadigo Penal.

w Cfr. Dec.-Lei 433/82, de 27 de Outubro, com alteracGes até a Lei 109/2001,
de 24 de Dezembro.

18 Cfr. art. 32° e art. 41° do RGCO.

19 O que tem que ser conjugado com o art. 368°%A, n. 4 e 5 do Codigo Penal:

“4 — A punigdo pelos crimes previstos nos n.os 2 e 3 tem lugar ainda que se ignore o
local da pratica do facto ou a identidade dos seus autores, ou ainda que os factos que
integram a infracdo subjacente tenham sido praticados fora do territorio nacional,
salvo se se tratar de factos licitos perante a lei do local onde foram praticados e aos



Ja o art. 161° da LB prescreve a “Responsabilidade / 1 — Pela prética das
contraordenacfes previstas na presente seccdo podem ser responsabilizadas,
conjuntamente ou ndo, pessoas singulares, pessoas coletivas, ainda que
irregularmente constituidas, e associacGes sem personalidade juridica. / 2 — E
responsavel como autor das contraordenacgdes previstas na presente lei todo aquele
que, por acdo ou omissdo, contribuir causalmente para a sua producio”. E caso
para dizer ao legislador: obrigados! Mas, na realidade, cremos que o mencionado no
art. 161° da LB nao acrescenta nada a questdo da “responsabilidade”, quer ao
RGCO, quer ao Cddigo Penal, o qual se aplica subsidiariamente. De contrério,
teriamos um CP ou RGCO profundamente incompleto e, portanto, em desacordo
com a propria Constituicdo-Constitucional.

O art. 162° da LB prevé a “Responsabilidade das pessoas coletivas e das
entidades equiparadas™: “1 — As pessoas coletivas e as entidades equiparadas a
pessoas coletivas sdo responsaveis pelas contraordenagdes cometidas pelas pessoas
singulares que sejam titulares de funcbes de administracdo, geréncia, direcéo,
chefia ou fiscalizacdo, representantes, trabalhadores ou demais colaboradores,
permanentes ou ocasionais, quando estas atuem no exercicio das suas fungdes ou
em nome e no interesse do ente coletivo. / 2 — A responsabilidade da pessoa coletiva
ou entidade equiparada a pessoa coletiva apenas é excluida quando o agente atue
contra ordens ou instrucfes expressas daquela. / 3 — A invalidade e a ineficacia
juridicas dos atos em que se funde a relacdo entre o agente individual e a pessoa
coletiva ou entidade equiparada a pessoa coletiva ndo obstam & responsabilidade
de nenhum deles”. Neste contexto, como seria de esperar, surgem alguns problemas
de interpretagdo e aplicacdo da legislacdo em vigor. E isto porque — como ja
referimos em outras publicacdes® -, os modelos de imputacdo da responsabilidade
penal e/ou contraordenacional que o legislador portugués tem consagrado no
ordenamento juridico portugués diferem de legislacdo para legislacdo. O que
provoca uma inadmissivel dificuldade interpretativa levando alguns intérpretes e
aplicadores a violarem sistematicamente o principio da legalidade e, antes mesmo
disso, a teoria da interpretacdo consagrada no art. 9° do Codigo Civil portugués.
Uma norma constitucional fora da Constituicdo?’. Se houver ddvidas, compare-se 0

quais ndo seja aplicavel a lei portuguesa nos termos do art. 5.°/ 5 — O facto é punivel
ainda que o procedimento criminal relativo aos factos ilicitos tipicos de onde
provém as vantagens depender de queixa e esta ndo tiver sido apresentada”.

2 V.g. BANDEIRA, G. S. de Melo, Responsabilidade Penal Econémica e
Fiscal dos Entes Colectivos..., 2004, passim; BANDEIRA, Gongalo S. de Melo,
Abuso de Informacdo, Manipulacdo do Mercado e Responsabilidade Penal das
“Pessoas Colectivas™..., 2011/2016 (5* tiragem), passim; BANDEIRA, Gongalo S.
de Melo, Responsabilidade Penal e Contraordenacional das Organizacdes
Colectivas, Boletim da Faculdade de Direito..., 2017, pp. 129-148.

2a BANDEIRA, Gongalo S. de Melo, Primeiras Notas a Legislacdo da
Lavagem de Capitais em Portugal-UE: O Dever de Formacéo, Revista Internacional
CONSINTER de Direito..., 2019, pp. 727-748.



art. 162° da LB com v.g. o art. 11° do Cdédigo Penal??, ou com o art. 7° do RGCO?%,
ou com o art. 7° do RGIT-Regime Geral das InfraccGes Tributarias?*, ou com o art.

2 Art. 11° do CP: “Responsabilidade das pessoas singulares e coletivas”, “1 —

Salvo o disposto no nimero seguinte e nos casos especialmente previstos na lei, s6
as pessoas singulares sdo susceptiveis de responsabilidade criminal. / 2 — As pessoas
coletivas e entidades equiparadas, com excecdo do Estado, de pessoas coletivas no
exercicio de prerrogativas de poder publico e de organizacbes de direito
internacional publico, sdo responséaveis pelos crimes previstos nos arts. 144.°-B,
152.°-A, 152.°-B, 159.° e 160.°, nos arts. 163.° a 166.° sendo a vitima menor, € nos
arts. 168.2, 169.%, 171.°a 176.2, 217.° 2 222.°, 240.°, 256.°, 258.°, 262.° a 283.°, 285,°
299.9, 335.°, 348.°, 353.°, 363.°, 367.°, 368.°-A e 372.° a 376.°, quando cometidos: /
a) Em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma posicao
de lideranca; ou / b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea
anterior em virtude de uma violacdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem. / 3 — (Revogado.) / 4 — Entende-se que ocupam uma posic¢ao de lideranca
0s Orgédos e representantes da pessoa colectiva e quem nela tiver autoridade para
exercer o controlo da sua actividade. / 5 — Para efeitos de responsabilidade criminal
consideram-se entidades equiparadas a pessoas colectivas as sociedades civis e as
associagOes de facto. / 6 — A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades
equiparadas € excluida quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrucfes
expressas de quem de direito. / 7 — A responsabilidade das pessoas colectivas e
entidades equiparadas ndo exclui a responsabilidade individual dos respectivos
agentes nem depende da responsabilizacdo destes. / 8 — A cisdo e a fusdo nédo
determinam a extin¢do da responsabilidade criminal da pessoa colectiva ou entidade
equiparada, respondendo pela pratica do crime: / a) A pessoa colectiva ou entidade
equiparada em que a fusdo se tiver efectivado; e / b) As pessoas colectivas ou
entidades equiparadas que resultaram da cisdo. / 9 — Sem prejuizo do direito de
regresso, as pessoas que ocupem uma posicdo de lideranga sdo subsidiariamente
responsaveis pelo pagamento das multas e indemnizagdes em que a pessoa colectiva
ou entidade equiparada for condenada, relativamente aos crimes: / a) Praticados no
periodo de exercicio do seu cargo, sem a sua oposicao expressa; / b) Praticados
anteriormente, quando tiver sido por culpa sua que o patrimdnio da pessoa colectiva
ou entidade equiparada se tornou insuficiente para o respectivo pagamento; ou / c)
Praticados anteriormente, quando a decisdo definitiva de as aplicar tiver sido
notificada durante o periodo de exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a falta
de pagamento. / 10 — Sendo varias as pessoas responsaveis nos termos do nimero
anterior, € solidaria a sua responsabilidade. / 11 — Se as multas ou indemnizacdes
forem aplicadas a uma entidade sem personalidade juridica, responde por elas o
patriménio comum e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, o patriménio de
cada um dos associados”.

= Art. 7° do RGCO-Regime Geral das Contraordenagdes: “Da
responsabilidade das pessoas coletivas ou equiparadas”, “1 — As coimas podem
aplicar-se tanto as pessoas singulares como as pessoas colectivas, bem como as
associagdes sem personalidade juridica. / 2 — As pessoas colectivas ou equiparadas



serdo responsaveis pelas contra-ordenacdes praticadas pelos seus 06rgdos no
exercicio das suas fung¢des”.

% Art. 7° do RGIT: “Responsabilidade das pessoas colectivas e equiparadas”,
“l — As pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e
outras entidades fiscalmente equiparadas séo responsaveis pelas infracgGes previstas
na presente lei quando cometidas pelos seus 6rgdos ou representantes, em seu nome
e no interesse colectivo. / 2 — A responsabilidade das pessoas colectivas, sociedades,
ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas é
excluida quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrugdes expressas de
quem de direito. / 3 — A responsabilidade criminal das entidades referidas no n. 1
ndo exclui a responsabilidade individual dos respectivos agentes. / 4 — A
responsabilidade contra-ordenacional das entidades referidas no n. 1 exclui a
responsabilidade individual dos respectivos agentes. / 5 — Se a multa ou coima for
aplicada a uma entidade sem personalidade juridica, responde por ela o patriménio
comum e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, o patriménio de cada um dos
associados”. Em relagdo a esta norma juridica, devemos ter em consideracdo a
seguinte jurisprudéncia no seio do ordenamento juridico portugués: Ac. do Tribunal
da Relacéo do Porto, de 8 de Maio de 2013
(http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/3b820682ae3833
3280257b6b003a8506?0OpenDocument&Highlight=0,RGIT , 14.08.20); Ac. do
Tribunal da Relacho do Porto, de 20 de Fevereiro de 2013
(http:/lwww.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005¢cd5bb/63f9d955491708
f780257b36005920c4?0penDocument&Highlight=0,RGIT , 14.08.20); Ac. do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 8 de Maio de 2013
(http:/iwww.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a458eb6071edba
280257¢2e0058dd75?0OpenDocument&Highlight=0,RGIT , 14.08.20); Ac. do
Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 17 de Abril de 2013
(http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/087761db9a39c5
4680257b8200399916?0OpenDocument&Highlight=0,RGIT , 14.08.20); Ac. do
Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 14 de Outubro de 2015
(http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56022802576¢0005637dc/78282e5232db6d
€180257ee40037b124?0OpenDocument, 14.08.20); Ac. do Tribunal da Relacdo de
Coimbra, de 11 de Outubro de 2017
(http:/lwww.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/d1f7e72a5357¢5
da802581bb0053c6f4?0OpenDocument , 14.08.20); Ac. do Tribunal Constitucional
636/2018, de 22 de Novembro de 2018
(http:/lwww.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180636.htmlI?impressao=1 ,
14.08.20). Neste udltimo Acérddo do Tribunal Constitucional, destacamos a
declaracdo de inconstitucionalidade pela segunda vez do n. 5 do art. 7° do RGIT,
referindo-se nomeadamente em relagcdo aos nossos proprios trabalhos o seguinte,
entre outros aspectos: “Centrando a atengdo nos entes societarios de indole
comercial desprovidos de personalidade juridica geral aqueles que relevam para o
presente recurso -, verifica-se que o RGIT visa especialmente as sociedades com
atividade antes da celebragdo de escritura publica, seja com a criagcdo de falsa


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/3b820682ae38333280257b6b003a8506?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/3b820682ae38333280257b6b003a8506?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/63f9d955491708f780257b36005920c4?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/63f9d955491708f780257b36005920c4?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a458eb6071edba280257c2e0058dd75?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a458eb6071edba280257c2e0058dd75?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/087761db9a39c54680257b8200399916?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/087761db9a39c54680257b8200399916?OpenDocument&Highlight=0,RGIT
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/78282e5232db6de180257ee40037b124?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/78282e5232db6de180257ee40037b124?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/d1f7e72a5357c5da802581bb0053c6f4?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/d1f7e72a5357c5da802581bb0053c6f4?OpenDocument
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180636.html?impressao=1

3° do RJIAECSP-Regime Juridico das Infraccdes Anti-Econdmicas e Contra a
Salde Pdblica®, ou com o art. 401° do CdVM-Cddigo dos Valores Mobiliarios?® ou
com o art. 73° do RJC-Regime Juridico da Concorréncia®’, entre outros! Se nuns

aparéncia de que existe um contrato de sociedade, seja com a efetiva celebracdo de
acordo de constituicdo, nos termos do art. 36.%, n.°% 1 e 2 do CSC, e as sociedades
com celebracéo de escritura publica mas com atividade antes do registo, referidas no
art. 37° n. 1 do CSC (nesse sentido, Gongcalo de Melo Bandeira,
“Responsabilidade” Penal Econémica e Fiscal dos Entes Coletivos A Volta das
Sociedades Comerciais e Sociedades Civis sob a Forma Comercial, Almedina, p.
351)”.
% Cfr. art. 3° do RIJIAECSP: “Responsabilidade criminal das pessoas
colectivas e equiparadas”, “1 — As pessoas colectivas, sociedades e meras
associacOes de facto sdo responsaveis pelas infraccdes previstas no presente diploma
quando cometidas pelos seus 6rgdos ou representantes em seu home e no interesse
colectivo. / 2 — A responsabilidade € excluida quando o agente tiver actuado contra
ordens ou instrucdes expressas de quem de direito. / 3 — A responsabilidade das
entidades referidas no n. 1 ndo exclui a responsabilidade individual dos respectivos
agentes, sendo aplicavel, com as necessarias adaptagdes, o n. 3 do artigo anterior”.
Na realidade, esta “responsabilidade criminal” também ¢é “responsabilidade
contraordenacional”. Salvo se se defender a tese de que a responsabilidade criminal
em sentido amplo inclui a responsabilidade contraordenacional. E ai, a perspectiva
estaria correcta do nosso ponto de vista.

% Cfr. art. 401° do CdVM: “Responsabilidade pelas contraordenagdes”, “1 —
Pela pratica das contraordenacBes previstas neste Cdédigo podem ser
responsabilizadas pessoas singulares, pessoas coletivas, independentemente da
regularidade da sua constituicdo, sociedades e associacdes sem personalidade
juridica. / 2 — As pessoas coletivas e as entidades que lhes sdo equiparadas no
nimero anterior sdo responsaveis pelas contraordenacdes previstas neste Cadigo
quando os factos tiverem sido praticados, no exercicio das respetivas funcoes ou em
seu nome ou por sua conta, pelos titulares dos seus Orgdos sociais, mandatarios,
representantes ou trabalhadores. / 3 — A responsabilidade da pessoa coletiva é
excluida quando o agente atue contra ordens ou instrugdes concretas, individuais e
expressas daquela, transmitidas ao agente, por escrito, antes da pratica do facto. / 4 —
Os titulares do 6rgdo de administracdo das pessoas coletivas e entidades
equiparadas, bem como os responsaveis pela direcdo ou fiscalizacdo de areas de
atividade em que seja praticada alguma contraordenacdo, incorrem na sancgao
prevista para o autor, especialmente atenuada, quando, conhecendo ou devendo
conhecer a pratica da infracdo, ndo adotem as medidas adequadas para Ihe por termo
imediatamente, a ndo ser que sancdo mais grave lhe caiba por forca de outra
disposicdo legal. / 5 — A responsabilidade das pessoas coletivas e entidades
equiparadas ndo exclui a responsabilidade individual dos respetivos agentes”.

2 Cfr. art. 73° do RJC: “Responsabilidade”, “1 — Pela pratica das
contraordenacfes previstas na presente lei podem ser responsabilizadas pessoas
singulares, pessoas coletivas, independentemente da regularidade da sua



casos as redacces se assemelham, noutros casos sdo completamente diferentes,
criando a confusdo total na interpretacdo e aplicacdo da lei. Recordamos um
determinado “professor catedratico” — catedra da “manga de alpaca burocratica”
— que mais parece um aprendiz de direito penal ao estar sempre a dizer que “eu nao
sou positivista”. Confundindo, de modo grave e irracional do ponto de vista das
ciéncias juridicas, 0 seu prdprio positivismo com o respeito pelos minimos valores
constitucionais do principio da legalidade criminal®®. Ou, melhor dizendo,

constituicdo, sociedades e associagfes sem personalidade juridica. / 2 — As pessoas
coletivas e as entidades equiparadas referidas no nimero anterior respondem pelas
contraordenacdes previstas na presente lei, quando cometidas: / a) Em seu nome e
no interesse coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posicdo de lideranca; ou /
b) Por quem atue sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em
virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou controlo que Ihes incumbem. /
3 — Entende-se que ocupam uma posi¢do de lideranca os 6rgaos e representantes da
pessoa coletiva e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da sua
atividade. / 4 — A fuso, a cisdo e a transformagdo ndo determinam a extin¢do da
responsabilidade da pessoa coletiva ou entidade equiparada, respondendo pela
pratica da contraordenacao: / a) No caso de fusdo, a pessoa coletiva ou entidade
equiparada incorporante de outras ou a que resulte da operacéo; / b) No caso de
cisdo, as pessoas coletivas ou entidades equiparadas que resultem da operagéo ou
que beneficiem de incorporacdes de patrimonio da sociedade cindida; / ¢) No caso
de transformacédo, as pessoas coletivas ou entidades equiparadas que resultem da
operacdo. / 5 — No caso de extin¢cdo da pessoa coletiva ou entidade equiparada, pelas
coimas em que a mesma for condenada respondem os antigos bens desta que tiverem
sido adjudicados em partilha. / 6 — Os titulares do 6érgdo de administracdo das
pessoas coletivas e entidades equiparadas, bem como os responsaveis pela direcéo
ou fiscalizacdo de areas de atividade em que seja praticada alguma contraordenacéo,
incorrem na sancdo cominada no n. 4 do art. 69.°, quando atuem nos termos
descritos na alinea a) do n. 2 ou quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica
da infracdo, ndo adotem as medidas adequadas para lhe pér termo imediatamente, a
n&o ser que sancdo mais grave lhes caiba por forca de outra disposicdo legal. / 7 — A
responsabilidade das pessoas coletivas e entidades equiparadas ndo exclui a
responsabilidade individual de quaisquer pessoas singulares, nem depende da
responsabilizacdo destas, nos casos de violacdo de deveres de colaboracdo. / 8 — As
empresas Cujos representantes, ao tempo da infracdo, eram membros dos 6rgaos
diretivos de uma associacdo de empresas que seja objeto de uma coima ou de uma
san¢do pecunidria compulséria, nos termos previstos nas alineas a) a g) do n. 1 do
art. 68.°, no n. 2 do art. 69.° e no artigo anterior, sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento da coima, exceto se, por escrito, tiverem lavrado a sua oposicdo a
decisdo que constitui a infragdo ou da qual a mesma resultou”.

3 Assim aconteceu no disparatado “Parecer n. 11/2013”, do Conselho
Consultivo da Procuradoria Geral da Republica, Ministério Publico, Publicado no
Diario da Republica, 22 série, n. 178, de 16 de Setembro de 2013. Texto por nds
anotado em BANDEIRA, Gongalo S. de Melo, Responsabilidade Penal e



convidando ao activismo judicial que violara o principio da legalidade e a separagao
original de poderes preconizada, entre outros, por Montesquieu: legislativo,
executivo e judicial. O que conspurca a consagracdo e aprofundamento do Estado de
Direito — espaco e tempo — democratico, social, livre e verdadeiro. Exemplo pratico:
é mais facil imputar, processualmente, a responsabilidade criminal por um crime de
branqueamento (lavagem no Brasil) a uma determinada empresa, sociedade
comercial (art. 11° do CP somado ao art. 368°/A do mesmo CP), do que imputar,
processualmente, a responsabilidade criminal por um crime de fraude fiscal (art. 7°
do RGIT somado ao art. 103° do mesmo RGIT). E que o nexo de imputagio
consagrado no art. 11° do CP (pessoas com posicdo de lideranca: 6rgdos e
representantes da pessoa colectiva e quem nela tiver autoridade para exercer 0
controlo da sua actividade) é mais largo do que o nexo de imputacéo consagrado no
art. 7° do RGIT (6rgdos ou representantes apenas)! Sendo que, por ironia, o crime de
fraude fiscal (simples ou qualificada), € um dos crimes que pode dar origem ao
crime de branqueamento previsto e punido no art. 368°/A do CP! A ldgica da
interpretacdo e aplicacdo racionais juridicas e cientificas fica prejudicada.

Por outro lado, refere o art. 162° da LB, com o nosso negrito: “2 — A
responsabilidade da pessoa coletiva ou entidade equiparada a pessoa coletiva
apenas é excluida quando o agente atue contra ordens ou instrucfes expressas
daquela”. Ora, esta norma juridica é p.e. similar a seguinte disposi¢do legislativa,
entre muitas outras hipdteses que aqui poderiam ser vertidas: art. 11°/6 do Cdédigo
Penal, “A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades equiparadas €
excluida quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrucdes expressas de
quem de direito”. Mas a diferenga irracional reside na palavra que colocdmos acima
a negrito “apenas”! Refere o Cddigo Penal inserido no Capitulo III, “Causas que
excluem a ilicitude e a culpa”, art. 31°, “Exclusao da ilicitude”: “1 — O facto ndo é
punivel quando a sua ilicitude for excluida pela ordem juridica considerada na sua
totalidade. / 2 — Nomeadamente, ndo € ilicito o facto praticado: / a) Em legitima
defesa; / b) No exercicio de um direito; / ¢) No cumprimento de um dever imposto
por lei ou por ordem legitima da autoridade; ou / d) Com o consentimento do titular
do interesse juridico lesado”: “nomeadamente”! Além do art. 21° da Constituigdo, o
“Direito de resisténcia”. Ou seja, em caso algum, em termos também
constitucionais, a responsabilidade da pessoa coletiva ou entidade equiparada a
pessoa coletiva “apenas” é excluida quando o agente atue contra ordens ou
instrugdes expressas daquela. A responsabilidade da pessoa coletiva ou entidade
equiparada a pessoa coletiva também pode ser excluida que ndo apenas quando o
agente atue contra ordens ou instrucdes expressas daquela. Nomeadamente se
estiverem em causa outras causas que excluem a ilicitude ou a culpa, 0s quais,
portanto, ndo sao taxativas. De contrario, estariamos perante uma norma que violaria
ndo apenas o proprio Codigo Penal, como, claro esta, a Constituicao.

A esta grande confusdo gerada por culpa exclusiva dos varios legisladores
portugueses vistos como um todo ao longo das décadas da nossa ainda jovem
democracia — desde o 25 de Abril de 1974, a acrescentar a Constituicdo de 25 de
Abril de 1976, com as suas, até agora, 7 Revisdes -, temos a somar o art. 163° da

Contraordenacional das Organizagbes Colectivas, Boletim da Faculdade de
Direito..., 2017, pp. 129-148.



LB, “Responsabilidade das pessoas singulares”, “1 — A responsabilidade das
pessoas coletivas e entidades equiparadas a pessoas coletivas ndo exclui a
responsabilidade individual das pessoas singulares que sejam titulares de funcdes
de administracdo, geréncia, direcdo, chefia ou fiscalizacdo, representantes,
trabalhadores ou demais colaboradores, permanentes ou ocasionais. / 2 — N&o
obsta a responsabilidade dos agentes individuais que representem outrem a
circunstancia de a ilicitude ou o grau de ilicitude depender de certas qualidades ou
relacdes especiais do agente e estas sé se verificarem na pessoa do representado, ou
de requerer que 0 agente pratique o ato no seu proprio interesse, tendo o
representante atuado no interesse do representado. / 3 — As pessoas singulares que
sejam membros de 6rgdos de administracdo, de direcdo ou de fiscalizacdo da
pessoa coletiva ou entidade equiparada a pessoa coletiva incorrem na san¢do
prevista para o autor, especialmente atenuada, quando, cumulativamente, n&o
sejam diretamente responsaveis pelo pelouro ou pela area onde se verificou a
prética da infragdo e a sua responsabilidade se funde unicamente no facto de,
conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infracdo, ndo terem adotado
imediatamente as medidas adequadas para lIhe pdr termo, a ndo ser que sancéo
mais grave lhe caiba por forca de outra disposi¢cdo legal”. Também aqui nos
poderiamos socorrer de normas juridicas muito similares ja existentes p.e. no
Cadigo Penal, o qual se aplica subsidiariamente?®. Quanto ao n. 3 do art. 163° da LB
serd igualmente importante referir que, em caso algum, pode prejudicar as eventuais
hip6teses de accdo por omissao: cfr. art. 10° do Codigo Penal, “Comissdo por ac¢ao
e comissdo por omissao”, “1 — Quando um tipo legal de crime compreender um
certo resultado, o facto abrange ndo s6 a accdo adequada a produzi-lo como a
omissdo da accao adequada a evita-lo, salvo se outra for a intencdo da lei. / 2 — A
comissao de um resultado por omissdo sé é punivel quando sobre o omitente recair
um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado. / 3 — No caso
previsto no nimero anterior, a pena pode ser especialmente atenuada”. E, como é
evidente, o art. 10° do CP prevalece sobre o art. 163° da LB. Assim como a
Constituicdo criminal prevalece sobre qualquer lei ou decreto-lei ordinarios®.

Como ja referido, esta LB tenta “recriar” ou “repisar” uma “parte geral do
regime geral das contraordenacfes” ou do proprio Coédigo Penal, os quais ja
existiam no nosso ordenamento juridico, conforme mencionado. Ora veja-se (!): art.
164° da LB, “Tentativa e negligéncia / 1 — A tentativa e a negligéncia sdo sempre
puniveis. / 2 — Em caso de infracdo negligente, o limite maximo da coima prevista
para a infracdo é reduzido para metade. /3 — Em caso de tentativa, a coima
aplicavel é a prevista para o ilicito consumado, especialmente atenuada”. Muito
haveria para dizer sobre esta precisa norma juridica da LB-Lei do Branqueamento.
Ja sabemos que as regras gerais constam do Codigo Penal Portugués e do RGCO-

2 Cfr. art. 12° do CP. Para mais desenvolvimentos na actuacdo no lugar de
outrem, os nossos v.g. BANDEIRA, G. S. de Melo, Responsabilidade Penal
Econdmica e Fiscal dos Entes Colectivos..., 2004, passim; BANDEIRA, Gongalo S.
de Melo, Abuso de Informagéo, Manipulagcdo do Mercado e Responsabilidade Penal
das “Pessoas Colectivas”..., 2011/2016 (5* tiragem), passim.

30 Cfr. art.s 18° e do 24° ao 34° da Constituigdo: “0 sismégrafo da prépria
Constituigdo”, nas palavras do Prof. Doutor J.J. Gomes CANOTILHO.



Regime Geral das Contraordenac@es Portugués. Assim, no RGCO: art. 8° do RGCO,
“Dolo e negligéncia / 1 — S6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia. / 2 — O erro sobre elementos do
tipo, sobre a proibicdo, ou sobre um estado de coisas que, a existir, afastaria a
ilicitude do facto ou a culpa do agente, exclui o dolo. / 3 — Fica ressalvada a
punibilidade da negligéncia nos termos gerais”; art. 12° do RGCO, “Tentativa / 1 —
Ha tentativa quando o agente pratica actos de execucdo de uma contra-ordenacao
que decidiu cometer sem que esta chegue a consumar-se. / 2 — S&o actos de
execucgdo: / a) Os que preenchem um elemento constitutivo de um tipo de contra-
ordenacdo; / b) Os que sdo idoneos a produzir o resultado tipico; / ¢) Os que,
segundo a experiéncia comum e salvo circunstancias imprevisiveis, sdo de natureza
a fazer esperar que se lhes sigam actos das espécies indicadas nas alineas
anteriores”; art. 13° do RGCO, “Punibilidade da tentativa / 1 — A tentativa s6 pode
ser punida quando a lei expressamente o determinar. / 2 — A tentativa € punivel com
a coima aplicavel a contra-ordenacdo consumada, especialmente atenuada”; art.
14° do RGCO, “Desisténcia / 1 — A tentativa ndo é punivel quando o agente
voluntariamente desiste de prosseguir na execucdo da contra-ordenacéo, ou impede
a consumacao, ou, ndo obstante a consumacéo, impede a verificagdo do resultado
ndo compreendido no tipo da contra-ordenagdo. / 2 — Quando a consumacgdo ou a
verificacdo do resultado sdo impedidas por facto independente da conduta do
desistente, a tentativa ndo é punivel se este se esforga por evitar uma ou outra”.
Ora, veja-se agora 0 CAdigo Penal Portugués. Art. 13° do CP, “Dolo e negligéncia /
S6 ¢ punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na
lei, com negligéncia™; art. 21° do CP, “Actos preparatorios / Os actos preparatdrios
ndo sdo puniveis, salvo disposi¢do em contrario”; art. 22° do CP, “Tentativa / 1 —
H& tentativa quando o agente praticar actos de execucao de um crime que decidiu
cometer, sem que este chegue a consumar-se. / 2 — S&o actos de execucdo: / a) Os
que preencherem um elemento constitutivo de um tipo de crime; / b) Os que forem
idéneos a produzir o resultado tipico; ou / ¢) Os que, segundo a experiéncia comum
e salvo circunstancias imprevisiveis, forem de natureza a fazer esperar que se Ihes
sigam actos das espécies indicadas nas alineas anteriores”; art. 23° do CP,
“Punibilidade da tentativa / 1 — Salvo disposicdo em contrario, a tentativa so é
punivel se ao crime consumado respectivo corresponder pena superior a 3 anos de
prisdo. / 2 — A tentativa é punivel com a pena aplicavel ao crime consumado,
especialmente atenuada. / 3 — A tentativa ndo é punivel quando for manifesta a
inaptiddo do meio empregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto essencial a
consumacédo do crime”. Recordemos entdo de novo a norma juridica em questdo na
parte que aqui mais nos interessa: “art. 164° da LB, “Tentativa e negligéncia /1 — A
tentativa e a negligéncia sdo sempre puniveis...”. Como ja referimos noutras
publicagdes, o legislador portugués consagrou uma regra juridica que viola a
Constituicdo Portuguesa, a qual assenta na dignidade do ser humano. Ora, ao ser
humano, que ndo é perfeito — assim como as méaquinas, a matemética ou a
inteligéncia artificial também ndo sdo perfeitas, até porque como resulta do
pensamento de Edmund Husserl, “ndo ha ciéncias mais perfeitas do que as ciéncias
humanas”, humanistas, diriamos -, € natural o engano, a negligéncia, o errar no devir
negligente ou uma série de tentativas que, inclusive, ndo podem ser puniveis do ponto de
vista da legitimidade constitucional. E impossivel ao ser humano acertar sempre e fazer



sempre tudo a 100%, j& para ndo falar que cada ser humano, é um ser humano. Entdo, se
houver desisténcia na tentativa, esta, mesmo assim, é punivel?! Claro que,
constitucionalmente, a resposta é peremptdria: ndo. Note-se na chamada “tentativa
impossivel”, quando p.e. ¢ “manifesta a inaptiddo do meio empregado pelo agente ou a
inexisténcia do objecto essencial & consumagéo do crime”. Como é que é possivel, sem
ferir a Constituicdo em qualquer das suas vertentes que assentam na dignidade do ser
humano®!, afirmar o seguinte?! “A tentativa e a negligéncia séo sempre puniveis”?! A
razdo ¢é simples, o “Estado Policial”, com tiques autoritarios, ha muito tempo que
percebeu que também é esta uma forma de punir, mas também, no caso das
contraordenagdes, de cobrar uma espécie de “impostos” por uma outra via, a via das
coimas. Coimas sdo as multas penais no mundo das contraordenagdes. Mais dinheiro a
entrar no Estado tirado aos bolsos dos contribuintes. Ora, todos bem sabem que nem
sempre os dinheiros publicos sdo bem gastos e sequer tratados com zelo.

Além do mais, ao afirmarmos que “A tentativa e a negligéncia sdo sempre
puniveis”, estamos a violar a necessidade, adequagdo, proporcionalidade e
intervencdo (que deve comecar por ser) minima, das sancles penais e
contraordenacionais. Serd mesmo necessario a prevencao geral positiva — incluindo
a retribuicdo -, a prevencdo especial positiva (incluindo a ressocializacdo) e a
“justica restaurativa”, quando possivel, que a tentativa e negligéncia sejam sempre
puniveis?! E serd adequado?! E serd proporcional?! E respeitara o principio de
intervencdo minima do Estado?! Tendo sempre em consideragdo a dignidade do ser
humano, na qual assenta a Constituicdo Portuguesa?! Como ja dissemos noutra
publicacdo: “Sera por estas e por outras que o legislador dos regimes
contraordenacionais especiais — laboral, tributario, seguranca social, bancério, etc.
etc. etc. — passou também a declarar, preto no branco, t&o positivista afinal que ele
é (mas tdo pouco historicista e teleoldgico...), que, por regra, “a negligéncia é
sempre punivel”? Entdo, onde fica o art. 18° da CRP, cujos fundamentos sdo tdo
odiados nos regimes autoritarios e totalitarios?! Foi deixado na gaveta?! E o art.
13° do CP ou o0 art. 8%/1 do RGCO?! E o art. 32°10 da CRP?! Ou tera passado a
“cobranca de coimas” a ser uma nova forma de cobran¢a de “impostos” e
“taxas”’?! Mas também ndo estara isso mesmo a violar o Principio da Legalidade
Tributaria e por isso também o art. 103° da CRP ou o art. 104° da CRP, como um
todo?! J4 para ndo falar no art. 165%1, al. 1) da CRP?!7%

81 Cfr. art. 1° da Constituicdo da Republica Portuguesa: “Republica
Portuguesa: / Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa
humana e na vontade popular e empenhada na construgdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria”.

32 BANDEIRA, Gongalo S. de Melo, Responsabilidade Penal e
Contraordenacional das Organizagbes Colectivas, Boletim da Faculdade de
Direito..., 2017, pp. 145-146. E como ai referimos, ja COSTA, Antdnio de Almeida,
A propésito do novo Cddigo do Trabalho: Bem Juridico e pluralidade de infracgoes
no ambito das contraordenacdes relativas ao ‘“trabalho suplementar”, Subsidios
para uma dogmatica do direito de mera ordenagdo social laboral, Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra, 2003, passim.



Quanto ao “Concurso de infracgles”, o art. 165° da LB, estabelece o
seguinte: “1 — Salvo o disposto no nimero seguinte, se 0 mesmo facto constituir
simultaneamente crime e contraordena¢do, sdo 0s agentes responsabilizados por
ambas as infracdes, instaurando-se, para o efeito, processos distintos, os quais sdo
objeto de decisdo pelas entidades respetivamente competentes. / 2 — H&a lugar
apenas ao procedimento criminal quando o crime e a contraordenacao tenham sido
praticados pelo mesmo agente, através de um mesmo facto, violando interesses
juridicos idénticos, podendo o juiz penal aplicar as san¢des acessdrias previstas
para a contraordenacdo em causa. / 3 — Nos casos previstos no nimero anterior,
deve a autoridade setorial respetiva ser notificada da decisdo que ponha fim ao
processo”. Trata-se duma solucdo que é no minimo curiosa. Em lugares paralelos,
temos o art. 2° do RGIT-Regime Geral das Infrac¢des Tributarias, “Conceito e
espécies de infraccOes tributarias / 1 — Constitui infracgéo tributaria todo o facto
tipico, ilicito e culposo declarado punivel por lei tributaria anterior. / 2 — As
infrac¢des tributarias dividem-se em crimes e contra-ordenagdes. / 3 — Se 0 mesmo
facto constituir simultaneamente crime e contra-ordenacéo, 0 agente sera punido a
titulo de crime, sem prejuizo da aplicacdo das sanc¢Bes acessorias previstas para a
contra-ordenacdo”. A expressdo “... violando interesses juridicos idénticos...” ¢é
absurda, pois no caso do direito penal estd em causa a tutela de bens juridicos e no
caso do direito contraordenacional estd em consideracdo a tutela de bens
administrativos. Embora se possa considerar direito penal em sentido amplo a
conjugacdo de direito e processo penal e direito contraordenacional, temos que
admitir que estamos também perante areas com especificidades préprias. Isto
significa, por conseguinte, que os interesses, quer tutelados no direito e processo
penal, quer tutelados no direito contraordenacional, ndo sdo em rigor idénticos do
ponto de vista juridico.

Sobre a “Prescri¢do”, prevé a LB no seu art. 166°: “1 — O procedimento
relativo as contraordenacdes previstas na presente lei prescreve no prazo de cinco
anos. / 2 — Nos casos em que tenha havido ocultacao dos factos que s&o objeto do
processo de contraordenagdo, o0 prazo de prescricdo suspende-se até ao
conhecimento desses factos por parte da entidade com competéncia instrutéria do
procedimento contraordenacional. / 3 — Sem prejuizo das outras causas de
suspensdo e de interrupcdo da prescricdo previstas na lei, a prescricdo do
procedimento por contraordenacdo suspende-se também a partir da notificagdo do
despacho que procede ao exame preliminar do recurso da decisdo que aplique
sancao até a notificacédo da deciséo final do recurso. / 4 — A suspensao prevista nos
nameros anteriores nao pode ultrapassar: / a) 30 meses, quando as infracdes sejam
puniveis com coima até € 1 000 000; / b) Cinco anos, quando as infracGes sejam
puniveis com coima superior a € 1 000 000. / 5 — O prazo referido no nimero
anterior € elevado para o dobro se tiver havido recurso para o Tribunal
Constitucional. / 6 — O prazo de prescri¢do das coimas e san¢des acessorias é de
cinco anos, a contar do dia em que a decisdo administrativa se torne definitiva ou
do dia em que a decisao judicial transite em julgado”. Também a prescri¢ao ja tinha
regras proprias, quer no direito e processo penal, CP e CPP, quer no regime geral



das contraordenagdes, RGCO®*. Ou seja, com o acentuar da passagem dos anos
estamos a construir uma série de sub-regimes penais e contraordenacionais. Uma
“Torre de Babel” na qual chegard o dia, como a Historia nos ensina, na qual
ninguém se ira entender.

De acordo com o art. 167° da LB, também é importante referir que o
legislador consagrou uma “Graduacéo da sancdo / 1 — A determinacdo da medida
da coima e das san¢des acessorias faz -se em funcdo da ilicitude concreta do facto,
da culpa do agente e das exigéncias de prevencéo, tendo ainda em conta a natureza
individual ou coletiva do agente. / 2 — Na determinagéo da ilicitude concreta do
facto, da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, atende-se, entre outras, as
seguintes circunstancias: / a) Duracdo da infracdo; / b) Grau de participacdo do
arguido no cometimento da infracéo; / ¢) Existéncia de um beneficio, ou intencéo de
0 obter, para si ou para outrem; / d) Existéncia de prejuizos causados a terceiro
pela infragdo e a sua importancia quando esta seja determinavel; / €) Perigo ou
dano causado ao sistema financeiro ou & economia nacional; / f) Caréater ocasional
ou reiterado da infragdo; / g) Intensidade do dolo ou da negligéncia; / h) Se a
contraordenacdo consistir na omissdo da pratica de um ato devido, o tempo
decorrido desde a data em que o ato devia ter sido praticado; / i) Nivel de
responsabilidades da pessoa singular, &mbito das suas fungdes e respetiva esfera de
acdo na pessoa coletiva ou entidade equiparada em causa; / j) Especial dever da
pessoa singular de ndo cometer a infracdo. / 3 — Na determinacdo da sangéo
aplicavel tem-se ainda em conta: / a) A situagdo econémica do arguido; / b) A
conduta anterior do arguido; / c) A existéncia de atos de ocultacdo tendentes a
dificultar a descoberta da infragdo; / d) A existéncia de atos do agente destinados a,
por sua iniciativa, reparar 0s danos ou obviar aos perigos causados pela infracéo; /
e) O nivel de colaboracédo do arguido com a entidade com competéncia instrutéria
do procedimento contraordenacional. / 4 — A coima deve, sempre que possivel,
exceder o beneficio econdmico que o arguido ou pessoa que fosse seu propdsito
beneficiar tenham retirado da préatica da infracdo”. Também neste campo de
matérias era ja possivel discernir, quer no direito e processo penal, CP e CPP, quer
no regime geral das contraordenacdes, RGCO, regras similares®*. Ou seja, mais

3 No RGCO, cfr. art. 27°, Prescricdo do procedimento; art. 27°-A, Suspensdo
da prescricdo; art. 28°, Interrupcdo da prescricdo; art. 29° Prescricdo da coima; art.
30° Suspensdo da prescricdo da coima; art. 31° Prescri¢do das sangOes acessorias.
Assim como no CP, Titulo V, Extincdo da responsabilidade criminal, Capitulo I,
Prescricdo do procedimento criminal, Art. 118° Prazos de prescri¢do; art. 119°,
Inicio do prazo; art. 120° Suspensdo da prescricdo; art. 121° Interrupcdo da
prescricdo; Capitulo 1, Prescricdo das penas e das medidas de seguranca, art. 122°,
Prazos de prescri¢do das penas; art. 123°, Efeitos da prescri¢do da pena principal;
art. 124°, Prazos de prescricdo das medidas de seguranca; art. 125°, Suspenséo da
prescricdo; art. 126°, Interrupcéo da prescricéo.

3 Cfr. art. 18° do RGCO, Determinacdo da medida da coima; e o CP
portugués, Capitulo IV, Escolha e medida da pena, Secgdo I, Regras gerais: art. 70°,
Critério de escolha da pena; art. 71°, Determinacdo da medida da pena; art. 72°,



regras, sobre temas similares ou mesmo iguais, havendo sobreposicdo e gerando
uma natural, e humana, confusdo na tarefa de interpretar e aplicar a legislacdo em
vigor. O ordenamento juridico portugués, como alias outros no mundo, caminham
para 0 caos interpretativo, a par da manifesta falta de formacdo dos préprios
Magistrados. Ja para ndo falar na auséncia de Tribunais mais especializados. O que,
por outro lado, pode provocar ferimentos constitucionais.

Ja no art. 168° da LB, estao consagradas as “Injun¢bes e cumprimento do
dever violado / 1 — Sempre que a infracdo resulte da violagdo de um dever, a
aplicacdo da sancdo e o pagamento da coima ndo dispensam o infrator do
cumprimento do dever, se este ainda for possivel. / 2 — A autoridade setorial
competente ou o tribunal podem sujeitar o infrator a injuncdo de cumprir o dever
em causa, de cessar a conduta ilicita e de evitar as suas consequéncias. / 3 — Se as
injuncBes referidas nos numeros anteriores ndo forem cumpridas no prazo fixado
pela autoridade setorial competente ou pelo tribunal, o infrator incorre na sancéo
prevista para as contraordenac@es nos termos do art. 170.°”. O Tribunal. O
Tribunal e ndo o tribunal, uma vez que se trata dum 6rgéo de soberania. O qual deve
ser respeitado e fazer-se respeitar perante o poder legislativo e executivo.

6 CONCLUSOES

De novo, também por aqui, o problema do branqueamento de vantagens,
como por exemplo capitais — ou lavagem de vantagens como por exemplo dinheiro -
, € uma questdo que continua a dizer respeito a corrup¢do em sentido amplo e
portanto ndo apenas ao direito e processo penal, mas também a criminologia e a
politica criminal, as ciéncias juridico-criminais: “Strafrecht ohne Kriminologie ist
blind, Kriminologie ohne Strafrecht ist grenzenlos™®. Esta maxima permanece
valida, ainda que por vezes atacada na academia através da corrupcdo das ciéncias
juridico-criminais pelos proprios docentes ou investigadores, cada um a lutar pela
sua aldeia de vaidade, ndo se apercebendo da figura do ridiculo que fazem... “Bem
prega Frei Tomas, olha para o que ele diz, ndo olhes para o que ele faz”. Mais uma
vez temos que ter em consideracdo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Mas também, no seio da UE, o Tratado da Unido
Europeia e o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia. Mais uma vez
lembremos que para Franz Von Liszt era uma unidade orgénica das partes que
superava a parcialidade da especializagdo®®. Demasiada especializagdo significa

Atenuacdo especial da pena; art. 73° Termos da atenuacdo especial; art. 74°,
Dispensa de pena; Seccéo 1, Reincidéncia, art. 75°, Pressupostos; art. 76°, Efeitos.

35 JESCHECK, Hans-Heinrich / WEIGEND, Thomas (1996). In Lehrbuch des
Strafrechts § Allgemeiner Teil § Funfte Auflage, Duncker & Humblot * Berlin,
Alemanha, p. 41.
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estupidificacdo e/ou ignorancia sobre o todo, sobre a estrutura arquitectonica, até
porque somente se pode ser um especialista de qualidade se antes se foi um
generalista de qualidade. Assim, pois, ndo podemos esquecer o principio da culpa e
o0 principio da presuncdo de inocéncia, entre outros, como o principio da legalidade,
o0 principio do contraditério, o principio do acusatério ou o principio do recurso, 0
principio da transparéncia e o principio do segredo de justica a par do principio da
publicidade, entre outros. E, como nos diz também Hans-Heinrich Jescheck, que
tivemos o privilégio de conhecer pessoalmente em 2006 na Alemanha, e como ja
tivemos oportunidade de dizer noutras publicacdes, 0 juizo de desvalor sobre a
atitude juridica interna do autor ndo opera globalmente sobre a base do conjunto da
personalidade daquele, mas apoia-se na analise dos elementos da culpa determinados
legalmente®”. Ou como também como ja citdmos noutros locais e como diria Claus
Roxin, que a responsabilidade depende dos dados que se devem adicionar ao ilicito:
da culpa do sujeito e da necessidade preventiva de san¢do penal que ha que deduzir
da lei®. Afinal, como igualmente nos diz Guinther Jakobs, a culpa — assim que ha um
autor dum facto anti-juridico, pois hd uma falta de motivacao juridica dominante,
mas também quando o autor é responséavel por essa falta — é uma infidelidade ao
Direito. i.e., um conceito determinado de modo normativo®. Tendo nds também que
afirmar que ndo ha qualquer comparacdo possivel entre um Estado de Direito
democrético social, verdadeiro e livre e uma qualquer ditadura, de direita ou de
esquerda ou do raio que a parta, na expressdo popular. Antes uma monarquia
Constitucional do que uma Republica ditatorial, ou alguns dos paises com maior
qualidade de vida do mundo ndo fossem p.e. a Noruega, Suécia, Dinamarca,
Bélgica, Holanda, Reino Unido, Japdo, entre outros. Sem prejuizo do Estado de
Emergéncia ou Estado de Sitio, o qual pode ser estabelecido nos termos
constitucionais-constitucionais. No sentido também de que pertencerd aoc Povo a
escolha dos seus representantes, bem como havera uma separagdo nitida entre o0s
poderes legislativo, executivo e judicial. Sem prejuizo da fiscalizagdo mutua
legitimada e incentivada do ponto de vista constitucional-constitucional. Finalmente,
por fim, mas ndo por Ultimo, ndo tem sentido estar a criar ex novo regimes gerais de
direito penal ou direito contraordenacional que se sobrepdem aos ja existentes! De
contrério, o caos interpretativo e aplicativo da legislacéo ja é uma realidade. Solucéo
alternativa possivel? Criar cddigos europeus democraticamente legitimados e
aplicaveis em toda a Unido Europeia.
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