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Resumo

Com o advento das novas tecnologias, a discriminag¢do dos judeus sofreu um adensa-
mento. Ante ao surgimento de novos tipos de discriminagdo odiosa na Internet, nesse
trabalho buscou-se evidenciar aprimoramentos no modelo juridico de protegdo aos ju-
deus, promovendo a inclusdo de minorias na legislacdo criminal. A hipdtese consiste na
inadequacdo dos tipos penais que combatem o antissemitismo em razdo de registros lin-
guisticos inadequados das elementares. Partindo de um estudo dedutivo-hipotético sobre
a influéncia das novas tecnologias neste fenémeno, foram observadas novas linguagens
de discriminacéo odiosa contra os judeus na rede mundial de computadores, o chamado
antissemitismo digital. Esse fendmeno ndo é contemplado com satisfatoriedade pelo Di-
reito, notadamente nos padrdes atuais de criminaliza¢do. Para o enfrentamento desta
questdo, se faz necesséria a inser¢do de medidas juridicas especificas para os delitos in-
formaticos. Concluiu-se que as lacunas referentes a criminalizagdo convergem em trés
fatores: caréncia na identificacdo das diferentes formas de antissemitismo; elastecimento
da identidade judaica; adogdo de modelo de criminalizagdo que limita os enquadramen-
tos penais possiveis.

Palavras-chave: Antissemitismo; Discriminacdo; Internet; Discurso de Odio; Crimes
Informéticos.

Abstract

Discrimination against Jews was densified from the uprising of new technologies.
Before the emergence of new types of odious discrimination on the Internet, this work
sought to highlight improvements in the legal model for the protection of Jews,
promoting the inclusion of minorities in criminal law. The hypothesis consists in the
inadequacy of criminal types that fight anti-Semitism due to inadequate linguistic
records of crimes elementary. Starting from a deductive-hypothetical study on the
influence of new technologies in this phenomenon, new languages of odious
discrimination against Jews were observed in the world wide web, the so-called virtual
anti-Semitism. This phenomenon is not satisfactorily addressed by law, notably in
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current criminalization patterns. In order to face this issue, it is necessary to insert
specific legal measures for computer crimes. It was concluded that the gaps related to
criminalization converge in three factors: lack of identification of different forms of anti-
Semitism; strengthening Jewish identity; adoption of a criminalization model that limits
the possible criminal frameworks.
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INTRODUCAO

O Brasil evoluiu consideravelmente nos Gltimos anos em termos de protecéo
juridica contra crimes informaticos, destacando-se quatro setores principais: o
surgimento de principios e normas gerais informadores do direito eletrénico, a
edicdo de tipos incriminadores especialmente voltados para a criminalidade
informética, a adogdo do marco regulatério que possibilitou identificar e imputar a
autoria das condutas encetadas no meio virtual, e por fim, a padronizagdo de
protocolos de seguranca digital e armazenamento dos dados de conexdes.

Todo esse cendrio é caudatario a crescente e diversificada criminalidade que
atua na rede. O mundo depara-se com questdes fundamentais e de dificil solucdo
diante do répido, ubiquo e irretrocedivel avanco tecnoldgico em todas as areas da
vida. Como fixar, em ambito internacional, regras aplicdveis de competéncia
territorial para julgar os crimes informaticos? Quais medidas sdo suficientemente
razoaveis e eficazes para obrigar os servidores ao cumprimento da lei e das decisdes
judiciais? Como proporcionar a potencial e prospectiva identificacdo dos usuérios
sem que se desnature o caracteristico anonimato da web? Ainda ndo ha no cenéario
atual respostas absolutas para estas perguntas.

Entretanto, os problemas delas advindos impactam diretamente a forma como
0 antissemitismo contemporaneo é formado na web. Um cenério contraditério no
qual criminalizagdo e impunidade, potencializacdo e supressdo da da identidade
judaica convivem juntos.

Apesar do racismo se constituir como um critério mundialmente aceito para a
tipificacdo da hostilidade contra os judeus, a hipGtese da pesquisa consiste na falibida-
de dos modelos atuais de prote¢do desta hostilidade. Demanda-se de um modelo mais
adequado no combate a condutas deste jaez, implicando na superacdo conceitual das
principais elementares utilizadas na incriminacao. Pretende-se concluir que a generali-
dade do tema permite que os modelos propostos ao caso dos judeus sejam estendidos a
todas as espécies de discriminacdo, suprindo, igualmente, as falhas apontadas.

A fim de atender a tais objetivos, utilizar-se-a a reviséo critica da bibliografia
histérica e juridica especializada, expondo os tedricos e praticos na interpretacdo dos
delitos e discriminagdo odiosa para a construcdo de uma nova ldgica para o tema.



1 ARQUETIPO LEGISTICO NA PROIBICAO
DO DISCURSO ANTISSEMITA

Todos os Estados democraticos, sem excecéo, editam tipos penais que crimina-
lizam o 6dio, o racismo ou, a0 menos, alguma forma de discriminacéo ou preconceito.
Embora existam alguns padrdes conceituais, nem sempre ha convergéncia na interpre-
tacdo destes crimes sobre a inclusdo ou exclusdo de minorias no rol de protecéo ou
acerca da licitude e limites de tolerancia de fenémenos determinados como o revisio-
nismo histérico, a exibicao de simbolos controversos e o préprio discurso de édio.

A identificacdo destes modelos e das justificativas e teorias que os subsidiam é
fundamental para que o jurista possa oferecer um correto alinhamento entre direitos
fundamentais em conflito e a protecdo de minorias ou grupos sociais discriminados.

Determinadas construcfes legislativas tentam arrefecer a apologia ao 6dio
por meio de técnicas penais inadequadas ou ao arrepio de direitos fundamentais que
deveriam ser respeitados em tal elucubracdo. O Direito Penal deve ser equilibrado,
pontual e projectivo, especialmente quando tratar da restri¢do do discurso de ddio. O
afd de criminalizacdo quase sempre gera a concepg¢do de um tautoldgico e malogra-
do tipo penal, em descompasso com a ordem constitucional vigente. Deixa-se como
exemplo inicial para este capitulo, o Projeto de Lei 44-17 do Estado de Israel?.

Apresentado em 2014 e aprovado em primeiro turno no Knesset (Parlamento)
em 2016, ele criminaliza 0 mero uso da palavra “nazismo” ou qualquer outra com
fonética ou gramatica semelhante, desde que tal utilizacdo ocorra de forma descon-
textualizada ou leviana. A intencdo do projeto € banir o vocabulo, salvo se utilizado
para finalidades académicas, historicas ou culturais. De tal sorte, aquele que, por
exemplo, bradar a esmo ou inserir a palavra nazismo em uma publicagdo eletr6nica
fora de prop6sito, cometeria o crime em questéo.

Ainda conforme o Projeto 44-17, criminalizar-se-iam todas as comparacfes
inadequadas que fizessem uso do termo. Logo, a legislacdo proibiria afirmagdes
como “hoje trabalhei muito, quase como um prisioneiro em um campo de concen-
tragdo nazista” ou “vocé estd me explorando como um nazista” (abarcando a com-
paracdo antissionista de que os iraelenses sdo 0s "novos nazistas" para os palesti-
nos). Por fim, estariam vedadas, sob pena de sanc¢ao penal, 0 uso de roupas listradas

2 O referido projeto estabelece nove tipos penais que vedam outras formas de expressio como a proibi-
cdo de uso da estrela de Davi (instituida pelos nazistas como distintivo para identificar judeus), a
exaltacéo de fatos historicos comandados pelos nacional-socialistas, e a publicagdo de simbolos na-
zistas diversos da suastica. Ndo obstante, para a presente tese, destacam-se as mencionadas normas
incriminadoras dos §§ 1° e 3°. A redag&o dos crimes, conforme o original em hebraico:
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ou outras indumentérias que se assemelhem aos uniformes trajados pelos prisionei-
ros nos campos de concentracéo.

O arquétipo deste projeto reflete a adocdo de técnicas absolutamente inade-
quadas para reprimir o discurso de 6dio, técnicas estas que vém ganhando f6lego no
cenario juridico internacional. N&o obstante, sobretudo, o Projeto 44-17 consubstan-
cia uma indevida restricdo da liberdade de expressdo (chegando-se ao cumulo de
extirpar uma palavra do idioma hebraico) e revela uma exacerbada sensibilidade
que, em um ambiente democratico, ndo se justifica, nem por razdes historicas extre-
mamente latentes — como o antissemitismo no cerne de Israel.

Por outro prisma, em muitos casos, 0 maior problema ndo ocorre no momen-
to da construcdo dos elementares que formam os tipos penais, mas sim na interpreta-
¢do que é dada a tais crimes, de modo a ndo considerar a maxima protecdo do ser
humano, especialmente no campo da higidez de sua identidade e sentimentos.

O problema da tolerancia surge principalmente nas questdes de opinido. Os
pontos de vista podem ser demonstrados ou refutados existem topicos onde a preva-
Iéncia de um argumento sobre outro € meramente opinativo.

Se dentro de um complexo social no qual gravitam uma miriade infindavel de
opinides distintas, como diferenciar aquelas que devem ser juridicamente toleraveis
daquelas em que o estado pode tomar providéncias para restringir? Partindo desta
premissa Comte-Sponville® questiona: “Se devemos tolerar a Biblia, por que ndo
Mein Kampf*? E, se toleramos Mein Kampf, por que ndo o racismo, a tortura, 0s
campos de concentragdo?”

Schauer® menciona que sempre foram aceitas limitagOes excepcionais, com
varia¢Bes em sua intensidade, em decorréncia da necessidade de estabelecer balizas
para viabilizar a convivéncia em sociedade. N&o se cogita que todos possam falar o
que quiserem em quaisquer circunstancias e através de qualquer meio ou conotagao.

As restricGes a liberdade de expressdo séo classificadas em duas categorias:
aquelas ligadas ao contexto (time, place and manner)® da manifestagéo e neutras no
que se refere ao teor — sendo aceitas com maior facilidade, e as limita¢Ges vincula-
das ao conteldo da expressdo, baseadas no dissenso ao ponto de vista do interlocu-
tor — sob as quais incide um controle mais intenso. A limitacdo baseada em ponto de
vista significa uma discriminacdo relativa a posicdo adotada pelo autor — como no
caso do antissemitismo, no qual as vitimas discordam parcial ou integralmente da
perspectiva adotada pelo odiador.

No ano de 20186, o juizo da 33 Vara Criminal do Rio de Janeiro proferiu me-
dida cautelar” proibindo a comercializagdo da obra Mein Kampf que a época havia
ingressado em dominio pablico. O nucleo argumentativo da referida decisdo consiste
na ideia de que o conteldo ideoldgico do livro ndo poderia ser tolerado por afrontar

3 COMTE-SPONVILLE, André, Pequeno Tratado das Grandes Virtudes, S&o Paulo, Martins Fontes,
2009, p. 85.

4 Obra escrita por Adolf Hitler contendo a sintese do pensamento nazista e os planos do Reich para a
Europa.

5 SCHAUER, Frederick., Free Speech: A Philosophical Inquiry, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982.

& Vide os precedentes Cox v. New Hampshire e Ward v. Rock Against Racism (1989).

" Medida Cautelar n° 0030603-92.2016.8.9.0001, Juiz Alberto Salomao Jdnior, 02, fev, 2016.



a dignidade da pessoa humana em escala constitucional sendo, em tese, a venda
caracterizada como o delito previsto no artigo 20 da Lei 7.716/89.

Argumenta-se também que condutas e evocagdes aéticas acabam por se re-
vestir de intolerancia, ou seja, a apresentacdo objetiva de ideias repulsivas merece e
implica necessariamente na repulsiva a¢do estatal. Nesta linha de raciocinio a intole-
rancia é objetiva, ja que a afronta ao ordenamento constitucional ocorre na mera
anélise do teor, diluindo-se elementos subjacentes ao discurso como o “estilo da
apresentagdo” e sua finalidade.

ProibicGes deste jaez professam uma abordagem bastante especifica, homizi-
ando o fato de que os receptores do contelido podem ter aproximagdes valorativas
distintas sobre o objeto e seu interlocutor. N&o h4 um determinismo de valoragdes, a
significacdo da obra pode traduzir sinais de prevaléncia de sentido aos quais podem
ser atribuidos inimeras valoracGes, sejam elas positivas ou negativas.

Delfino, Silveira e Castro e Silva® relacionam as possiveis valorages na pu-
blicacdo da obra antissemita:

a) positiva, relacionada ao seu contetdo ideoldgico e, portan-
to, deve ser divulgada ou comercializada para que haja a al-
teracdo na tabua axioldgica predominante (objetivo de grupos
neonazistas, por exemplo) com a realizacdo do programa ali
proposto; b) negativa, relacionada ao seu contetido ideolégi-
Co e, portanto, ndo deve ser divulgada ou comercializada por
contrariar a tdbua axioldgica predominante, evitando-se a re-
alizacdo do programa ali proposto; e c) positiva, relacionada
ndo ao seu contetido, mas ao seu impacto na Histéria da hu-
manidade (significado historiogréafico) e, portanto, deve ser
divulgada ou comercializada a fim de produzir e adquirir co-
nhecimento filosofico e cientifico — realizacao de outro valor
positivo — e, também, evitar a realizacdo do programa ali
proposto depois de conhecé-lo — fundada na valoragao nega-
tiva sobre o conteido mencionada anteriormente®.

Esta espécie de intolerancia é inadequada com o sistema constitucional de-
mocratico atual, nem mesmo por razdes histdricas relevantes como o antissemitis-
mo. E imposto um desfecho Unico a todos os jurisdicionados: todo historiador, por
exemplo, necessariamente estaria disseminando ao 6dio ao adotar o livro como obje-
to de pesquisa; qualquer tese de doutorado envolvendo Mein Kampf seria necessari-
amente censurada ja que a tese giraria em torno de um objeto estético e invariavel-
mente discriminatorio®.

8 DELFINO, Lucio; SILVEIRA, Marcelo Pichioli da; CASTRO E SILVA, Jhonatan de, Proibicdo a
livro de Adolf Hitler ignora solenemente dispositivos constitucionais, 05, fev, 2016, Consultor
Juridico, Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-fev-05/proibir-livro-adolf-hitler-ignora-
dispositivos-constitucionais#_ednref2>. Acesso em: 01. jun. 2020.

Kershaw ressalta a fundamentalidade da obra para a compreensao da doutrina nacional-socialista e
seu lider: “uma declaragdo intransigente de seus principios politicos, sua ‘visdo de mundo’, o sentido
de sua ‘missdo’, sua ‘visdo’ da sociedade e seus objetivos de longo prazo. Nao menos importante,
estabelecia a base do mito do Fihrer, pois Hitler se retratava com qualificacdes incomparaveis para
conduzir a Alemanha de sua miséria de entdo para a grandeza” KERSHAW, Ian, Hitler, Traducéo de
Pedro Maia Soares, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 181.

0 1dem.



Os mecanismos juridicos para a protecdo dos judeus contra a discriminagdo
odiosa devem compreender, na esfera penal, a correta criminalizacdo do antissemi-
tismo digital com énfase nas midias eletrénicas e Internet, equilibrando a defesa das
liberdades fundamentais com a protecdo das minorias?.

Nenhum simbolo devera ser absolutamente permitido ou proibido, de tal mo-
do que icones como a imagem de Adolf Hitler e os pavilhdes nazistas precisam ser
conhecidos e continuar a integrar a narrativa historica. Ndo obstante, isto néo legiti-
ma que estes sejam exibidos em todo lugar e diante de qualquer contexto. H4 um
tempo, lugar e modo para 0 emprego destas representacGes, de maneira que a analise
juridica deverd basear-se muito mais na conveniéncia do uso do simbolo do que no
raciocinio sobre sua licitude ou ilegalidade.

2 CONDICIONAMENTO DE RESULTADOS
ANTISSEMITAS EM FERRAMENTAS DE
BUSCA DIGITAL

Ante & mingua de previsdes legais sobre como determinar se
as sugestdes automatizadas no contexto de uma ferramenta de
pesquisa on-line podem determinar a responsabilidade do
servidor, algumas questdes inevitavelmente surgem: podem
tais sugestbes adquirir um significado ofensivo, difamatdrio
ou prejudicial a reputagdo de terceiros? (...) Neste caso, qual
a extensdo da responsabilidade de seus responsaveis? No ca-
so dos judeus, alega-se que tais associagdes perpetuam este-
re6tipos e d&o corpo a ideias racistas sobre conspiragdes ju-
daicas®?,

As ferramentas de busca hoje representam a principal via de acesso ao conte-
Udo publicado na rede mundial de computadores. A multiplicagdo do nimero de
paginas e enderegos eletrénicos disponiveis, causados pela democratizagdo do aces-
so a Internet, mostrou ser imprescindivel a organizacdo da informacdo virtual de
modo a torna-la acessivel e Gtil. Ao longo dos anos, inimeras ferramentas de busca
de paginas e aplicativos de Internet foram criadas e algumas tiveram seu ocaso pou-
COS anos apos seu surgimento. Pode-se citar como exemplo destes mecanismos o
AltaVista, Bing, Yahoo, Ask, Click RBS, sendo, no entanto, 0 mais popular de todos
o0 Google, que contemporaneamente representa um conglomerado multifuncional
com indmeros empreendimentos informaticos.

11 Cabe as institui¢es juridicas dar corpo as restri¢des especificas do discurso de édio, na forma em
que se assumir carater sistémico e reiterado, podera qualificar-se pelo desenvolvimento do ‘silecing
effect’. Paradoxalmente, as liberdades fundamentais tdo invocadas por aqueles que esposam a néo
restringibilidade do conteido das manifestagdes, podem ser frustradas pelo seu préprio exercicio
exacerbado. De tal modo, o efeito silenciador pode ser evitado por meio da formag&o de opinides pu-
blicas que mantenham abertos os canais de composicéo do didlogo, nos quais os polos, embora sejam
divergentes, a0 menos se toleram.

KARAPAPA, Savroula; BORGHI, Maurizio, Search engine liability for autocomplete suggestions:
personality, privacy and the power of the algorithm, International Journal of Law and Information
Technology, 2015, pp. 1-29. Oxford University Press, 2015, p. 2-4.
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Nos dltimos anos, 0 Google tem registrado mundialmente mais de 3 bilhGes
de pesquisas em um Unico dia e, aproximadamente, 1.3 trilndes por ano, ocupando a
primeira posicdo como o site mais visitado do mundo'®. Tais dados o qualificam
como o principal meio de visualizacdo e acesso ao contetdo de discriminacdo odiosa
antissemita na web.

Em uma Unica busca sdo apontados milhares de enderecos eletronicos distin-
tos que, de acordo o parametro escolhido para a pesquisa, podem guardar maior ou
menor relagdo com o resultado esperado pelo usuario. E bastante comum que, ao
pesquisar um determinado termo, seja exibida pela ferramenta de pesquisa uma
ampla gama de resultados que ndo correspondem exatamente aos termos da busca.

Néo a toa que os sites de busca estdo colocados no topo das listas de empre-
endimentos no bussines computacional, pois as paginas eletrbnicas que aparecem
como primeira op¢do ao usuario sdo resultado de uma combinacdo dos signos-chave
(construcdo da linguagem de programacao virtual dos sites) com os parametros
definidos na busca e enderecos virtuais patrocinados, ou seja, indicacdes enxertadas
como prioritarias ao usuario em razdo de um contrato de andncio publicitario com o
provedor das buscas.

De igual forma, os resultados obtidos nas ferramentas eletrénicas de busca
ndo possuem um filtro ou critério de contetido4, sendo possivel que uma das infor-
magcdes disponibilizada de primeira méo ao internauta seja justamente uma péagina
com contetido explicito de 6dio ou revisionista.

Por tais razdes, faz-se necessaria a analise especifica dos mecanismos juridi-
cos que possam influir nesta seara, a fim de aprimorar a protecdo aos judeus e a toda
a sociedade no meio ambiente da Internet.

Quando se fala em antissemitismo virtual, uma das formas em que ideias pre-
conceituosas sdo eficazmente difundidas na Internet diz respeito justamente a posi¢do
de destaque que as paginas eletronicas de contetido odioso vém ganhando nas ferra-
mentas de busca. Neste contexto, um usuario pode ser surpreendido ao procurar uma
tematica ou resposta para determinada pergunta com inimeras indicacdes destes sites
exibidos em relevo, possivelmente transmitindo uma distor¢éo sobre o tema.

Neste caso ndo ha que se cogitar censura, ja que nao se defende a consolida-
cao de uma posicgao oficial ou a exibigdo restrita a paginas selecionadas. Mesmo 0
conteddo enviesado deve ter espaco para divulgacdo nos mecanismos de busca. Na
era moderna, uma concepcao adequada da vedacdo constitucional a censura devera
compreender tanto a proibi¢do da indisponibilizagdo prévia e arbitraria de determi-
nado contetdo, quanto a moderagdo, nos mesmos termos, dos meios de pesquisa €
acesso a este conteldo. Essa compreensdo, inevitavelmente, reflete, de maneira
especial, na moderagdo das ferramentas de busca na rede mundial de computadores.

O problema surge quando este contetdo discriminatorio ganha destaque, crian-
do associages imprdprias entre os termos buscados e velhos estigmas que se perpetu-
am na sociedade (indexagdo discriminatoria). [lustrando: ao inserir o termo “judeu” no
site Google, se, logo nas primeiras paginas, for exibida uma quantidade relevante de
sites indicando ideias preconceituosas como o “inimigo universal” e o “grande explo-

13 GOOGLE SEARCH  Statistics, Internet Live  Stats, 2015,  Disponivel  em:
<http://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/>, Acesso em: 03, dez, 2019.

4 Algumas ferramentas, a exemplo Google, possuem ferramentas opcionais de blogueio de contetido
sexualmente explicito ou criminoso.



rador da midia e do sistema financeiro” estar-se-4, com certeza, perpetuando a divul-
gacdo de um prisma especifico e controverso sobre os judeus. Ao mesmo tempo, nao é
necessario censura absoluta das péginas eletronicas que abordem tal proposi¢do, mas
que sua projecao seja realizada com ressalvas e conjuntamente com sites que abordem
outras tematicas relacionadas a busca do termo “judeu”.

Até 0 ano de 2014 a ferramenta de busca Google continha o seguinte entrave:
ao procurar a resposta para a pergunta “who runs Hollywood?” (quem comanda
Hollywood?) as diretivas de resultados automaticos indicavam as respostas “Judeus”
e “Judeus Gays”, exibindo como primeira op¢do um portal eletrénico neonazista que
sustentava a hegemonia maléfica dos judeus na indUstria cinematografica americana.
Logo em seguida também eram mostradas paginas que confirmariam as informacoes
da antecessora, com destaque para a reproducdo de uma matéria intitulada “Is Hol-
lywood run by Jews? You bet!” (Hollywood ¢ dominada pelos judeus? Pode apostar
que sim!)®,

Segundo o Google, a indexacdo equivocada envolve uma série de fatores co-
mo a linguagem informatica de fabricacdo do site (java, html, css, php etc.) e a alta
taxa de indicagGes de outros sites para o endereco citado, fazendo com que a respos-
ta discriminatoria aparega como primeira op¢do devido ao ranqueamento percebido
pelos algoritmos de programagdo. Em sintese, as respostas automaticas nem sempre
sdo intencionalmente atribuidas, contudo Hern'é ressalta que esta se trata de ocor-
réncia relativamente comum, o que faz levantar a hip6tese da intervencdo humana
intencional na atribuicdo de resultados preconceituosos contra 0s judeus. O autor
assinala, portanto, a necessidade de providéncias juridicas para minimizar os episo-
dios desta natureza. Nem todas as minorias sofrem com este mesmo enviesamento,
reforcando que esta nova modalidade de discriminagdo corresponde a uma caracte-
ristica preponderante do antissemitismo.

Este tipo de expediente é conhecido como Googlebombing. Em sintese, a
prética consiste na modificacdo deliberada do codigo computacional de construcéo
de paginas ou aplicativos de Internet, visando ao acréscimo de pontos algoritmicos
na categoria a qual a pagina ou aplicativo é indexado de maneira fraudulenta. Como
resultado, o site tem maiores chances de ser classificado entre os primeiros resulta-
dos de determinadas pesquisast’. Bar-llan*® explica, com detalhamento, a viabiliza-
cao técnica do Googlebombing e suas implicagdes no ranqueamento das ferramentas
de busca, oportunizando que resultados antissemitas sejam listados com preferéncia
nestes mecanismos.

A obtencdo de resultados discriminatorios para termos nominalmente neu-
tros, relacionando-os com indugdes ou paginas antissemitas, se tornou tdo endémica
que o fendbmeno foi analisado pelo judiciario argentino em 2011. A 46% Camara de
Juzgado Civil de Buenos Aires, sob a relatoria do juiz Carlos Molina Portela, julgou

15 HERN, Alex, Who runs Hollywood? Google has an answer, but it's not a good one, 4, set, 2015,
Carderno Google, The Guardian, United Kingdom, Disponivel em:
<http://www.theguardian.com/technology/2015/sep/04/who-runs-hollywood-google-search-direct-
answer-antisemitic>. Acesso em: 24. fev. 2020.

1% 1dem.

7 GYONGYI, Zoltan; GARCIA-MOLINA, Hector, Web Spam Taxonomy, 14th International World
Wide Web Conference (WWW 2005), 10, mai, 2005, New York: ACM Press, Disponivel em:
<http://airweb.cse.lehigh.edu/2005/gyongyi.pdf>. Acesso em: 20. jun. 2020.

8 BAR-ILAN, Judit, Web Links and Search Engine Ranking: The Case of Google and the Query
"Jew", Journal of the American Society for Information Science and Technology, n. 57, v. 12, 2006.



favoravelmente a agdo coletiva ajuizada em maio de 2010 pela DAIA (Delegacion
de Asociaciones Israelitas Argentinas) que pleiteava a desvinculacéo de 76 resulta-
dos ou buscas sugeridas que ligavam a comunidade judaica a expressdes de cunho
antissemita’®,

A ferramenta Google possui um recurso de preenchimento automético dos
pardmetros de busca chamado de “Google Autocomplete” ou “Google Suggest”
tendo como funcéo principal a fluidez e dinamizacio das buscas?®. Tal recurso ofe-
rece ao usudrio do servigo um menu suspenso de sugestdes de pesquisas a partir da
introdugdo de um ou mais termos iniciais que possam indicar uma busca completa.
Esta ferramenta livra o usuario da tarefa de digitar tudo o que deseja procurar em
cada uma das pesquisas que realize. A selecdo de tais proposi¢des corresponde a um
algoritmo complexo determinado pelo ranqueamento de acessos, direcionamentos ou
construcdo computacional da pagina eletrénica, podendo ou ndo ser indexado de
forma rand6mica pelo servidor Google?'.

Foi assinalado na decisdo da corte argentina, no problema do Google Sug-
gest, que a vedacdo do antissemitismo deve ter um destaque maior do que apenas a
escusa de um algoritmo desafortunado. Segundo os autos, ficou provado no processo
que ao se digitar a palavra “judeu” em servidores de conexdes oriundas da Argenti-
na, a ferramenta sugeria associagdes como “judeu sabao” (em referéncia as execu-
¢Oes dissimuladas em banhos coletivos nos campos de concentracdo nazistas), ava-
rento, tacanho, usura, exploragdo. E, ao introduzir a busca do termo “holocausto”, a
ferramenta sugeria principalmente associagdes como mito, mentira, farsa judaica,
Protocolo dos Sabios de Sido?.

No caso da acdo civil coletiva SOS Racisme v. Google®, julgada pelo Tribu-
nal de Grande Instancia e, posteriormente, pela Corte de Apelacéo de Paris, a em-
presa Google foi condenada solidariamente por difamacdo e obrigada a remover
sugestdes de pesquisas originarias da ferramenta Google Autocomplete dos servido-
res franceses que vinculavam nomes de conhecidas personalidades, como o empre-
séario Rupert Murdoch, o ator Jon Hamm e o politico Frangois Hollande, com termos
depreciativos relacionados a esteredtipos judaicos. O acdrddo ratificou que este
fendmeno esté consolidando uma nova forma de antissemitismo na Internet e que,
por tras desta imprépria associacdo, ha o desejo de perpetuar de maneira pictérica a

19 ARGENTINA, Daia v. Google. 2011, Injuncién — 46 Juzgado Civil de la capital Buenos Aires, in:
Internet en Argentina: Mapeo de la situacion en materia de acesso, regulacion, y derechos humanos,
Centro de Estudios en Libertad Expresion y Acceso a la Informacion — CELE, Universidad de
Palermo - Facultad de Derecho, Disponivel em:
<http://www.palermo.edu/cele/pdf/investigaciones/Mapping-ARG-CELE.pdf>. Acesso em: 25. mar.
2020.

A maior parte das ferramentas de busca atualmente possuem recursos semelhantes, cada qual com
sua peculiaridade. N&o obstante, o problema indicado neste capitulo persiste em todas.

2 PERBOST, Fabrice, La Lutte Contre Les Propos Antisémites sur Internet, Revue de Jurisprudence
Commerciale. Droit des Nouvelles Technologies, jul./out., 2014.

Ao todo foram individualizados 13 termos distintos que eram associados indevidamente pela
ferramenta Google a resultados antissemitas, de revisionismo historico ou negagéo do holocausto. O
Google foi impedido de oferecer como resultado de busca 76 paginas e a abster-se de anunciar
publicidade em outros 22, todos de contelido antissemita.

2 FRANGA, SOS Racisme v. Google, Tribunal de Grande Instancia de Paris, 2011.
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fantasia de poder ou onipresenca da influéncia dos judeus na Franca?*. Tal percepcéo
vem, sistematicamente, amplificando a discriminacdo odiosa contra a minoria, 0 que
acaba por violar os preceitos constitucionais vigentes?>.

Muito embora a correta apreensdo dos argumentos técnicos do provedor no
sentido da impessoalidade das sugestdes, que sdo geradas estritamente com base em
algoritmos matematicos que levam em conta 0s acessos, a protecdo de vanguarda
dos direitos fundamentais no ambito virtual deve considerar a obrigacdo em evitar
este tipo de fendmeno (desindexacdo). Isto eleva a hierarquia da sugestdo, produzin-
do um efeito progressivo com o fendmeno, na medida em que um resultado sugerido
aumenta exponencialmente o nimero de acessos as paginas antissemitas, ao passo
que o0 acréscimo de acessos torna a sugestdo mais visivel.

Assinalou ainda a Corte que, embora a ferramenta em si seja licita, deve-se
evitar associagdes que particularmente ofendam um grande ndmero de usurios ou
promovam a intolerancia contra minorias. Este raciocinio implica a necessidade de
fixar uma pré-triagem nas consultas salvas nos bancos de dados do servidor. Portan-
to, a Corte de Apelacao concluiu ser possivel a intervengdo humana especifica para a
correcdo de tais desvios e que a responsabilidade do provedor do servigo na Internet
é aferida nas seguintes hipoteses: a) quando ndo h4 a devida cautela para evitar e
moderar os vinculos tendentes a discriminagdo ou; b) uma vez solicitada sua remo-
cao, este ndo realiza com mé&ximo empenho a tarefa de suprimir as associagoes.

Por fim, mencionou-se ainda ndo haver violacdo a liberdade de informacao
ou expressao, pois é facultado ao usudrio realizar pesquisas contendo formulacGes
especificas que possibilitem a obtencdo dos resultados de contetdo antissemita. Nao
obstante, a indexagdo do mecanismo de buscas acaba por gerar incita¢fes e apologia
ao ddio contra a comunidade judaica®®.

O judiciério francés ja admite, com certa uniformidade, a ilegalidade das vin-
culacBes de termos fornecidas pelas ferramentas de pesquisa on-line que realizem
associacles discriminatorias ou no caso de inércia na remogdo do conteldo. Neste
sentido, destaca-se a Corte de Apelacdes de Paris que confirmou a condenacéo civel
de dez empresas no caso AAARGH (Associacdo dos Veterados e Aficcionados da
Historia da Guerra e Holocausto)?, bem como o Tribunal de Grande Instancia de
Paris seguindo o mesmo entendimento nos casos Martinez v. Google (2010)%® e

2 CITRON, Danielle Keats, Hate Crimes in Cyberspace, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2014.

% LAIDLAW, Emily B, Regulating Speech in Cyberspace: Gatekeepers, Human Rights and Corporate
Responsibility, Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

% Com base nos mesmos argumentos, em 2012, o Tribunal de Grande Instancia de Paris voltou a
ordenar que a empresa Google removesse sugestdes que criassem um arquétipo preconceituoso no
caso Kriss Laure (Kriss Laure e Larry P. v. Google Inc. Tribunal de Grande Instancia de Paris, 172
Céamara, j. 15. fev. 2012.).

2 Foram condenadas solidariamente as empresas Tiscali Acces, Telecom Italia, SNC Aol France, Suez
Lyonnaise Telecom, France Telecom, Tele 2 France, Neuf Telecom, T Online France, NC
Numericable e AFA. FRANCA, Tiscali Acces e outros v. Free, Uejf e outros, Corte de Apelagdes de
Paris. 142 Céamara, j. 24. nov. 2006, Disponivel em:
<http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=1793>. Acesso em: 28.
abr. 2020.

% FRANCA, Martinez v. Google, Tribunal de Grande Instanciade Paris, 172 CAmara, j. 08. set. 2010.
Disponivel em: <http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2985>.
Acesso em: 28. dez. 2019.



Diana Z. v. Google (2012)?°, nos quais a empresa Google foi obrigada a remover
sugestdes de pesquisa que vinculavam determinadas pessoas com contetido depre-
ciativo®.

Outras cortes estrangeiras também decidiram pela remogdo de sugestfes de
pesquisas discriminatdrias como no caso do Japao e da Alemanha3.

No Brasil ndo existem julgados especificos versando sobre a associagdo entre
o0s termos da pesquisa e resultados discriminatdrios no ambito coletivo. Contudo, é
possivel encontrar decisdes judiciais que ratificam ou exoneram a obrigatoriedade
dos servidores responsaveis pelos mecanismos de busca on-line em removerem ou
filtrarem os resultados na esfera individual. Tal obrigatoriedade ocorre notadamente
com base na prote¢do de direitos individuais como a imagem ou a honra, relacio-
nando-0s como um aspecto da autodeterminacao informativa ou nuanca do direito ao
esquecimento®,

A responsabilidade pelos servidores de busca on-line em relagéo ao contetdo
antissemita exibido nos resultados ou nas sugestfes de pesquisas que criam associa-
cOes preconceituosas com relacdo aos membros da comunidade judaica deve ser
aferida nos termos do Marco Civil da Internet. Na esfera principioldgica, para a
manutencdo da neutralidade da rede no uso da Internet (art. 3°, 1V), invocando a
necessidade da tutela juridica na preservacdo de um contetdo ndo enviesado, deve-
se equacionar, de um lado, a garantia da liberdade de expressdo, comunicacao, in-
formacdo e manifestacdo do pensamento (art. 3°, 1), enquanto, de outro, a responsa-
bilizagéo civil e criminal dos usudrios e provedores de acordo com suas atividades
(art. 3°, VI).

Considerando os termos da atual legislacdo regulamentadora da questéo, o
provedor de aplicacbes de Internet (defini¢do que inclui os servigcos de pesquisa de
contedo virtual) somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decor-
rentes de contetdo gerado por usuarios caso, ap6s ordem judicial especifica, conti-
nue em inércia. Isto implica na seguinte omissdo: o servidor deliberadamente ndo
toma as providéncias necessarias para tornar indisponivel o contetdo apontado co-
mo infringente no ambito e limites técnicos de seu servico (art. 19).

No campo técnico, solicitar a remogdo indireta das publicagdes, por meio da
indisponibilizacdo do endereco eletrdnico nas ferramentas de buscas, mostra-se um
esforgo improprio. A busca realiza-se via indexadores e parametros automaticos, dire-
tamente ligados a linguagem técnica de desenvolvimento das paginas, como java ou
html. Nao ha garantias que a ferramenta de busca consiga ignorar completamente o
resultado indesejado, uma vez que tais parametros podem ser modificados sem a alte-

% FRANCA, Diana Z. v. Google, Tribunal de Grande Instancia de Paris. j. 15. fev. 2012, Disponivel
em: <http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=3362>. Acesso em:
02. jun. 2020.

% LAIDLAW, Emily B, Regulating Speech in Cyberspace: Gatekeepers, Human Rights and Corporate
Responsibility, Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

3 CITRON, Danielle Keats, Hate Crimes in Cyberspace, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2014.

% Complementarmente, Rothenburg (2016) afirma que as liberdades de expressdo e informagdo tem
uma posigdo preferencial no caso de conflitos de direitos fundamentais envolvendo o direito ao
esquecimento.

Tal destaque poderia levar ao raciocinio de que, no caso de divida sobre o cunho discriminatério
ofensivo nas sugestdes de buscas, prevalescera a manutencéo da ferramenta.



racdo do contetdo ou do enderego eletrdnico (dominio) em si, pelo prdprio desenvol-
vedor da pagina na qual se publica o contetido que se pleiteia retirar da rede mundial
de computadores. Em tal oportunidade, o artigo 19 do Marco Regulatdrio® exime os
servidores de busca, uma vez que o esforco para remocgdo do conteldo devera ser
realizado “no ambito e nos limites técnicos do seu servigo”, e a adulteragdo dos codi-
gos informaticos extrapolaria a responsabilidade das ferramentas de busca®.

Entretanto, é fundamental admitir a responsabilidade dos provedores das fer-
ramentas de busca na medida em se verifique omissdo dolosa no controle e modera-
c¢ao de tais funcBes de resultados ou sugestdes de pesquisa antissemitas.

Assim, a supressdo de paginas referente a lista de resultados exibidos por
uma ferramenta de pesquisa dependera de ordem judicial especifica. Contudo, o
Direito ainda ndo oferece nenhuma alternativa adequada para a diminui¢do dos casos
de indicacdo excessiva de paginas antissemitas em pesquisas de termos neutros ou
sugestdes de pesquisas perniciosas que ainda ndo sejam objetos de ordem judicial
especifica.

Diante deste panorama, deve-se ponderar que, embora pela legislacdo brasi-
leira 0 provedor da ferramenta de buscas na Internet ndo tenha reconhecida sua
responsabilidade civel pelo conteddo veiculado por terceiros, ele devera adequar a
exposicdo dos resultados de modo a ndo violar a dignidade® e o direito & néo dis-
criminacdo dos grupos minoritarios.

Todavia, ainda que executada a remoc¢do dos resultados ilicitos em um dado
momento, 0s enderecos eletronicos poderdo ser reativados nos sistemas de busca, em
virtude da modificagdo do cédigo fonte que os constituem — o que ndo acarretaria a
desobediéncia a decisdo por parte do servidor.

Por fim, torna-se necessario enfrentar a seguinte questdo: é possivel a sub-
suncdo penal das novas modalidades de antissemitismo praticadas no ambito das
ferramentas de pesquisa na web?

3 «Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de
aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
contetdo gerado por terceiros se, ap6s ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
contetido apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢oes legais em contrario”.

% MARCHERI, Pedro Lima; FURLANETO NETO, Mario, A Pratica do Nazismo via Internet, in:
GUARAGNI, Fabio André; CAMBI, Eduardo Augusto Salomdo (Coord.), BARACAT, Eduardo
Milléo; OLIVEIRA, Francisco Cardozo (Org.), Direito Penal: Didlogos (Im)pertinentes, Curitiba:
Instituto Memoria, 2014.

% Na reunido do Comité Europeu de Eliminagdo da Discriminagdo Racial, ocorrida em 2012, na cidade
de Genebra, foi ratificada a relevancia na Internet no contexto atual e o consequente agravamento das
questdes relacionadas ao 6dio racial também na Europa. A dignidade, no que tange ao aspecto da
liberdade, demanda liberdade de expressao, mas, dignidade limitadora sugere que o discurso de 6dio
ou racista irrestrito ndo deve ser permitido, ja que avilta tanto as vitimas, quanto a norma social da
comunidade. Enquanto alcancar um equilibrio adequado entre estes dois essenciais direitos humanos
em um cendrio local exige um esforco consistente, torna-se uma tarefa muito mais ardua
considerando o contexto globalizado da contemporaneidade.

PALAIS des Nations, Observations Submitted to the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination for the Thematic Discussion on “Racist Hate Speech”, Unione forense per la tutela dei
diritti  umani:  Genebra, 2012, Disponivel em: <http://www.unionedirittiumani.it/wp-
content/uploads/2012/07/Information-paper-on-racist-hate-speech-Italian-network-on-racial-
discrimination.pdf>. Acesso em: 05. ago. 2020.



Nenhum sistema penal na atualidade comporta a criminalizacdo da modifica-
cdo dolosa de pardmetros ou algoritmos computacionais para que associacfes pre-
conceituosas sejam exibidas aos usuarios de ferramentas de pesquisa (Googlebom-
bing). Ademais, ndo ha previsao penal na hipdtese de omissdo, ou seja, 0 provedor
do servigo que ndo empenhe os esfor¢os no limite técnico de sua competéncia a fim
de moderar ou remover o contelido, quando instado para tanto.

Embora ndo exista qualquer punigdo penal para a discriminagdo por omissao,
pode-se entender que algum executivo ou funcionario da empresa responda pelos
tipos penais vigentes na modalidade omissdo imprépria (crime comissivo por omis-
sdo). Isso ocorrerd quando ele tiver como responsabilidade a correta exibicdo dos
resultados das pesquisas, hip6tese em que figurard como garante da relacdo juridica.
Uma vez comprovado que os funcionarios encarregados das ferramentas de pesquisa
sdo responsaveis pela prevencdo do dano (discriminacdo odiosa), exige-se diligéncia
no sentido de resguardar os bens juridicos amparados pelas normas proibitivas — Lei
7.716/89 e Codigo Penal®®.

A titulo meramente exemplificativo, Citron (2014) menciona que, caso as
préticas descritas sejam voltadas para uma pessoa em especifico e ndo para uma
minoria, poder-se-ia tipificar a conduta de Googlebombing nos termos da Secéo 18
§2261A dos Estatutos Federais dos Estados Unidos, que prevé o delito de persegui-
cao (stalking) na modalidade virtual (cyber stalking). Contudo, em tal hipdtese,
deveria ser demonstrado, além de qualquer divida razoavel, o liame subjetivo espe-
cifico, a saber, o dolo de participar em uma campanha de hostilizagdo e perseguicao
na Internet. No caso do cyber stalking, a legislacéo penal € ineficaz para combater e
punir os abusos praticados contra minorias no direito americano.

O Unico precedente que encontramos neste sentido diz respeito ao processo
criminal instaurado em 2007 pelo Estado da Poldnia contra o programador de infor-
maética Marek Witoszek. O réu foi incurso no delito de injaria presidencial por ter
utilizado um software especifico para a adulteracdo das sugestfes de pesquisas dos
servidores poloneses do Google, com a finalidade de associar 0 nome do presidente
Lech Kaczynskis com o termo “kutas” (pénis). Witoszek, condenado em primeira
instancia a uma pena de trés anos pelo Tribunal Distrital de Bielsko-Biata, recorreu a
Corte Constitucional da Poldnia alegando a inconstitucionalidade do delito por vio-
lar a livre expressdo na forma de censura. Em sua argumentacgdo, Witoszek mencio-
nou um pleito semelhante (originario do Tribunal Distrinal de Gdansk) também
arguido perante a Suprema Corte®”. Atualmente o processo esta suspenso, aguardan-
do a decisdo da Corte Constitucional sobre a adequacdo da criminalizacdo com base
nos preceitos da Lei Fundamental polonesa®®.

No caso da legislacdo brasileira, criminalizam-se as condutas relacionadas
em duas orbitas distintas: a ofensa injuriosa direcionada a determinada pessoa (art.

% MONREAL, Eduardo Novoa, Fundamentos de los Delitos de Omision. Buenos Aires: Depalma,
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140 CP) e a prética, induzimento ou incitagdo a discriminagdo ou preconceito em
face de determinada minoria (art. 20 da Lei 7.716/1989).

Também, na hip6tese dos buscadores, percebe-se 0 antissemitismo por via
indireta. Esta distingdo deve ser levantada, pois a autoria do contetido odioso é de
terceiros, de modo que ndo se verifica a existéncia da requerida conduta nuclear
contida nos tipos penais (praticar, induzir ou incitar). O sujeito ativo ndo pratica
propriamente o antissemitismo, apenas facilita sua divulgagéo, oportunizando mera
sugestdo de acesso a algo que pode ou néo ser interpretado como odioso e penal-
mente relevante.

Tomando como referéncia as modalidades do crime em seu aspecto formal, cu-
jo envolvimento comissivo ou omissivo no delito é subdividido em autoria e participa-
¢ao (induzir, instigar e auxiliar), embora ndo seja possivel cogitar a subsuncdo da
conduta do agente na funcdo de autor, pode-se teorizar sua atuacdo na forma de parti-
cipe — ainda que tais situacfes demandem uma improvavel comprovagcdao subjetiva.

Portanto, dois requisitos sdo necessarios: a evidéncia do animus especifico de
discriminar via adulteracdo dos codigos informaticos e consequente sugestdo impro-
pria, bem como a prova do efetivo auxilio material ou da instigacao na divulgacéo
do contetdo antissemita.

Atualmente, a pesquisa mais completa sobre o tema da responsabilidade juri-
dica em razdo do condicionamento de pesquisas e resultados é o texto dos pesquisa-
dores de Oxford Karapapa e Borghi®. Discutindo o tema em sua generalidade e
mencionando o caso da discriminacdo odiosa contra os judeus, os autores colacio-
nam elementos como a personalidade, a identidade, a privacidade e a influéncia do
algoritmo para determinar a responsabilidade do servidor. Seguindo a mesma linha
tedrica que a desenvolvida na presente tese, os autores reafirmam a possibilidade de
incriminag&o quando a ferramenta de busca servir como "instrumento facilitador" do
preconceito, destacando que o direito a inexisténcia de associa¢fes ofensivas e di-
famatdrias integra um novo aspecto do direito a personalidade no &mbito da era da
informac&o (direito a desindexacéo).

CONSIDERACOES FINAIS

A caracteristica mais notavel do antissemitismo é sua capacidade de fornecer
uma série de subsidios ideoldgicos que, combinados entre si, apresentam uma visdo
de mundo aparentemente coerente. Como um processo repetitivo que responde a
necessidades ou conflitos semelhantes em periodos bastante diferentes, a discrimi-
nacdo odiosa contra judeus corresponde a uma distor¢do na assimilagcdo normal de
uma cultura. Ela pode se assemelhar a outras formas de animosidade em sua estrutu-
ra e atributos, mas é Gnica em seu alcance, viruléncia e repetitividade.

O grande 6bice do uso do termo racismo no Direito Penal é que ele se refere
muito mais a um conceito abstrato do que uma defini¢do aplicavel de criminalizagdo
de condutas. Uma vez reconhecidas referéncias recorrentes nas expressoes de ddio,

%  KARAPAPA, Savroula; BORGHI, Maurizio, Search engine liability for autocomplete suggestions:
personality, privacy and the power of the algorithm, International Journal of Law and Information
Technology, 2015, pp. 1-29. Oxford University Press, 2015.



torna-se mais viavel a formacéo de tipos incriminadores que projetem essa assistén-
cia para o futuro, como no caso da discriminacdo odiosa na Internet.

Estudos existentes sobre o tema ainda se debrugam preponderantemente so-
bre questdes como a edi¢do de livros discriminatérios, declaracfes publicas de édio
e a distribuicdo de objetos como bandeiras, panfletos e imagens de cunho antissemi-
ta, esquecendo-se que hoje a Internet propicia um veiculo exponencialmente mais
eficaz para a disseminacdo do discurso de ddio.

Registros linguisticos acabam por descrever uma categoria de crime, ao invés
de apontar uma conduta especifica na legislacdo criminal. O emprego das descri¢Ges
normativas é inconsistente, permitindo que um crime de discriminacdo odiosa seja
cometido em uma nacdo na qual inexiste san¢do criminal propria para o fator ou
meio discriminatorio utilizado

A explicacdo da participacdo dos discursos e manifestagBes antissemitas na
idealizacdo da figura dos “judeus” no dmbito individual e coletivo representa um
processo igualmente critico no desenvolvimento de meios de combate e criminaliza-
¢ao daquilo que se pode denominar de ndcleo central do antissemitismo. Constitui 0
ndcleo da discriminacéo odiosa contra judeus: a formagéo de um conceito negativo
sobre os judeus, a ideologia que o sustenta e as condutas que refletem essas atitudes.
Este conceito pode ser articulado em relacéo a judeus individualmente, institui¢oes
judaicas e o povo judeu.

O problema na criminalizagdo do antissemitismo converge em trés fatores
principais: 1) a caréncia na identificacdo adequada de suas mais diversas formas,
principalmente no que tange as novas linguagens providas pela Internet; I1) o elaste-
cimento da identidade judaica moderna para outros elementos da personalidade
humana; 111) o0 método de criminalizacdo que vale-se de registros linguisticos inade-
quados para a composicao das elementares delitivas (racismo ao invés de criminali-
zacdo odiosa), limitando o rol de enquadramentos possiveis.

Essa ressignificagdo hermenéutica e legislativa consubstancia passo funda-
mental e depende da (re)construcdo de conceitos juridicamente apliciveis de forma
que as descrices tipicas do mandado constitucional de criminaliza¢do do racismo e
das leis penais de combate & discriminacdo consigam transportam para a linguagem
normativa uma vasta gama de varidveis da expressdo de ddio.

Existem muitas percepcdes distintas para definir uma determinada linguagem
como discriminacdo odiosa, ndo obstante, algumas sdo menos Uteis do que outras
devido a problemas conceituais que limitam sua eficacia no campo do Direito. Neste
ponto, indicou-se ao longo da pesquisa critérios importantes, dos quais destacam-se
o estilo da mensagem e a finalidade do emissor, a fim de ressignificar a protecdo
juridica em face do antissemitismo suas descontinuidades e conexdes com fendme-
nos analogos, como o discurso de 6dio na internet.

Para além dos casos de cunho evidentemente odioso, hd uma pletora de situa-
¢Oes limitrofes que perturbam a sensibilidade da comunidade judaica, como, por
exemplo a responsabilizacéo, nos termos do Marco Civil da Internet, de servidores
de busca on-line pela exibicdo de contetdo antissemita nos resultados de pesquisas
que criem relagGes preconceituosas. A limitagdo ao discurso de 6dio deve ser conce-
bida ndo apenas por seu contetdo, mas pela maneira que ele é exposto e, ndo obstan-
te existam tentativas de criminalizacdo dessa malversacdo dos dados informaticos,
ela ainda é incipiente em todos 0s sistemas penais no mundo.
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