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Resumo

O Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 conferiu maior proeminéncia aos prece-
dentes como mecanismo de racionalizagdo da atividade jurisdicional. Num contexto de
expansdo do contencioso civel, o objetivo deste artigo é avaliar, sob a ética da Analise
Econdmica do Direito (AED), o papel dos precedentes na busca por um sistema mais in-
tegro, estavel e isondmico. Nesse sentido, destaca-se o incidente de resolucdo de de-
mandas repetitivas (IRDR), instituto que visa propor solucéo para as demandas de massa
fundadas na mesma questédo de direito. A hipotese que se levanta é de que a efetividade
da prestacao jurisdicional dos juizados especiais € passivel de substancial aperfeigoa-
mento com a aplicacéo do IRDR, perpassando a andlise acerca da constitucionalidade da
aplicagdo de tal incidente, e, sendo constitucional, qual seria o procedimento adequado,
uma vez que o CPC se volta, essencialmente, para o incidente nos tribunais. O método
adotado é dedutivo e se fundamenta nos referenciais teéricos da AED, conformacao aos
precedentes, IRDR e juizados, em sintonia com a analise das estatisticas fornecidos pelo
CNJ. Os resultados alcangados demonstram que 0s juizados especiais respondem por
parcela significativa dos novos casos que ingressam no Poder Judiciario, concretizando
o primado do acesso a justica no pais, sendo 0 modelo desenvolvido por Mendes e Ro-
mano Neto uma promissora solugdo para aplicacdo do IRDR em tal esfera jurisdicional.
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Abstract

The Code of Civil Procedure (CPC, in portuguese, Cddigo de Processo Civil) of 2015
gave greater prominence to precedents as a mechanism for rationalizing jurisdictional
activity. In a context of expansion of civil litigation, the aim of this article is to assess,
adopting the Law and Economics (AED, in portuguese, Andlise Econdmica do Direito)
theoretical framework, the role of judicial precedents in the search for a more complete,
stable and isonomic system. In this sense, the repetitive demands resolution incident
(IRDR, in portuguese, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas) stands out as
an institute that aims to propose a solution to mass demands based on the same question
of law. The hypothesis that arises is that the effectiveness of the jurisdictional provision
of the special courts is subject to substantial improvement with the application of the
IRDR, passing through the analysis regarding the constitutionality of such an incident,
and, if constitutional, what would be the proper procedure, since the CPC essentially
turns to the incident in the courts. The methodology is based on the theoretical
references of AED, conforming to precedents, IRDR and special courts, in line with the
statistical analysis provided by National Council of Justice (CNJ, in portuguese,
Conselho Nacional de Justica). The results achieved demonstrate that special courts
respond for significant number of new processes that enter the Judiciary, following the
primacy of access to justice, with the model developed by Mendes and Romano Neto
being a promising solution to the application of the IRDR in such jurisdictional sphere.
Keywords: Precedents; Standardization of jurisprudence; Judicial economy; Legal cer-
tainty.
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1  INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo avaliar a relago entre Anélise Econémica
do Direito (AED) e precedentes judiciais, abordando, especificamente, a aplicacdo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) no ambito dos juizados
especiais. O IRDR é considerado uma das grandes inovacfes do novo Cédigo de
Processo Civil brasileiro (Lei n° 13.105/2015). Aluisio Mendes® estima que a média
de processos recebidos por cada juiz no Brasil alcanca o destacado patamar de 3,65
processos por hora. Essa explosdo do contencioso civel é fendbmeno que se verifica
em todo 0 mundo, assumindo contornos proprios em cada pais®.

3 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, Incidente de resolugdo de remandas repetitivas:
Sistematizacao, anélise e interpretacédo do novo instituto processual, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2017, p. 11.

4 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, AcGes coletivas e meios de resolucéo coletiva de
conflitos no direito comparado e internacional, 42 ed., S&o Paulo, Revista dos Tribunais,
2014, p. 41.



Parcela consideravel dessas a¢des pode ser classificada como ‘demandas de
massa’, aquelas que “tém como cerne uma mesma questdo juridica, constitucional
ou legal, aplicavel a dezenas, centenas, milhares ou milhdes de relagdes juridicas
similares ou idénticas nos seus elementos essenciais para o deslinde ou o acerta-
mento da pretensdo formulada’®.

Frente a esse cenario, a Analise Econémica do Direito (AED) desponta como
importante ferramenta na busca pela racionalizacdo da prestacao jurisdicional. Inici-
almente concebida no sistema juridico norte-americano, a AED ganha envergadura
na aplicacdo do ordenamento patrio, consistindo em promissor campo de estudo,
especialmente na sua interface com a conformacéo aos precedentes. Nesse espeque,
Humberto Dalla relaciona a seguranca juridica a prestacdo jurisdicional efetiva,
constituindo-se em elemento do Estado de Direito:

Ainda quanto a seguranca juridica, é evidente que um sistema
ideal deve proporcionar aos jurisdicionados a maior margem
possivel de seguranca quanto a decisdo a ser prolatada. A es-
tabilidade e a previsibilidade da ordem juridica, assim, sdo
elementos do Estado de Direito. Nesse sentido, a variagao in-
justificada da interpretacdo judicial acaba violadora da paz
social pretendida®.

A hipétese que se levanta é de que a efetividade da prestacdo jurisdicional
dos juizados especiais é passivel de substancial aperfeicoamento com a aplicacdo do
IRDR, perpassando a analise a respeito da constitucionalidade da aplicacdo de tal
incidente, e, sendo constitucional, qual seria o procedimento adequado, uma vez que
0 CPC se volta, essencialmente, para o incidente nos tribunais. Assim, consideran-
do-se que a AED fornece ferramental Gtil a elaboragdo de um modelo jurisdicional
que preze pela previsibilidade e estabilidade na garantia de direitos — sendo o IRDR
uma das inovacdes do novo CPC para a concretizacdo deste primado —, ndo se pode
prescindir da discusséo que envolve a aplicacdo do incidente aos juizados especiais.

A partir de uma base dedutiva, a metodologia utilizada combina, em uma di-
mensdo, os referenciais tedricos acerca da AED e da conformacdo aos precedentes
judiciais, explorando mais detidamente a produgdo cientifica acerca do IRDR e dos
juizados especiais; em outra dimensdo, as estatisticas compiladas pelo Conselho
Nacional de Justica, em sua missdo de promover a transparéncia e a pesquisa de
politicas publicas para 0 acesso a justi¢a no Brasil, forneceram arcabouco numérico
para a abordagem metodoldgica.

Considerando-se os dados do relatério ‘Justica em Numeros 2020°, elaborado
pelo CNJ’, apenas em 2019, ingressaram 30,2 milhdes de processos em todo o Poder
Judiciario, um aumento de 6,8% de novos casos em relacdo ao ano anterior (p. 93).

5 MATTOS, Luiz Norton Baptista de, “O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas no

novo CPC” in GAJARDONI, Fernando (Org.), Repercussfes do Novo Cédigo de Proces-
so Civil na Magistratura, 12 ed., Salvador, Juspodivm, 2015, v. 1, cap. 8, p. 146-228.

6 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de, Jurisdicio e Pacificagdo: Limites e possibilida-
des do uso dos meios consensuais de conflitos na tutela dos direitos transindividuais e
pluri-individuais, Curitiba, CRV, 2017, pp. 166-167.

7 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, Justica em Nimeros 2020, Brasilia, CNJ, 2020.



Os indices de solucdo via conciliagdo, por sua vez, permanecem reduzidos, na ordem
de 12,5% (p. 258).

Dos 30,2 milhGes de novos casos, cerca de 20,67 milhdes estdo no ambito da
justica estadual (p. 95), dos quais 5,19 milhfes ingressaram nos juizados especiais
dos estados (p. 52), isto é, 25,1% dos novos casos da justica estadual. J& a justica
federal responde por aproximadamente 5,2 milhdes de novos casos de 2019 (p. 95),
sendo 3 milhdes pertencentes aos juizados especiais federais (p. 60), constituindo
57,7% dos novos casos da justica federal.

Além da alta representatividade dos juizados em relagdo a proporcgéo de no-
vos casos (em 2019: 25,1% na justica estadual e 57,7% na justica federal), o micros-
sistema se destaca também pelo tempo médio para solucdo da demanda ser sensi-
velmente menor. Enquanto o tempo médio para o processo de conhecimento ser
baixado no 1° grau da justica estadual é de 3 anos e 7 meses, nos juizados especiais,
é de 1 ano e 6 meses (p. 51). Analogamente, na justica federal, o tempo médio é de 2
anos e 10 meses no 1° grau, e de 1 ano e 9 meses nos juizados (p. 59). Nesse diapa-
sdo, leciona Leonardo Greco:

A despeito das dificuldades ora apontadas e dos aprimora-
mentos que se fazem necessarios, ha de se conhecer que 0s ju-
izados especiais tém favorecido o acesso & justi¢a, sobretudo
nas relagdes de consumo e no campo dos servicos publicos,
dos beneficios previdenciarios e dos direitos patrimoniais de
pequeno valor®,

Os resultados alcancados evidenciam que, apesar da relevancia do microssis-
tema de juizados especiais para 0 ordenamento, ndo ha ainda consenso doutrinario
acerca da constitucionalidade da aplicagdo do IRDR neste ambito, nem tampouco
qual procedimento deveria ser adotado, uma vez que o Cddigo de Processo Civil se
volta para o incidente nos tribunais. Nesse cenario, a Analise Econdmica do Direito
corrobora a aplicagdo do IRDR nos juizados e, em termos de concretizacdo de tal
proposta, 0 modelo desenvolvido por Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto® des-
taca-se como alternativa viavel e promissora.

2 ANALISE ECONOMICA DO DIREITO:
CONFORMAGAO AOS PRECEDENTES
COMO MEDIDA DE RACIONALIZAGAO DA
ATIVIDADE JURISDICIONAL

Consideram-se os Estados Unidos da América como o berco da Andlise Eco-
ndmica do Direito (AED), que por la se manifestou em duas ondas: uma por volta de

8 GRECO, Leonardo, Instituicdes de Processo Civil: Processo de Conhecimento, 3. ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 2015, v. 2.

9 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon, “Analise da relagio
entre 0 novo incidente de resolugdo de demandas repetitivas e 0 microssistema dos juiza-
dos especiais”, Revista de Processo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, v. 245, p. 275-309,
2015.



1890, quando da construgdo do arcabouco regulatorio e concorrencial norte-
americano; e outra a partir de 1960, tendo na Escola de Chicago uma de suas princi-
pais forcas motrizes. Em relacdo ao Brasil, considera-se que o campo foi desenvol-
vido relativamente de forma tardia, mas se encontra em plena expansao por novas
trajetdrias®.

A AED busca complementaridade entre as técnicas utilizadas na Economia —
em especial no que se refere ao comportamento dos agentes - e as questdes de estru-
turagdo do campo do Direito. Nesse sentido, o economista Ronald Coase ensina que
a abordagem metodoldgica tipica da Economia é passivel de aplicagdo a andlise de
matérias tradicionalmente juridicas e afirma que “(...) what most distinguishes eco-
nomics as a discipline from other disciplines in the social sciences is not its subject
matter but its approach™'*,

De modo amplo, portanto, a Economia seria identificada como um arcabouco
tedrico-metodologico desenvolvido para estudar os processos de escolha existentes
nas relages humanas. E isto que ocorre, por exemplo, quando se busca compreender
as escolhas dos consumidores acerca do seu nivel de poupanga. Assim, tal arcaboucgo
seria tradicionalmente, porém nao exclusivamente, aplicado a esta e outras questdes
como poder de mercado, inflagdo, desemprego e ciclos de crescimento, conforme
destaca Richard A. Posner, em seu livro Economic Analysis of Law:

Many lawyers think that economics is the study of inflation,
unemployment, business cycles, and other mysterious macroe-
conomic phenomena remote from day-to-day concerns of the
legal system. Actually, the domain of economics is much
broader. As conceived in this book, economics is the science
of rational choice in a world — our world — in which resources
are limited in relation to human wants'2,

E a translagdo deste arcabouco tedrico-metodoldgico, definidor da Economia
como disciplina que lida com os processos de escolha, para o Direito, que da origem
ao campo que se alcunhou de Analise Econdmica do Direito (AED). Acerca deste
surgimento, é importante frisar, como fazem Luiz Fux e Bruno Bodart, que néo se
trata de mera intersecdo dos resultados ja consolidados nas aplicacdes tradicionais da
Economia com o Direito — por exemplo, proposicdes tedricas acerca de poder de
mercado e suas implicagdes sobre as normas antitruste —, mas:

Cuida-se, na realidade, da expansdo do método cientifico, ho-
je amplamente adotado no estudo da Economia, para o desen-
volvimento do pensamento juridico, ainda fortemente influen-
ciado pela dogmatica e pelo método exegético. A ciéncia se
distingue por basear a investigacdo do mundo exterior em
proposic¢Bes universalmente reconhecidas cuja associagdo in-

10 YEUNG, Luciana; KLEIN, Vinicius, Trajetorias e novos horizontes da Analise Econdmi-
ca do Direito no Brasil, Brasilia, Jota, 2021.

11 COASE, Ronald Harry, The Firm, The Market and The Law, 12 ed., Chicago, University
of Chicago Press, 1988, pp. 2-3.

12 POSNER, Richard Allen, Economic Analysis of Law, 62 ed., New York, Aspen Publish-
ers, 2003, p. 3.



variavel é traduzida em leis gerais. A veracidade dessas leis
pode ser deduzida logicamente através de teorias, as quais,
por sua vez, podem ser provadas e testadas?®,

Assim, 0 que se busca é aplicar o ferramental das teorias e das analises empi-
ricas ja utilizadas em ambito econdmico para acrescer as respostas perquiridas, por
exemplo, em relagdo ao congestionamento processual e a conformacéo do procedi-
mento, questdes tipicas do campo processualista. Nesse sentido, a Suprema Corte
brasileira ja revela tendéncia por empregar a AED em suas decisdes, com destagque
para os votos do Ministro Luiz Fux. E o que pontua Guilherme Caon, que também
constatou maior prevaléncia na citagdo de autores do campo: “houve um aumento
tanto do grau de densidade da fundamenta¢do, como do grau de influéncia do racio-
cinio econémico, bem como do nimero de citages de autores do Law and Econo-
mics 4,

Um subcampo da AED, com grande aplicagdo quando se fala de precedentes,
é a Anéalise Econémica do Direito Processual (AEDP), que trata também de temas
como determinantes da litigdncia, métodos alternativos de resolucdo de conflitos,
demandas de valor esperado negativo e producao probatéria15. Antes de adentrar na
relagdo entre a AED e o Direito Processual, contudo, faz-se necessario tragar o con-
texto geral em que se encontra no Brasil em termos de eficiéncia processual, niveis
de litigancia e estoque de processos pendentes. Erik Wolkart traz o seguinte pano-
rama numérico:

O aumento do estoque de processos da Justica foi constante
até o ano de 2017, registrando, em 2018, a primeira queda da
série histdrica analisada pelo CNJ desde 2009. No ano de
2016, tramitaram 102 milhGes de processos em todas as ins-
tancias do Poder Judiciario (ressalvado o STF). (...) A taxa de
congestionamento bruta do Poder Judiciario em 2018 foi de
71,2%. Isto significa que, desse estoque de 78,7 milhdes de
processos, pouco mais de 71% foram instaurados em anos an-
teriores a 20176,

O Ministro Luiz Fux, em Aula Magna proferida na Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro!, destacou a estreita relagéo entre a AED e o Codigo de
Processo Civil de 2015, sobretudo no que diz respeito a sistematica de custas pro-
cessuais, sucumbéncia recursal, repressdo a litigancia de ma-fé, julgamento anteci-

13 FUX, Luiz; BODART, Bruno, Processo Civil e Anélise Econdmica, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2020, p. 3.

14 CAON, Guilherme Maines, Analise Econdmica do Direito: Aplicagdo pelo Supremo
Tribunal Federal, Dissertacdo (Mestrado), Porto Alegre, Universidade do Vale dos Sinos,
2020.

15 DOGNINI, Leandro Lyra Braga, Analise Econdmica do Direito: Perspectiva histérica e
reflexos no direito processual, Dissertacdo (Graduagdo), Rio de Janeiro, IBMEC, 2020.

16 WOLKART, Erik Navarro, Analise Econdmica do Processo Civil, 22 ed., Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2020, p. 46.

17 FUX, Luiz, “Analise Econdmica do Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro”, Aula
Magna da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 31 de ju-
Iho de 2017.



pado do mérito e, destaque-se, conformacédo aos precedentes judiciais, este Gltimo
que sera a seguir objeto de digressdo pormenorizada.

Em relacdo aos precedentes, Luiz Guilherme Marinoni tece relevantes consi-
deracBes no que tange & necessidade de racionaliza¢do da prestacao jurisdicional,
defendendo a estabilizacdo da interpretacdo da lei, a partir do que é possivel estabe-
lecer uma ponte de contato com o arcaboucgo proposto pela AED. Neste ponto, vale
ressaltar que, embora o Brasil seja um pais de heranca juridica notadamente do civil
law, institutos tipicos do common law comecam a ser absorvidos por nosso ordena-
mento, consolidando um caminho de entrelagamento das duas tradi¢cdes, em funcéo
do impacto do constitucionalismo:

Nao ha davida de que o civil law passou por um processo de
transformacéo das concepcoes de direito e de jurisdicdo. Ora,
se o direito ndo esta mais na lei, mas na Constitui¢do, a juris-
dicdo ndo mais se destina a declarar a vontade da lei mas a
conformar a lei aos direitos contidos na Constituigao*8.

Um reflexo marcante dessa tendéncia sdo as previsdes envolvendo a confor-
midade aos precedentes no ambito do novo Codigo de Processo Civil. Assim, o art.
926, § 2°, CPC, prevé que “ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-
se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo”. OS incisos
do art. 927, CPC, por sua vez, elencam um rol de decisBes que devem ser observadas
pelos juizos e tribunais, destacando-se o inciso Ill, que se refere aos acdrdaos em
incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Ainda, o artigo 927, § 5°,
CPC, determina que os tribunais devem dar publicidade a seus precedentes, prefe-
rencialmente na rede mundial de computadores?®®.

Assim, o direito positivo reflete o valor intrinseco dos precedentes, valor este
que advém do primado da seguranca juridica, conforme lecionam Luiz Fux e Bruno
Bodart. Os precedentes, em uma perspectiva endoprocessual, voltam-se a construcédo
de um conjunto informacional direcionado precipuamente a redugdo de erros nas
decis0es judiciais e, portanto, a maior acuracia da presta¢do jurisdicional:

Sob a perspectiva da Analise Econdmica do Direito, o respei-
to aos precedentes é extremamente valioso, seja porque elabo-
ra um arcabouco informativo destinado a diminuir a possibi-
lidade de erros judiciarios, reduzindo énus ligados a limita-
¢Oes de tempo e de expertise dos aplicadores do direito, seja
porque agentes econdmicos valorizam a seguranca juridica
decorrente de um sistema de precedentes vinculantes?.

Os autores pormenorizam tais pontos demonstrando também que os efeitos
extraprocessuais compdem um dos pilares que amparam a constru¢do de um arca-

18 MARINONI, Luiz Guilherme, Precedentes Obrigatdrios, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
2019, p. 54.

19 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Codigo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015, Brasilia, 2015, artigos 926 e 927.

20 FUX, Luiz; BODART, Bruno, “Notas sobre o principio da motivagdo e a uniformizagéo
da jurisprudéncia no novo codigo de processo civil a luz da analise econémica do direi-
to0”, Revista de Processo, Sdo Paulo, Thomson Reuters, v. 269, p. 421-432, 2017.



bougo higido de precedentes, uma vez que tal arcabougo funciona como baliza para
as expectativas e tomada de decisdo dos agentes em matérias que sequer chegardo ao
Judiciario — e ndo chegardo, exatamente, em funcdo da reducdo da assimetria de
informacdo e da imprevisibilidade das decis6es proferidas em sede jurisdicional:

A analise econdmica do direito compreende a jurisprudéncia
como um arcabouco informativo destinado a diminuir a pos-
sibilidade de erros judiciarios, reduzindo 6nus ligados a limi-
tagdes de tempo e de expertise dos aplicadores do direito. Ou-
tro beneficio gerado por uma jurisprudéncia integra é o ambi-
ente de seguranca juridica proporcionado aos agentes
econdmicos. A seguranca juridica (...) pauta ndo apenas 0s
orgdos hierarquicamente inferiores, mas também o compor-
tamento extraprocessual (...) O estoque de capital, assim, tra-
duz-se em menos demandas judiciais??.

Caminhando nesse sentido, Marinoni evidencia o papel dos precedentes na
racionalizag8o do acesso a tutela jurisdicional. A principio, tem-se o fortalecimento
da seguranga juridica, tanto sob a dimensdo da previsibilidade, quanto da estabilida-
de. A previsibilidade se relaciona a possibilidade de as partes preverem, com consi-
deravel acuracia, a decisdo de um conflito judicial, o que teria impacto direto na sua
propensao a levar a demanda a juizo.

De outro lado, a estabilidade pressupde que as decisdes devem ter um minimo
de continuidade, de forma que a ordem juridica goze de eficacia e potencialidade. O
autor ressalta, contudo, que o que se verifica atualmente é uma logica inversa, de deci-
sOes-loteria, que estimulam “a propositura de ac¢fes, o aumento da litigiosidade, o
actimulo de trabalho e o aprofundamento da lentiddo do Poder Judiciario”?2.

Ademais, Marinoni aponta os reflexos dos precedentes sobre o principio da
igualdade, evidenciando preocupagdo com a isonomia no tratamento dos litigantes
do processo, bem como com a igualdade de acesso a justiga e as técnicas processu-
ais®. Dessa forma, ganha forca a aplicacdo das clausulas abertas, dotadas de maior
plasticidade e, por isso, permitindo maior protecéo ao direito debatido no caso con-
creto. Nesse caminho, leciona:

E lugar comum, na doutrina juridica, a ideia de que se viven-
ciou a época da decodificagdo. Os Cddigos, com sua preten-
sdo de generalizacdo e uniformidade, cederam lugar a leis es-
peciais destinadas a regular situagdes especificas, titulariza-
das por grupos e posicdes sociais determinados?*.

Outras externalidades positivas advindas da conformag&o aos precedentes se-
riam a imparcialidade do juiz, que seria proibido de negar o seu passado?®; a defini-

21 FUX, Luiz; BODART, Bruno, Processo Civil e Analise Econdmica, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2020, p. 3.

22 MARINONI, Luiz Guilherme, Precedentes Obrigatérios, Sdo Paulo, Revista dos Tribu-
nais, 2019, p. 96.

2 Ibidem, p. 109.
2 Ibidem, p. 113.
2 |bidem, p. 127.



cdo de expectativas, com o consequente desestimulo a litigancia, ndo se podendo
confundir o acesso a justica com a facilidade de litigar?®; a duracdo razoavel do
processo, bem como a economia de despesas pelo ente estatal: “0 processo, a partir
do instante em que o seu desenvolvimento se torna irracional, passa a ter um custo
despropositado para o Estado”?’.

Desta feita, os pontos abordados evidenciam a relacdo entre o respeito aos
precedentes e os efeitos reflexo sobre a sistematica processual e 0 comportamento
das partes, com consequente impacto na realidade de congestionamento e da efetivi-
dade processual. Ressalta-se, por fim, a pertinéncia e adequacdo da aplicacdo da
Anélise Econdmica do Direito em tal matéria, a fim de se alcancar um modelo pro-
cessual capaz de imprimir maior racionalidade ao sistema judicial.

3 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE .
DEMANDAS REPETITIVAS E VINCULACAO
AOS PRECEDENTES

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) tem sua previsao
legal no art. 976, CPC, sendo as seguintes hipoteses simultaneas de cabimento:

Art. 976, CPC. E cabivel a instauracdo do incidente de reso-
lucdo de demandas repetitivas quando houver, simultanea-
mente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questé@o unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. (...)%.

Embora a legislacdo ndo disponha expressamente sobre a quantidade numeéri-
ca a ensejar a instauracdo do IRDR, Aluisio Mendes indica que deve haver certo
ndmero significativo de processos que torne conveniente a utilizagdo do instituto.
Do contrario, “o resultado obtido podera néo ser tdo relevante, a ponto de compen-
sar as mudangas processuais decorrentes, especialmente a suspensdo dos processos
e o procedimento especial estabelecido nos tribunais™?°.

Ja a controvérsia deve ser relativa a uma questdo unicamente de direito, seja ma-
terial ou processual. Didier Jr. aponta, contudo, ser dificil a distingdo entre questdo de
fato e questdo de direito, o que demandara analise aprofundada do caso concreto:

Pode-se, de todo modo, dizer que questao de fato é aquela re-
lacionada com a causa de pedir ou com a hipdtese prevista no
texto normativo, enquanto a questdo de direito é aquela rela-

% bidem, p. 131.

27 1bidem, p. 135.

2 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Cddigo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015, Brasilia, 2015, art. 976.

2 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, Incidente de resolugdo de remandas repetitivas:
Sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2017, p. 111.



cionada com as consequéncias juridicas de determinado fato
ou com a aplicacdo da hipotese de incidéncia prevista no tex-
to normativo, com as tarefas de subsungéo do fato (ou conjun-
to de fatos) a norma ou de concretizagdo do texto normativo®.

Em relacdo ao risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, deve haver
um risco concreto, e ndo abstrato: “N&o basta, portanto, que haja a controvérsia
entre partes, mas que esta esteja efetivamente ensejando divergéncia no seio do
Poder Judiciario, capaz de comprometer, de fato, o principio da isonomia e da
seguranca juridica®?.

H4, ainda, controvérsia a respeito da existéncia de uma hip6tese adicional de
cabimento, qual seja: a exigéncia de tramitagcdo do processo no tribunal. Tal contro-
versia advém da observacdo da literalidade do paragrafo Unico do art. 978 do CPC:

Art. 978, CPC. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao in-
dicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela
uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Gnico. O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recur-
S0, a remessa necessaria ou o processo de competéncia origi-
naria de onde se originou o incidente®.

Aluisio Mendes indica que a versdo inicialmente apresentada e aprovada no
Senado Federal enfatizava o carater preventivo do instituto, que poderia ser suscita-
do independentemente de tramitacéo no tribunal, bastando que houvesse “identifica-
¢do de controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos
fundados em idéntica questdo de direito”®. Posteriormente, a Camara dos Deputa-
dos teria realizado alterages que condicionaram o incidente a existéncia de processo
no tribunal. E, por fim, a versdo final aprovada pelo Senado Federal facultaria a
provocagdo em primeiro ou segundo grau.

Ja Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha apontam em sentido con-
trario: “O IRDR ¢ instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, seja um
processo originario, seja um recurso (inclusive a remessa necessaria). Somente
cabe IRDR enquanto pendente causa de competéncia do tribunal3,

Tendo abordado o cabimento do IRDR, é importante, neste ponto, diferencia-
lo das acdes coletivas. O instituto, de fato, se insere no &mbito do Direito Processual

30 DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro, Curso de Direito Processual Civil, 172
ed., Bahia, JusPodivm, 2020, v. 3, p. 774.

31 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, Incidente de resolugdo de remandas repetitivas:
Sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2017, p. 113.

% REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Cd6digo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015, Brasilia, 2015, art. 978.

3 MENDES, Aluisio Gongcalves de Castro, Incidente de resolugdo de remandas repetitivas:
Sistematizacado, analise e interpretacdo do novo instituto processual, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2017, p. 257.

34 DIDIER JR. Fredie; DA CUNHA, Leonardo Carneiro, Curso de Direito Processual Civil,
172 ed., Bahia, JusPodivm, 2020, v. 3, p. 776.



Coletivo, mas ndo se confunde com as ac¢des coletivas. O Direito Processual Coleti-
VO, por sua vez, abarca i) as agOes coletivas, tendo como exemplos a agdo civil pu-
blica e a acdo popular; ii) os meios consensuais de resolugdo de conflitos coletivos,
tais como o termo de ajustamento de conduta; e iii) os instrumentos de julgamento a
partir de casos-modelos, subérea que contém o IRDR®,

Aluisio Mendes e Larissa Pochmann da Silva entendem, pois, que se trata de
um sistema pluralista, em que o IRDR seria uma ferramenta complementar de solu-
cdo de conflitos coletivos, com vias a alcancar economia processual e isonomia das
decisdes. Nesse sentido, “enquanto as a¢des coletivas ja sdo o ponto de partida
para os casos repetitivos, o IRDR representa um ponto de chegada, constituindo-se
como verdadeira regra decisdria para demandas atomizadas™®.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha lecionam que o IRDR se filia
fundamentalmente a dois microssistemas: “aplicam-se tanto as normas relativas a
gestdo e julgamento de casos repetitivos (a exemplo da paralisacdo de processos a
espera da decisdo paradigma) como as que dizem respeito a fungéo de formacao e
aplicacdo de precedente obrigatérios”®”. Com este entendimento, tem-se que even-
tual lacuna normativa poderd ser preenchida de acordo com a l6gica dos microssis-
temas aos quais pertence®,

No que tange ao procedimento do IRDR, o art. 977 e seguintes, CPC, forne-
cem amplo aparato legal, que, por sua vez, também suscita importantes debates e
controvérsias. No entanto, para que nao haja fuga ao escopo do presente texto, dar-
se-a preferéncia por referenciar o modelo simplificado proposto por Porto Mello,
que abrange tanto o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, quanto os recur-
so0s especial e extraordinario repetitivos:

A dindmica é a seguinte: em havendo uma multiplicidade de
processos (ou recursos) nos quais se discute a mesma questao
juridica, elegem-se alguns que bem representem a controvér-
sia, instala-se procedimento incidental com ampla participa-
¢do e debate, enquanto os feitos originarios ficam suspensos,
ao cabo do qual se fixa uma tese juridica, externando o posi-
cionamento (tendencialmente) definitivo daquele tribunal
acerca do tema, vinculando juizos a ele subordinados e a so-
ciedade civil®°.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, Incidente de resolugdo de remandas repetitivas:
Sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual, 1% ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2017, p. 4.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; SILVA, Larissa Clare Pochmann da, “A¢des
coletivas e incidente de resolucdo de demandas repetitivas: algumas considerac6es sobre a
solugdo coletiva de conflitos”, Revista Juridica Direito & Paz, Séo Paulo, a. XVIII, n. 35,
p. 256-281, 2016.

37 DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro, Curso de Direito Processual Civil, v.
3, 172 ed., Bahia, Ed. Juspodivm, 2020, p. 730.
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Em relacédo a tese decidia em sede de IRDR constituir ou ndo precedente, ha
correntes doutrinarias divergentes. De plano, do ponto de vista legal, pode-se dizer
que a tese se aplica a casos presentes e futuros que versem sobre idéntica questao de
direito. Trata-se da dic¢do do art. 985, CPC. O § 1° do referido dispositivo prevé o
cabimento de reclamacéo dirigida ao tribunal caso ndo seja observada a tese adotada
no incidente, enquanto o § 2° garante a aplicacdo da tese pelos 6rgédos, entes ou
agéncias reguladoras, no caso de questdo relativa a servico concedido, permitido ou
autorizado.

Ademais, os acorddos em IRDR vinculam os juizes e tribunais (art. 927, 111,
CPC); a contrariedade a entendimento firmado em IRDR é causa de improcedéncia
liminar do pedido nas causas que dispensem a fase instrutéria (art. 332, 1ll, CPC); a
sentenca fundada em tese definida em IRDR dispensa a remessa necessaria (art. 496,
8§ 4°, 111, CPC), dentre outros dispositivos que indicam o carater vinculante da tese.

Em que pese o exposto, Marinoni entende ndo se tratar de formag&o de pre-
cedente, mas sim de mera proibi¢do de rediscussdo da questdo de direito. O prece-
dente, por seu turno, exigiria atribuicdo de sentido ao direito:

Os incidentes de assuncdo de competéncia e de resolucéo de
demandas repetitivas ndo visam formar precedentes, ao me-
nos quando se tem em conta que 0 precedente constitui res-
posta as funges das Cortes Supremas de atribuir sentido ao
direito em desenvolvé-lo de acordo com as necessidades soci-
ais. Tais incidentes visam apenas proibir a rediscussao de
uma quest&o de direito*.

Jé& Aluisio Mendes entende pela existéncia de um sistema de pronunciamen-
tos qualificados, em que a tese em IRDR seria um precedente legalmente definido:

Com a edi¢do do novo Codigo de Processo Civil, pode-se di-
zer que ha um sistema de pronunciamentos qualificados, ou de
jurisprudéncia e de precedentes definido legalmente e que,
nestes termos, ndo pode ser considerado um regime tipico de
stare decisis, ou seja, que os precedentes em geral passam a
ter um cardater vinculativo vertical e horizontal*.

A constatacdo da natureza juridica da decisdo em sede de IRDR — se constitui
precedente ou nao — ird promover reflexos sobre os demais aspectos do ordenamen-
to, inclusive no que se refere a sua aplicacdo aos juizados especiais. Apesar dessas
consideraces, este € um tema ainda controverso para a doutrina.

40 MARINONI, Luiz Guilherme, Precedentes Obrigatérios, Sdo Paulo, Revista dos Tribu-
nais, 2019, p. 282.

4 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, Incidente de resolugdo de remandas repetitivas:
Sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual, 12 ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 2017, p. 97.



4 JUIZADOS ESPECIAIS E ACESSO A
JUSTICA

A concepcdo dos juizados especiais como primado do acesso a justica no
Brasil tem suas origens nas licGes de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, a partir da
obra “Acesso a Justica”, em que os autores, no ambito do Projeto de Florenga, tra-
cam o cenério envolvendo as pequenas causas no contexto italiano das décadas de
1970 e 1980. O estudo ¢ estruturado em trés momentos, conhecidos como ‘ondas
renovatorias’, que se iniciam por volta de 1965.

A primeira onda se refere a assisténcia judiciaria, no sentido de assegurar
servigo juridico aos hipossuficientes: “(...) 0 auxilio de um advogado é essencial,
sendo indispensavel para decifrar leis cada vez mais complexas e procedimentos
misteriosos, necessarios para ajuizar uma causa”*?. A segunda onda, por sua vez, se
caracteriza pela protecdo aos direitos difusos, prestigiando o papel das a¢des coleti-
vas, de forma que o processo civil deixa de ser visto exclusivamente como arena de
disputas individuais. Ja a terceira onda amplia o escopo do acesso a justiga: “centra
sua atengdo no conjunto geral de instituicdes e mecanismos, pessoas e procedimen-
tos utilizados para processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades moder-
nas™*%. Os autores assim sumarizam o entendimento:

O recente despertar de interesse em torno do acesso efetivo a
Justiga levou a trés posicOes basicas, pelo menos nos paises
do mundo Ocidental. Tendo inicio em 1965, estes posiciona-
mentos emergiram mais ou menos em sequéncia cronolégica.
Podemos afirmar que a primeira solu¢do para o acesso — a
primeira “onda” desse movimento novo — foi a assisténcia ju-
diciaria; a segunda dizia respeito as reformas tendentes a
proporcionar representagdo juridica para os interesse “‘difu-
sos”, especialmente nas dareas da protegdo ambiental e do
consumidor; o terceiro — e mais recente — é 0 que nos propo-
mos a chamar simplesmente “enfoque de acesso a justica” por-
que inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além
deles, representando, dessa forma, uma tentativa de atacar bar-
reiras ao acesso de modo mais articulado e compreensivo**.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, os juizados especiais ga-
nham status constitucional, nos termos do art. 98 da Magna Carta. Os juizados pas-
sam, entdo, a constituir solugdo para dois dos principais problemas associados a
abordagem tradicional dos tribunais: a barreira econémica, ja que os custos relativos
a judicializagdo podem superar os beneficios do resultado do processo; e a morosi-
dade na tramitacdo das demandas, que passa a representar um desestimulo para que
o cidad&o acesse a justica®.

42 CAPPELLETI, Mauro; GARTH, Bryant, Acesso a Justica, Trad. Ellen Gracie Northfleet,
Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1988 (reimpresso em 2002), p. 12.

43 1dem.
44 1dem.

4% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon, “Analise da relagio
entre 0 novo incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o microssistema dos juiza-



41 O Detgate da Constitucionalidade do IRDR
no Ambito dos Juizados Especiais

Mendes e Romano Neto apontam que, durante os debates legislativos envol-
vendo o trAmite do novo Cédigo de Processo Civil, foi identificada relevante lacuna
ligada a auséncia de previsao de aplicagdo do IRDR no ambito dos juizados espe-
ciais. Constatou-se que:

(...) a auséncia de aplicagdo do incidente de resolucéo de de-
mandas repetitivas aos juizados especiais poderia comprome-
ter sua eficacia, na medida em que neste microssistema se
concentra, de igual forma, grande ndmero de demandas repe-
titivas, que ndo encontram tratamento adequado nos meca-
nismos de uniformizagdo atualmente existentes na legislacio
especifica dos Juizados®.

A partir dessa constatacdo, juristas, dentre 0s quais 0s autores, se movimenta-
ram a fim de corrigir a distor¢do antes da aprovacdo do novo Cédigo. Eles ressaltam
que a redacgdo final ndo acolheu por inteiro a proposta que fora encaminhada pela
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe). Tal proposta assegurava a aplica-
¢do do IRDR no &mbito dos juizados, onde seria instaurado e julgado, levando-se em
consideracdo as peculiaridades e a estrutura desse microssistema. A versdo final,
contudo, apenas aprovou o inc. |, do art. 985, CPC, que, devido as falhas legislativas
relatadas, vem gerando “perplexidade e dificuldades de interpretacéo e aceitacdo”.
Trata-se do seguinte dispositivo:

Art. 985, CPC. Julgado o incidente, a tese juridica sera apli-
cada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tra-
mitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;
(...)*7 (grifo nosso)

Uma das constatacdes que se depreende dessa norma é que a tese firmada em
sede de IRDR, quando decidida nos tribunais, ira vincular os juizados especiais do
respectivo estado ou regido. Contudo, este é considerado um tema delicado, uma vez
que “0s juizados ndo estdo propriamente no ambito de circunscri¢do dos tribunais,
para fins jurisdicionais™®. Assim dispde a CRFB/1988 a respeito dos juizados:

dos especiais”, Revista de Processo, v. 245, p. 275-309, S&o Paulo, Revista dos Tribunais,
2015, p. 1-19.

4 lbidem, p. 2-19.

47 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Caddigo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015, Brasilia, 2015, art. 985.

4 TEMER, Sofia, Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, 4. ed., Salvador, Jus-
podivm, 2020.



Art. 98, CRFB/88. A Unido, no Distrito Federal e nos Terri-
térios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados
e leigos, competentes para a conciliacdo, o julgamento e a
execucgdo de causas civeis de menor complexidade e infracfes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimen-
tos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em
lei, a transacgéo e o julgamento de recursos por turmas de ju-
izes de primeiro grau; (...)* (grifo nosso)

Parte da doutrina entente, portanto, que a vinculagéo dos juizados especiais a
tese firmada em IRDR pelos tribunais representaria afronta ao &mbito recursal pre-
visto pela Constituicdo Federal, isto é, as turmas recursais de juizes de primeiro
grau. Nesse sentido, Didier Jr. e Cunha sumarizam os principais pontos de vista
doutrinarios a respeito do tema:

Tal disposicdo (aplicacdo do IRDR aos juizados especiais)
tem gerado polémica no ambito doutrinario. Ha quem defenda
e elogie a previsdo normativa. Ha, por sua vez, quem sustente
sua inconstitucionalidade. Ha, ainda, quem defenda a aplica-
¢do do IRDR nos Juizados, a ser instaurado, admitido e jul-
gado por turmas recursais e 6rgdos de uniformizacdo. E ha
quem procure trazer solugdes para a hipdtese de competéncia
concorrente entre a justica comum e os juizados especiais®.

A jurisprudéncia parece ainda ndo ter definido uma posicdo pacifica sobre o
assunto. Por um lado, a Simula n® 376, STJ, estabelece que “compete a turma re-
cursal processar e julgar o mandado de seguranca contra ato de juizado especial”,
apontando na direcdo de preservar a competéncia no ambito da estrutura dos juiza-
dos. Por outro lado, também partindo do STJ, tem-se o julgamento do RMS 41964
GO 2013/0104769-0, em que o Relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, admite a
possibilidade de controle de competéncia dos juizados através dos tribunais.

Na seara doutrinéria, em relacdo a corrente que defende a inconstitucionali-
dade da aplicagdo do IRDR aos juizados especiais, pode-se destacar o argumento de
Abboud e Cavalcanti, que consideram que o STF ja teria decidido diversas vezes
que os juizados ndo estariam sujeitos as decisdes dos tribunais. “Isto €, os juizes que
integram os juizados especiais ndo estdo subordinados (para efeitos jurisdicionais)
as decisdes dos Tribunais de Justica dos Estados ou dos Tribunais Regionais Fede-
rais”sL.

49 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, Brasilia, 1988, art. 98.

50 DIDIER JR. Fredie; DA CUNHA, Leonardo Carneiro, Curso de Direito Processual Civil,
v. 3. 17. ed. Bahia, Juspodivm, 2020, p. 802.

51 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo, “Inconstitucionalidades do
incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio”,
Revista de Processo, v. 240, fevereiro de 2015, p. 221-242, S&o Paulo, Revista dos Tribu-
nais, 2015.



Dentre os que advogam pela aplicacdo do IRDR aos juizados estdo Didier Jr.
e Cunha, argumentando que, a despeito de ndo haver hierarquia entre os juizados e
os tribunais, “ndo € inusitado haver medidas em tribunais que controlam atos de
juizos a eles ndo vinculados™®2. Para tanto, citam o STJ, ao julgar o conflito de com-
peténcia entre juizos comuns e trabalhistas; e o TRF, ao decidir o conflito de compe-
téncia entre juizo federal e o juizado especial federal.

No mesmo sentido caminha Camargo, ao sustentar que “0s juizes dos juiza-
dos especiais (...) também podem suscitar o incidente se constatarem a efetiva ou
potencial reproducéo de causas com a mesma questdo de direito™®. E também a
posicdo do Forum Permanente de Processualistas Civis.

Enunciado n° 93, 1l FPPC: Admitido o incidente de resolugéo
de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos os
processos que versem sobre a mesma questé@o objeto do inci-
dente e que tramitem perante os juizados especiais no mesmo
estado ou regido.

Admitindo-se a aplicacdo do IRDR aos juizados especiais, questiona-se ainda
qual seria o procedimento para suscitar o incidente e qual seria a abrangéncia, em
termos vinculativos, da tese eventualmente firmada. O Férum da Escola Nacional de
Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) considera que, ndo apenas
0 IRDR deve ser admitido nos juizados especiais (Enunciado n° 21), como o inci-
dente deve ser julgado dentro da estrutura dos préprios juizados (Enunciado n° 44).

Enunciado n° 21, Forum da ENFAM. “O IRDR pode ser sus-
citado com base em demandas repetitivas em curso nos juiza-
dos especiais. ”

Enunciado n° 44, Forum da ENFAM. “Admite-se o0 IRDR nos
juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgao colegia-
do de uniformizagdo do proprio sistema.”

O Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais (Fonajef) também possui
previsdo similar em seu Enunciado n° 181.

Enunciado n° 181, Fonajef- “Admite-se 0 IRDR nos juizados
especiais federais, que devera ser julgado por drgéo colegia-
do de uniformizagdo do proprio sistema.”

Frederico Koehler, ao analisar questfes polémicas envolvendo a aplicacdo do
IRDR no microssistema de juizados especiais, entendeu pela relevancia da aplicagéo
do instituto aos juizados, mas defendeu a necessidade de se considerar a existéncia

52 DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro, Curso de Direito Processual Civil, 172
ed. Bahia, JusPodivm, 2020, v. 3, p. 802.
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das turmas de uniformizacdo para o processamento do incidente. Seria preciso, as-
sim, promover alteracBes no CPC para conceber uma regulamentacao especifica, sob
pena de tornar injustificada a existéncia das referidas turmas.

Contudo, um final feliz nessa historia passa pela alteragdo do
NCPC para uma regulamentacéo especifica da aplicacdo do
IRDR no sistema dos juizados especiais, de uma forma que
ndo desconsidere a existéncia das turmas de uniformizacéo de
jurisprudéncia no sistema dos juizados. Ou bem as turmas de
uniformizacdo devem manter sua importante funcédo de uni-
formizar a jurisprudéncia no ambito dos juizados ou sua exis-
téncia se torna absolutamente injustificada sendo mais coe-
rente propor-se a sua imediata extingado®.

Frente a esse cendrio, Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto propuseram
um modelo de processamento do IRDR nos juizados especiais que contemporiza a
competéncia deste microssistema em relacdo aos tribunais. Devido a abrangéncia
deste modelo, a proxima secdo ira se dedicar inteiramente a debaté-lo.

4.2 O Modelo de Mendes e Romano Neto

O modelo proposto por Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto para a con-
formagdo do IRDR aos juizados especiais foi apresentado no artigo “Analise entre a
relacdo do novo incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o microssistema
dos juizados especiais™®®, publicado em julho de 2015, na Revista de Processo. Este
modelo se destaca por, ndo apenas compatibilizar o IRDR aos juizados, mas também
por evidenciar que essa proposta atua no sentido de solucionar importantes deficién-
cias do microssistema no que se refere a uniformizagdo da jurisprudéncia.

De inicio, os autores sustentam nao haver afronta a competéncia constitucio-
nal dos juizados, insculpida no art. 98 da CRFB/88. Isto porque o fato de a Magna
Carta prever a existéncia das turmas recursais como 6rgdos de revisdo dos juizados
ndo afastaria, per si, a constru¢do de mecanismos de uniformizagao de jurisprudén-
cia por 6rgaos externos a estrutura dos juizados. Nesse sentido, citam j& haver previ-
sdo de revisdo, pelo STJ, de decisbes dos juizados especiais federais e dos juizados
especiais da Fazenda Publica.

Em outras palavras, a regra do art. 98, I, da CF/1988 exige,
de um lado, que os Juizados Especiais tenham uma estrutura
organizacional propria de revisdo, composta por juizes de
primeiro grau, o que vem sendo plenamente atendido pelas
leis que regulamentam os Juizados, tanto na esfera estadual,

5 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino, “Questdes polémicas da aplicagdo do inci-
dente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) no microssistema dos juizados espe-
ciais”, Revista da AJUFE, Sé&o Paulo, Letras Juridicas, v. 30, n. 96, p. 247-264, 2017.
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quanto na federal, mas, de outro, ndo impede que mecanismos
de uniformizacgdo de jurisprudéncia, ainda que integrados por
orgdos externos a estrutura dos Juizados, mas criados para
conferir coeréncia e unidade as respostas do Poder Judicia-
rio, de forma a conferir maior seguranca juridica e preservar
a aplicagdo do principio da igualdade previsto na Constitui-
¢do Federal, possam também alcanca-los, a exemplo do que
ja ocorre atualmente, com a possibilidade de revisédo de deci-
sbes dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica
pelo Superior Tribunal de Justica®.

Adicionam ainda que, no que se refere aos juizados especiais dos estados, ha
amplo espectro de competéncias materiais concorrentes com os tribunais, o que deve
impactar o alcance da previsdo do art. 985, I, CPC, inclusive motivando “uma dis-
cussdo mais ampla em torno dos vasos comunicantes do sistema judicial e da uni-
formizac&o da jurisprudéncia™®’.

Mais um ponto abordado no sentido da defesa da constitucionalidade do tema
é que a principal inspiragdo internacional para o IRDR — o Musterverfahren (proce-
dimento-modelo) da Alemanha — foi concebido, a principio, como técnica de gestao
e julgamento de processos. N&o havia, pois, previsdo legal concebendo sua aplica-
¢ao, que, contudo, foi reputada constitucional pela Corte alema.

Superado o debate a respeito da constitucionalidade, passa-se a tratar dos me-
canismos de uniformizacéo de jurisprudéncia para o microssistema de juizados es-
peciais, cujo regramento, na seara civel, é dado pelos seguintes diplomas: Lei
9.099/1995 (Juizados Especiais Civeis), Lei 10.259/2001 (Juizados Especiais Civeis
no &mbito da Justica Federal) e Lei 12.153/2009 (Juizados Especiais da Fazenda
Publica no &mbito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Munici-
pios).

Nesse microssistema, a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia surge
quando ha divergéncias entre decisGes, que sdo classificadas em trés categorias:
divergéncia entre decisdes de turmas recursais no mesmo estado (ou regido, para o
caso da justica federal); divergéncia entre decisfes de turmas recursais de diferentes
estados (ou regides, no caso da justica federal); e divergéncia entre turmas de uni-
formizacdo e a jurisprudéncia do STJ.

Para os juizados especiais civeis dos estados (Lei 9.099/1995), ndo ha qual-
quer mecanismo de uniformizacdo com previsdo legal®®. Para os juizados especiais
federais (Lei 10.259/2001), o art. 14 da respectiva lei define que 0os mecanismos de
uniformizacgdo irdo abranger apenas as questfes de direito material. Excluidas estéo,
portanto, as questdes de direito processual. No caso de divergéncia na mesma regido,
havera reunio conjunta das turmas em conflito; no caso de divergéncia entre turmas

5% lbidem, p. 7-19.
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de diferentes regides, ficara a cargo da Turma Nacional de Uniformizagao; no caso
de divergéncia com simula ou jurisprudéncia do STJ, a Corte Superior sera provo-
cada para decidir a respeito®®.

Para os juizados especiais da Fazenda Publica (Lei 12.153/2009), de forma
analoga aos juizados federais, a uniformizacdo também prevé apenas as questfes de
direito material. Havendo divergéncia entre turmas do mesmo estado, a decisdo
ficara a cargo da reunido conjunta das turmas em conflito; sendo a divergéncia entre
turmas de estados distintos sobre interpretagdo dada a lei federal, o STJ ira decidir;
e, no caso de orientacdo da turma de uniformizacdo contraria simula do STJ, este
sera provocado e decidira a respeito®.

Mendes e Romano Neto, constatam, dessa forma, a existéncia de trés relevan-
tes deficiéncias do microssistema de juizados especiais: (i) ndo had mecanismo de
uniformizacdo de jurisprudéncia para os juizados especiais civeis dos estados (Lei
9.099/1995); (ii) os mecanismos de uniformizagdo previstos para os juizados especiais
federais (Lei 10.259/2001) e para os juizados especiais da Fazenda Publica (Lei
12.153/2009) contemplam apenas as questdes de direito material, ndo havendo pre-
visdo para as questdes de direito processual; e (iii) inexiste qualquer mecanismo de
uniformizacio entre as decisdes dos juizados e dos respectivos tribunais®.

Avancando pela proposta dos autores, tem-se o seguinte modelo para o proces-
samento do IRDR no dmbito dos juizados especiais, considerando cada hipotese®?:

a) Competéncia concorrente entre o juizado e o tribunal, havendo IRDR
instaurado no TJ/TRF. Nesse caso, ocorre suspensdo dos feitos e vincu-
lagdo do juizado ao IRDR suscitado na justica ordinaria, “sem prejuizo da
participacdo de interessados que tenham processos em tramitagdo nos jui-
zados especiais”.

b) Competéncia exclusiva do juizado. Nessa hipdtese, o IRDR pode ser
suscitado, instaurado e apreciado no juizado, idealmente no 6rgdo respon-
sdvel pela uniformizacéo de jurisprudéncia.

c) Competéncia concorrente entre juizado e tribunal, NAO havendo
IRDR instaurado o TJ/TRF. Nesse caso, 0 IRDR pode ser suscitado,
instaurado e julgado no juizado, porém a decisdo ndo projeta efeitos sobre
TJTRF. Ademais, a tese se mantera apenas enquanto nao for julgado o
IRDR no respectivo tribunal.

Pelo exposto, depreende-se que o modelo de Mendes e Romano Neto nédo
apenas compatibiliza a aplicacdo do IRDR ao importante microssistema de juizados

5 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Lei n° 10.259/2001, Brasilia, 2001, artigo 14.

8 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Lei n° 12.153/2009, Brasilia, 2009, artigos
18 e 19.
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especiais, como também se propde a solucionar as deficiéncias que essa estrutura
apresenta no que se refere a uniformizacéo da jurisprudéncia. Dessa forma, 0 mode-
lo (i) oferece um mecanismo de uniformizacéo para os juizados especiais civeis dos
estados, dado que a Lei 9.099/1995 é omissa; (ii) permite que os juizados especiais
federais e os juizados especiais da Fazenda Publica suscitem divergéncias atinentes a
questdo processual, e ndo apenas material; (iii) propde um mecanismo que uniformi-
ze as decisfes dos juizados e dos tribunais, trazendo coeréncia e estabilidade ao
sistema.

5  CONSIDERACOES FINAIS

A sistematica do novo Cddigo de Processo Civil conferiu maior proeminén-
cia aos precedentes no ordenamento juridico brasileiro. Nesse cenério, como efeito
latente do fendbmeno da constitucionaliza¢do do processo, observa-se a aproximacao
entre a tradicdo juridica do civil law do Brasil e institutos tipicos do common law.

A doutrina aponta, assim, que a conformagdo aos precedentes € importante
ferramenta para a racionalizagdo da prestacdo jurisdicional, propiciando o desenvol-
vimento de um sistema mais integro, estavel e isondmico. Essa opcao refletir-se-4
também sobre os niveis de litigdncia, matéria que se reveste de substancial relevan-
cia ante a explosdo do contencioso civel. Nesse contexto, a Analise Econémica do
Direito (AED), a exemplo do que se verifica nos Estados Unidos, é capaz de contri-
buir de forma significativa para a compreenséo dos niveis de litigancia e dos instru-
mentos — por exemplo, o IRDR - capazes de lhes dar resposta processual efetiva.

Quando se trata de precedentes, o incidente de resolucdo de demandas repeti-
tivas (IRDR) é uma das grandes novidades para o sistema juridico do Brasil. Cabivel
quando ha efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mes-
ma questdo unicamente de direito, com risco de ofensa & isonomia e a seguranca
juridica, o instituto nasce como op¢do para fazer frente as demandas de massa.

Debates importantes surgem quanto & aplicacdo do IRDR no &mbito dos jui-
zados especiais: questiona-se se essa previsdo seria constitucional e, sendo, qual
deveria ser o0 procedimento adotado nesse microssistema. A significativa prevaléncia
numérica dos juizados em relagdo aos novos casos que ingressam no Poder Judicia-
rio (em 2019: 25,1% dos novos casos na justica estadual e 57,7% na justica federal),
acrescida das proposicdes nascidas a luz da AED, indica a preméncia de se aplicar o
IRDR nesse microssistema. Tal aplicacdo é resultado que decorre diretamente da
analise da evolucdo dos juizados especiais — desde sua concepg¢do primordial nos
debates acerca das ondas renovatorias de acesso a justica até o recente quadro de
congestionamento processual — e da indissociabilidade entre a devida prestacdo
jurisdicional e o primado da eficiéncia processual, sendo, este Gltimo, consectério da
AED.

Nesse espeque, 0 modelo desenvolvido por Mendes e Romano Neto apresen-
ta-se como alternativa promissora as objecdes e questionamentos usualmente levan-
tados, uma vez que, além de propor a compatibilizacdo do IRDR aos juizados espe-
ciais, também fornece solucdes para as deficiéncias dos mecanismos de uniformiza-
¢ao de jurisprudéncia. Trata-se, portanto, de um modelo alinhado a racionalizagdo e
a eficiéncia defendidas pela AED.
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