DOI: 10.19135/revista.consinter.00008.18
Artigos Originais

DIREITO HUMANO E FUNDAMENTAL A SAUDE
NOS PRESIDIOS FEDERAIS BRASILEIROS

HUMAN AND FUNDAMENTAL RIGHT TO HEALTH
IN BRAZILIAN FEDERAL PRISONS

Paloma Gurgel de O. Cerqueiral — ORCID: https://orcid.org/0000-
0002-6935-2261

Luciano de Oliveira S. Tourinho? — ORCID: https://orcid.org/0000-
0002-0442-4658

Resumo

Este trabalho tem como objeto o Sistema Penitenciario Federal no Estado Brasileiro,
considerando o regime de isolamento prolongado e suas consequéncias para 0 preso.
A justificativa da relevancia tematica esta na inobservancia das garantias constitucio-
nais e da carta de direitos humanos. A inclusdo e manutengdo de presos em estabele-
cimentos penais federais de seguranga maxima deveria ser medida excepcional e por
prazo determinado. Inimeros sdo os casos de suicidios e morte no Sistema Penitencia-
rio Federal. A metodologia de pesquisa utilizada é bibliografica e de campo. Dentre os
objetivos deste trabalho: expandir o debate acerca do tema a fim de colaborar com a
expansdo de medidas gerenciais/administrativas que garantam a efetivacdo dos direi-
tos em comento; discutir ideias e compreender a evolugdo histérica de conquistas de
direitos nesta area. Dentre as conclusfes deste estudo, destaque-se que a custddia no
Sistema Penitenciario Federal esta a gerar danos psiquicos e emocionais, submetendo
os condenados a maleficios que ndo se limitam a privacéo de liberdade. Sendo direito
fundamental, o direito a saide, um direito de segunda geracéo, conclui-se que o seu des-
respeito macula uma conquista histérica, garantida constitucionalmente.
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Abstract

This work has as object the Federal Penitentiary System in the Brazilian State,
considering the prolonged solitary confinement and their consequences for the
prisoner. The justification of the thematic relevance refers to the non-observance of
constitutional guarantees and the Charter of human rights. The inclusion and
maintenance of prisoners in federal maximum security penal establishment should be
exceptional measure and for a fixed period. Numerous are the cases of suicides and
death in the Federal prison system. The research methodology used is bibliographical
and field. One of the objectives of this work: to expand the debate on the subject in
order to collaborate with the expansion of managerial/administrative measures to
ensure the implementation of the rights in comment; discuss ideas and understand the
historical evolution of human rights achievements in this area. One of the conclusions
of this study, highlighted that the custody in the Federal prison system is to generate
psychic and emotional damage, subjecting the condemned the evils that are not
limited to deprivation of liberty. Being a fundamental right, the right to health, a
second-generation law, concluded that the disrespect your macula a historic
achievement, guaranteed constitutionally.
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INTRODUCAO

O Sistema Penitenciario Federal no Estado Brasileiro foi implementado em
2006, como uma reproducdo do modelo de unidades de seguranga maxima norte-
americanas, as “Supermax”, com o uso ostensivo de artefatos de vigilancia e a reclu-
sdo individual do preso como pilares do sistema.

No entanto, 0 que esté a ocorrer é a subversdo da ordem de todo um sistema:
esté tornando regra o que deveria ser excepcional e provisorio.

No Relatdrio Especial do Conselho de Direitos Humanos sobre tortura e ou-
tros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, de Juan Mendez?, des-
taque-se o seguinte trecho: “O Relator tem consciéncia do esforgo arbitrario que é
definir o momento a partir do qual um regime ja prejudicial se torna prolongado e,
portanto, capaz de infligir uma dor inaceitavel”.

O Relator conclui que o prazo de 15 (quinze) dias representa 0 marco que se-
para o “regime de isolamento” ao “regime de isolamento prolongado”, porque, a
partir deste momento, de acordo com a literatura pesquisada, alguns dos danos psi-
colégicos causados pelo isolamento se tornam irreversiveis.

Esse novo regime do Estado Brasileiro é um regime de isolamento prolonga-
do. E é de fato um sistema extremamente rigoroso e gravoso ao preso, em especial
pelo que se destaca a seguir:

1) Longo periodo de isolamento, perpetrado pelo recolhimento em cela indi-

vidual por cerca de vinte e duas horas por dia, com a consequente priva-
¢do de maior contato humano diario;

32011, ONU, p. 09, § 29.



2) Distanciamento da regido que habitava, e, principalmente, distanciamento
do seu ndcleo familiar;

3) Atualmente, sem visitas intimas, apenas com visitas coletivas nos patios,
gravadas e monitoradas;

4) A Proibicdo de visita social nos patios das esposas que estiverem respon-
dendo a quaisquer investigacdes policiais ou a processos judiciais em cur-
so, ficando estas pela visitagdo limitadas por um vidro blindado.

Nos presidios federais as celas séo individuais, com alimentagdo feita no pro-
prio local. De regra, sdo 22:00h do dia de isolamento. O (nico contato diario com
outra pessoa ¢ pelo tempo de 02:00h, durante o banho de sol que é coletivo.

No que se refere ao direito de visita intima, vale destacar que este € outro di-
reito frequentemente maculado nos presidios brasileiros. Nao deixa de se caracteri-
zar, portanto, como uma espécie de Regime disciplinar diferenciado.

Trata-se de um sistema de medida extrema e de isolamento e ndo se sabe ao
certo o alcance dos efeitos psicol6gicos e psiquiatricos que isso acarreta.

Ademais, conforme informacdes retiradas do banco de dados do Sistema Pe-
nitenciario Federal, no periodo entre 22.06.2017 e 05.07.2017, existem 570 (qui-
nhentos e setenta) presos federais e destes 121 (cento e vinte um) estavam no Siste-
ma Penitenciario Federal had mais de 720 (setecentos e vinte) dias.

Essa informagdo mostra que, na pratica, o art. 10, da Lei 11.671/2008, que es-
tipula o prazo maximo de permanéncia é completamente ignorado, visto que quase
20% (vinte por cento) dos presos federais extrapolam o prazo legal.

Além dessas, temos outras arbitrariedades, fazendo desse sistema penitencia-
rio um erro, na medida em que afronta os preceitos constitucionais da Constitui¢éo
da Republica, principalmente o da dignidade da pessoa humana e da proibigdo de
aplicacdo de penas cruéis ou de banimento.

Conforme expresso por Maria Licia Karam*:

A identificagdo do “criminoso” em individuos isolados e fa-
cilmente reconheciveis produz uma sensacdo de alivio. O
“criminoso” é o outro. Quem nao é processado ou condenado
vive uma consequente sensacdo de inocéncia. A imposi¢do da
pena a um apontado responsavel pela pratica de um crime
funciona como a “absolvi¢do” de todos os ndo selecionados
pelo sistema penal, que, assim, podem comodamente se auto
intitular “cidaddos de bem”, diferentes e contrapostos ao
“criminoso”, ao “delinquente”, ao “mau”. (...). E preciso ten-
tar compreender o significado da privacédo da liberdade. E
preciso conduzir nosso olhar, nossa imaginagéo, nossos sen-
timentos, para dentro dos muros das prisdes, esfor¢cando-nos
por imaginar a infinita dor das pessoas que sofrem a pena, es-
forcando-nos para deixar de lado a indiferenca; os preconceitos;
as abstratas ideias que privilegiam a “ordem”, a “seguranca”,
a “defesa da sociedade”, ideias que, esquecendo-se da igualda-

4 Disponivel em: <http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2178-700X20110002
00006>. Acesso em: 24 set. 2018.



de origindria entre todos os individuos, dividem-nos entre supos-
tos “cidadaos de bem” e apontados “criminosos”.

A limitacdo do espaco, a impossibilidade de ir a outros luga-
res, de buscar e estar com quem se deseja; o isolamento, a se-
paracdo, a distdncia do meio familiar e social; a perda de
contato com experiéncias normais da vida, essas restri¢oes
inerentes a privacao da liberdade séo fonte de muita dor.

Os fundamentos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil s&0 0s cons-
tantes dos incs. | a V, do art. 1°, quais sejam: a Soberania; a Cidadania; a Dignidade da
pessoa humana; Valores sociais do trabalho e livre-iniciativa e Pluralismo politico.

Para 0 nosso estudo, importante destacar a Dignidade da pessoa humana. Segun-
do Mendes de Souza®, tal principio “retrata a preocupacgdo do constituinte com o ho-
mem, tanto sob o aspecto moral quanto sob o material. Ao elevar a dignidade da pessoa
humana a principio fundamental da comunidade estatal, o constituinte coloca o ser
humano como fim dltimo de nossa sociedade”.

E, no dizer de Barra®, “O homem-pessoa ndo é um bem juridico — na realidade
(...) € um ente dotado de valor em si mesmo”.

O direito a Salde, previsto no art. 6° da Constituicdo Federal, acrescente-se, é
destacado pela doutrina como um dos aspectos indispensaveis a realiza¢do do fundamen-
to da Dignidade da pessoa humana.

E a Lei de Execucdo Penal impde a todas as autoridades o respeito a integridade
fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios. Assim, estdo estes protegidos
quanto aos direitos humanos fundamentais do homem (vida, salde, integridade corporal
e dignidade humana), porque servem de suporte aos demais, que ndo existiriam sem
aqueles. E o que prescreve o art. 40.

Também esta previsto nas Regras Minimas para Tratamento dos Presos da ONU
(Organizacdo Mundial das Nagoes Unidas), o principio de que o sistema penitenciario
ndo deve acentuar os sofrimentos ja inerentes a pena privativa de liberdade (item 57, 22
parte).

Com tais consideracdes, identificando evidente afronta a preceitos fundamentais,
convém ressaltar que a inclusdo e manutencdo de presos em estabelecimentos penais
federais de seguranca maxima deveria ser medida excepcional e por prazo determi-
nado, nos moldes da Lei 11.671/2008.

1 SUCESSIVAS RENOVACOES: O
ISOLAMENTO POR TEMPO
INDETERMINADO TEM SUAS
CONSEQUENCIAS

A legislagdo federal brasileira, na Lei de Execucdes Penais (Lei 11.671/2008)
prescreve:

® MENDES DE SOUZA, 2009, p. 63.
®  BARRA, 1966, p. 51.



Art. 10. A inclusdo de preso em estabelecimento penal federal de
seguranca maxima sera excepcional e por prazo determinado.

§ 1° O periodo de permanéncia ndo poderd ser superior a 360
(trezentos e sessenta) dias, renovavel, excepcionalmente, quando
solicitado motivadamente pelo juizo de origem, observados os re-
quisitos da transferéncia.

E, nos termos do art. 2° do Decreto 6.877/2009: “O processo de incluséo e de
transferéncia, de carater excepcional e temporario, tera inicio mediante requerimento
da autoridade administrativa, do Ministério Publico ou do proprio preso”.

A diccdo da lei aduz que o periodo de permanéncia ndo podera ser superior a
360 (trezentos e sessenta) dias. Ou seja, 0 prazo de permanéncia ndo é de 360 dias,
mas de até 360 dias, prorrogaveis, excepcionalmente.

E imperioso ainda salientar que o preso néo pode cumprir integralmente sua pena
em recinto prisional federal, haja vista ser um regime de excec&o e por prazo determina-
do, destinado a recolher presos de alta periculosidade e carater diferenciado.

Em 1990, a Assembleia Geral adotou a Resolugéo 45/111, contendo os Principios
Bésicos Relativos ao Tratamento de Reclusos e em seu Principio 7° estabelece que de-
vem ser empreendidos e encorajados esforcos com vistas a abolir ou restringir o regime
de isolamento, como medida punitiva.

O Comité de Direitos Humanos, no 8 6° de seu Comentario Geral 20, ressaltou
que o regime de isolamento prolongado da pessoa detida ou presa pode equivaler a um
dos atos proibidos pelo art. 7° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

Ja 0 Subcomité de Prevengao da Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes recordou que: “0 regime de isolamento prolongado pode
equivaler a um ato de tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou de-
gradantes...” (CAT/OP/PRY/1, § 185).

N&o obstante, a Corte Europeia de Direitos Humanos tem enfatizado reitera-
damente que o regime de isolamento, mesmo quando é apenas parcial, ndo pode ser
imposto a um preso por tempo indeterminado’.

No Relatério do Conselho de Direitos Humanos sobre tortura e outros trata-
mentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, 0 Relator especial se pronunciou no
§ 76: “o Relator Especial reitera que, em sua opinido, qualquer imposi¢do de
regime de isolamento que exceda 15 dias constitui tortura ou outro tratamento ou
pena cruel, desumano ou degradante, dependendo das circunstancias’™.

Existem presos que estdo ha 10 (dez) anos em regime de isolamento, e ainda sem
quaisquer garantias de retorno ao encarceramento brasileiro padrdo ou mesmo seu Esta-
do de origem.

Nessa toada, o Relatério do Conselho de Direitos Humanos sobre tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes explicita: “O uso de regime de
isolamento somente pode ser aceito em circunstancias excepcionais, quando sua dura-

" Ramirez Sanchez v. Franga, Petigdo 59450/00, Corte Europeia de Direitos Humanos, p. 145.
8 MENDEZ, Juan, 2011, ONU.



cao for a mais breve possivel e por um periodo determinado devidamente anunciado e
informado™™.

Individuos submetidos a quaisquer destas praticas séo, de certa forma, colocados
em uma priséo dentro de uma prisdo, e, portanto, estdo submetidos a uma forma extrema
de angustia e excluséo, o que claramente excede uma pena de prisdo normal.

Devido ao seu isolamento, presos mantidos em regime de isolamento por tempo
indeterminado ou prolongado podem facilmente ser esquecidos pelo sistema judiciario
e, portanto, proteger seus direitos se torna ainda mais dificil, mesmo em Estados
com alto grau de respeito ao estado de direito®,

O sentimento de incerteza causado pela falta de informagéo sobre a duracéo do
regime de isolamento aumenta a dor e o sofrimento das pessoas sujeitas a este regime.

Nas Regras Minimas das Nac¢@es Unidas para o Tratamento de Presos (ou Re-
gras de Mandela) se garantiu: “Regra 88: 1. O tratamento dos presos deve enfatizar
nao a sua exclusédo da comunidade, mas sua participacéo continua nela”.

O Estado Brasileiro vem cometendo arbitrariedades e abusos interminaveis,
transformando o que deveria ser uma estadia excepcional em algo rotineiro desrespei-
tando de forma escancarada os dispositivos constitucionais e tratados de direitos hu-
manos, consagrando o regime da total e inexoravel desesperanca.

E inegavel que as sucessivas renovacdes que vem sendo aplicadas na pratica
estdo trazendo sérias patologias mentais aos custodiados das Penitenciérias Federais.

O isolamento individual de 22 (vinte duas) horas, a escassas visitas, o distanci-
amento de sua cidade e de seus costumes, a rigorosissima disciplina, a falta de pers-
pectiva de retorno a sociedade, tudo isso junto, ndo tem como ndo virar uma verdadei-
ra tortura psicolégica.

No Habeas Corpus 0057899-92.2016.8.19.0000, impetrado por Lucas
Nepomuceno, filho de um dos reclusos com 10 (dez) anos no sistema federal, em
favor do mesmo, Mércio Nepomuceno, narra-se: “... h4 10 (dez) anos néo vé
uma televisdo ou ouve um radio e é mantido isolado por 22 (vinte e duas) horas
diarias, periodo em que ndo vé ninguém, apenas escuta vozes de comando de
agentes penitenciarios quando chega a hora de sua alimentacdo, que é entregue
por um pequeno espaco existente na porta da cela”.

A narrativa acima demonstra de forma clara o vilipéndio ao principio da hu-
manidade das penas, o que transforma as penitenciarias federais em “fabricas” de
disturbios psicoldgicos, inclusive com registros oficiais de casos de suicidios, o que
mostra que o regime de isolamento imposto é de fato enlouquecedor e afronta, indiscu-
tivelmente, o art. 1°, 111, da Constituicao de nossa Republica Federativa, que traz como
pilar da democracia, a dignidade da pessoa humana.

Inimeros sdo os casos de suicidios e morte no Sistema Penitenciério Federal
(sem contar a tentativas que ndo sao divulgadas). Vejamos:

a) 25.05.2010 — Renildo dos Santos Nascimento em Catanduvas/PR;
b) 05.05.2011 — Adao Oliveira Silva em Campo Grande/MS;
¢) 15.10.2013 — Caso do Italiano em Campo Grande/MS;

o ldem.

10 SMITH, Peter Scharff. Solitary Confinement: An introduction to the Istanbul Statement on the Use
and Effects of Solitary Confinement, p. 1.



d) 25.04.2014 — Robson Ribeiro da Silva Sobrinho em Catanduvas/PR;

e) 02.06.2014 — Osmano Canuto de Araljo em Catanduvas/PR.

O relatorio da visita de inspecdo do Presidio Federal de Campo Grande, do Mi-
nistério da Justica, mais exatamente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Peni-
tenciaria, revela: “As celas sdo individuais e possuem a dimensdo de 6mz2, sendo que a
cela de isolamento é dotada de 12 m2. As celas sdo compostas de um solario, bancada,
cama e banheiro”.

A excecdo dos periodos de banho de sol (2 horas diarias), os internos passam o
resto do dia isolados nas celas. O isolamento quase que absoluto, agravado pela configu-
ragdo das celas (inteiramente de cor branca), ndo se mostra favordvel para a salde
mental dos presos.

A quase totalidade dos internos faz uso de antidepressivos, medida largamen-
te utilizada pela administracdo para arrefecer os danos psicolégicos causados pelo
regime disciplinar imposto??,

Tal procedimento, porém, favorece a dependéncia dos internos em relagéo a
estes medicamentos, subvertendo completamente os idearios de humanidade.

Essa é também a situagdo atual dessas vitimas que, conforme laudos e pron-
tuérios médicos, sobrevivem a base de remédios controlados.

Percebe-se, através dos prontuarios médicos e psicolégicos, que os denunciantes
relatam, em comum, os sintomas de: insonia, ansiedade e depressdao. Todos fazem
uso de antidepressivos, principalmente do bupropiona 150 mg.

Os quatro presidios federais, segundo relatdrios produzidos pela Defensoria
Publica da Unido (DPU), entre 2016 e 2017, ndo tiveram nenhum registro de rebe-
lido, fuga ou homicidio. O sistema tem 832 (oitocentas e trinta e duas) vagas, mas
abriga apenas 437 (quatrocentos e trinta e sete) detentos.

Ainda de acordo com os relatérios citados, em acéo solicitando a volta dos
presos a seus estados, a DPU alegou uma série de problemas de salde mental, decor-
rentes do isolamento dos presos. O 6rgao afirma, segundo dados fornecidos pelo
Departamento Penitenciario Nacional, que “cerca de 12% dos custodiados federais
j& recorreram ao suicidio e 60% sofrem alucinacdes auditivas, psicose, desorienta-
cdo, dentre outros problemas mentais™*?.

E grave a violagdo de direitos humanos constatada na realidade cotidiana do Bra-
sil, ha inobservancia de garantias tdo fundamentais a um estado democratico de direito.

Neste ponto vale ressaltar, ainda, a violagéo ao direito de visitas intimas e sociais,
um dos aspectos mais importantes para manutencao da sadde mental dos detentos, res-
guardado pela Lei de Execugdo Penal, em seu art. 41, X: “constituem direitos do preso:
X —visita do cdnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados”.

O Decreto Federal 6.049/2007 do Sistema Penitenciério Federal estabelece:

11 Disponivel em: <http://Aww.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/cnpcp-1/relatorios-de-inspecao-
1/relatorios-de-inspecao2010/2010relatorio_ms.pdf>.

12 Defensoria Aponta Problemas de Salide Mental em Presos Federais. Gazeta online. Disponivel em:
<https://www.gazetaonline.com.br/noticias/brasil/2017/12/defensoria-aponta-problemas-de  -saude-
mental-em-presos-federais-1014112497.html>. Acesso em: 24 set. 2018.



Art. 36. Ao preso condenado ou provisorio incluso no Sistema
Penitenciario Federal serdo assegurados todos os direitos ndo
atingidos pela sentenga ou pela lei.

Art. 37. Constituem direitos basicos e comuns dos presos conde-
nados ou provisorios: (...) X — visita do conjuge, da companheira,
de parentes e amigos em dias determinados.

O mesmo Decreto Federal 6.049/2007 tratou da visita intima da seguinte forma
(art. 95): “a visita intima tem por finalidade fortalecer as relacdes familiares do preso e
sera regulamentada pelo Ministério da Justica”.

Ja a Portaria 1.190, de 19.06.2008 — Gab/Ministério da Justica, institui:

Art. 1°. A visita intima tem por finalidade fortalecer as rela-
¢ces familiares, devendo ser concedida com periodicidade
minima de duas vezes por més, em dias e horarios estabeleci-
dos pelo diretor da penitenciaria, respeitadas as caracteristi-
cas de cada estabelecimento penal federal.

§ 1° O preso, ao ser internado no estabelecimento penal fede-
ral, deve informar o nome do conjuge ou de outro parceiro
para sua visita intima.

§ 2° A visita ocorrerd em local adequado para esta finalidade
e compativel com a dignidade humana, possuindo a duragao
de 01 (uma) hora”.

E ainda a Portaria 122, de 19.09.2007 — Depen — Ministério da Justica esclarece:

Art. 1°. A visita do c6njuge, da(o) companheira(o) de compro-
vada unido estavel, um ou outro, parentes e amigos aos presos
realizar-se-a, semanalmente, em local apropriado nos horéa-
rios e dias determinados pelo Diretor do estabelecimento pe-
nal federal.

§ 1° Em caso de datas festivas ou de sua proximidade, a crité-
rio do Diretor do estabelecimento penal federal, podera ocor-
rer mais de uma visita por semana.

§ 2° Sera permitida a entrada de até trés visitantes, por preso,
por dia de visita, sem contar as criangas.

§ 3° A duragéo da visita sera de trés horas.

Em obediéncia ao que determina a Lei de Execucdo Penal e as portarias aqui
citadas, as prisdes devem permitir visitas, tanto da familia como de amigos.

Diz-se deste um direito limitado porque, além de o ordenamento juridico nao
abarcar nenhum direito de carater absoluto, sofre uma série de restrigdes, tanto com
relagdo as condigdes que devem ser impostas por motivos morais, de seguranca e de
boa ordem do estabelecimento, como porque pode ser restringido por ato motivado
do diretor do estabelecimento (art. 41, paragrafo Gnico, da Lei de Execucdes Penais).

Outrossim, nem se diga que aquele que esta cumprindo pena sofre, necessaria-
mente, restri¢do de seus direitos, a comegcar pelo direito de liberdade e livre locomo-



¢do, ja que tais impedimentos ndo se confundem, nem poderiam, com o direito ao
contato intimo, expressamente garantido por lei, e que ndo estd entre os efeitos da
sentenca penal condenatéria.

Além disso, o direito deve ser garantido, ndo apenas por constar de manda-
mento legal, mas, sobretudo, para evitar que a abstinéncia sexual por periodo pro-
longado contribua para o desequilibrio da pessoa, gerando um clima tenso no estabe-
lecimento penitenciario, por conduzir, na maioria dos casos, a0 homossexualismo,
violando-se, por consequéncia da imposicdo da opcdo sexual, o direito a dignidade
da pessoa humana, este, sim, de carater absoluto em nosso ordenamento.

Ademais, embora ndo haja norma disciplinando a remocgao temporaria de pre-
s0s para a visitacdo, fato é que tal ndo é proibido. Ou seja, na auséncia de regula-
mentagdo legal, cabe ao magistrado discricionariamente deferir ou ndo o pedido,
com vistas as disposic¢des legais acima referidas, sobretudo em atengéo as restri¢des
consentaneas te tal direito, vale dizer, a par das limitacGes do caso concreto.

Assim, os vinculos familiares, afetivos e sociais sdo considerados bases sdli-
das para afastar os condenados da delinquéncia.

N&o ha como negar a necessidade da humanizacdo da pena privativa de liber-
dade, por meio de uma politica de educacao e de assisténcia ao preso, que lhe facili-
te, se assim o desejar, 0 acesso aos meios capazes de permitir-lhe o retorno a socie-
dade em condices de convivéncia normal.

No Brasil, onde o sistema penal é vasto, se encarcera mais pessoas do que
qualquer outro pais ha América Latina. Infelizmente os problemas desse sistema
imenso e de dificil controle possuem proporcdes correspondentes. Abusos dos direi-
tos humanos sdo cometidos diariamente nos estabelecimentos prisionais e afetam
milhares de pessoas.

A doutrina penitenciria moderna, com acertado critério proclama a tese de
que o preso, mesmo apds a condenacao, continua titular de todos os direitos que ndo
foram atingidos pelo internamento prisional decorrente da sentenga condenatdria em
que se impds uma pena privativa de liberdade.

Com a condenacdo, cria-se especial relacdo de sujeicdo que se traduz em
complexa relacdo juridica entre o Estado e o condenado que, ao lado dos direitos
daquele, que constituem os deveres do preso, encontram-se os direitos, que devem
ser respeitados pela Administragéo.

A luz dessas consideragdes, é muito importante que o sistema carcerario ndo au-
mente ainda mais o isolamento dos detentos além do que € inerente ao proprio encarce-
ramento.

Nota-se que tais fatos sdo de conhecimento do Estado. Logo, este regime ndo de-
veria continuar a ser aplicado ou, no minimo, ser adequado aos preceitos fundamentais
da constituicdo patria e as normas de direitos humanos das quais somos signatarios.

Na jurisprudéncia interna podemos ainda citar o entendimento do llustre De-
sembargador Federal Tourinho Neto:

Antigamente, no periodo medieval, onde imperava o Direito
Candnico, a prisdo era castigo “com o isolamento em cala-
bouco para salvaguarda moral dos presos e também com o fi-


https://jus.com.br/tudo/educacao

to de levar o condenado, com a inacdo obrigatoria, a purifi-
car a alma” (Gabriel Le Bras). Hoje, é para proteger a ordem
e a seguranca do estabelecimento ou da sociedade. A barbarie
é a mesma. Mudou-se, apenas, a finalidade. Tortura-se com o
siléncio. Fere-se mais a alma do que o corpo.3. Na Penitenci-
aria Federal, o paciente esta submetido a um regime cruel,
desumano, regime assemelhado ao das masmorras dos regi-
mes totalitarios, nazistas, stalinistas etc.

A ja citada Lei de Execugdo Penal no Brasil veio com a fungéo declarada no
seu art. 1°: “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposices de sentenca
ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harménica integracao social
do condenado e do internado”.

Outro exemplo na jurisprudéncia patria, merece destaque:

Pode se dizer que por mais que em privilégio do direito social
a seguranga publica (art. 144 da CF), e, ainda que o ordena-
mento juridico preveja a existéncia de unidades prisionais fe-
derais, destinadas ao abrigo de presos provisérios ou definiti-
vos, “cuja inclusdo se justifique no interesse da segurancga pu-
blica e do proprio preso” (art. 3° da Lei 11.671/2008), deve-se
recordar que a incluséo de qualquer preso em unidade prisio-
nal federal é medida de excecéo e temporaria, devendo se li-
mitar estritamente as hipoteses previstas em lei, ndo podendo
se converter em regra ou mecanismo para que os Estados de-
leguem a Unido a execug¢do da pena daqueles que sejam,
eventualmente, considerados como “persona non grata”2.

E ainda, conforme a Carta de Direitos Humanos: 48 “Periodos longos de iso-
lamento ndo contribuem para a reabilitacdo ou ressocializa¢ao dos presos”.

Agora, serd que um individuo que fica sucessivos anos, chegando ao absurdo
de 10 (dez) periodos de 360 (trezentos e sessenta) dias, isolado do mundo sem a
justificagdo da excepcionalidade esta sendo reabilitado?

Onde est4 a implementacdo do art. 1° da Lei de Execuc¢do Penal? E o art. 5°
da Constituicdo Federal da Republica Brasileira, que trata de direitos fundamentais,
e que assegura o respeito a integridade fisica, psiquica e moral de todas as pessoas.
Este esta sendo respeitado?

Cabe destacar para o tema em debate, a interessante obra de Graciliano Ra-
mos, Memorias do Cércere!4, resultante da experiéncia do autor, preso em margo
de 1936, acusado de ligacdo com o Partido Comunista.

Este destaque para refletirmos: a historia do carcere, diga-se, sempre foi um
pesadelo para aqueles que o vivem ou viveram. Na obra em comento, o Pais passava
por um regime ditatorial®.

18 Agravo em Execugéo Penal 40916/2017/MT — Classe CNJ — 413 — Rel. Des. Paulo da Cunha.
4 A obra foi escrita em 4 volumes e sem o capitulo final, pois o autor faleceu antes de poder concluir.



E atualmente, qual o sentido do encarceramento desumano, completamente
contrério aos ditames de um estado democrético de direito?

Graciliano Ramos, ao narrar sua histéria ndo se diz injusticado, embora o te-
nha sido. Memadrias do Céarcere narra acontecimentos da vida de Graciliano Ramos
e de outras pessoas que estiveram presas durante o Estado Novo e se direciona a
situacdes vivenciadas por outras pessoas; destaque-se esta interpretacao:

O que o autor retrata, e é 0 que mais interessa em Memérias do
Carcere, é um olhar de quem foi preso, algo que é muito mais
abrangente do que se fixar no olhar do narrador. O discurso, re-
gido pela égide da opresséo é caracterizado pelo desdobramen-
to: pois é psicoldgico, e, a0 mesmo tempo, um documentério; é
particular, mas universaliza-se'S.

Ainda neste sentido, de compreender os fatores psicolégicos de quem estd
encarcerado, vale destacar o que bem sintetizou Lola Huete'” sobre o que € a prisdo, apds
percorrer algumas prisdes femininas na Espanha: “(...) te roba el amor de otros y te
impide darlo, ver crecer y envejecer a los tuyos e incluso morir; te deja un poso de
miedo a que te abandone y te olviden; te culpa por el sufrimiento que les ocasionas; te
aisla de la vida real, te impide el gesto cotidiano: hacer la compra, conducir al trabajo,
salir al balcén; te provoca rechazo de otros, sientes que pierdes la vida...”8.

Retomando, é inevitavel afirmar que a custodia no Sistema Penitenciario Federal
estd a gerar danos psiquicos e emocionais, submetendo os condenados a maleficios que
ndo se limitam a privacdo de liberdade.

Cumpre relembrar que os direitos fundamentais tém, dentre as caracteristicas: a
universalidade, a imprescritibilidade, historicidade, irrenunciabilidade e inalienabilidade.

O direito & salde, dotado de todas as caracteristicas, de direito fundamental, é
direito de segunda geragdo e o seu desrespeito macula uma conquista histérica, ga-
rantida constitucionalmente.

Em consonancia com os ditames constitucionais e 0s principios que bem nor-
teiam os direitos humanos, vale citar o que bem ponderou Karam a respeito do Co-
digo de ética que rege os psicologos brasileiros:

Estabelece compromissos com o respeito e a promoc¢éo da li-
berdade, da dignidade, da igualdade e da integridade do ser
humano; com a promogdo da salde e qualidade de vida das
pessoas e das coletividades; com a contribui¢éo para a elimi-

15 Memorias do Cércere é o testemunho de quem viveu em pordes imundos, sofreu com torturas e
privacOes provocadas por um regime ditatorial (denominado Estado Novo, no Brasil).

% Disponivel em: <https://www.passeiweb.com/estudos/livros/memorias_do_carcere>. Acesso em: 10 jul.
2018.

7" MACHADO apud KARAM, 2011. Disponivel em: <http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=
sci_arttext&pid=S2178-700X2011000200006>. Acesso em: 24 set. 2018.

18 A prisdo rouba o amor dos outros e Ihe impede de da-lo, de ver seus entes queridos crescendo ou envelhe-
cendo, ou mesmo de presenciar sua morte; provoca 0 medo de ser abandonado ou esquecido por eles e a
culpa por fazé-los sofrer; afasta da vida normal; priva das atividades cotidianas: fazer compras, se dirigir ao
trabalho, chegar a janela; provoca a repulsa dos outros; vocé sente que esta perdendo a vida.



nacdo de quaisquer formas de negligéncia, discriminacao, ex-
ploracéo, violéncia, crueldade e opressdo. Tais compromissos
traduzem um imperativo ético que ha de conduzir ao rompi-
mento da tragica alianca entre os saberes “psi” e o0 sistema
penal.

O Estado tem a responsabilidade para concretizar um ideal de vida digno na
sociedade!®. E neste ideal, inclui-se o direito social a saide, que ndo se limita aos
cidadaos livres. Alias, o art. 5°, XLIX, da Constitui¢do Federal, prevé que “é assegu-
rado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”.

CONCLUSAO

O sistema constitucional brasileiro ndo admite direitos e garantias absolutas, mas
imp0&e que as limitacdes de ordem juridica se destinem de um lado, a proteger a integri-
dade do interesse social e de outro, assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades.

E inquestionavel a gravidade das consequéncias psicoldgicas geradas pelo
aprisionamento em presidios federais brasileiros.

Por todo o exposto, conclui-se que nao esta assegurada a coexisténcia harmo-
nica de valores constitucionais relevantes. O fato é que as constantes renovacfes no
Sistema Prisional Federal, na maioria dos casos, ultrapassam a medida da razoabilidade.

Preponderou-se a supremacia da seguranca publica, enquanto direito social (art.
144 da Constituicdo Federal brasileira de 1988), mas ndo se revela legitimo o sacrificio
as garantias individuais, sem a existéncia de fatores excepcionais e contemporaneos que
justifiquem o encarceramento.

Virou rotina o pedido de inclusdo, assim como renovagfes sucessivas de per-
manéncia no Sistema Prisional Federal sob a alegagdo genérica de “ser perigoso e
integrante de organizagao criminosa”, e tal motivagdo vem se prestando, como bem
explanado pelo Desembargador Paulo da Cunha®: “a execragdo publica, ao exilio, a
vinganga ou ao sensacionalismo”.

O afastamento do preso do meio social e familiar com o consequente rompi-
mento dos lagos familiares reconhecidamente importantes para a ressocializacéo, s6
pode ser decretado quando ha provas suficientes de que o preso realmente se enqua-
dra ou continua se enquadrando nos moldes do art. 3° do Decreto 6.877/2009, o que,
seguramente, assim com a sua renovacdo tem que respeitar a excepcionalidade do
art. 10 da Lei 11.671/2008.

A Constituicdo da Republica, como norma matriz, veda a adogdo de penas
cruéis e de carater perpétuo (art. 5°, inc. XLVII, da CF), garante a individualizagdo
na execucao da pena (art. 5°, inc. XLVIII, da CF) e assegura aos presos o respeito a
integridade fisica e moral (art. 5°, inc. XLIX, da CF).

No Brasil, portanto, ndo existe pena de morte tampouco perpetua, porém ado-
ta um sistema que compromete a satide mental dos detentos.

1 Disponivel em: <https://www.lfg.com.br/conteudos/artigos/geral/direitos-fundamentais-de-primeira-
segunda-terceira-e-quarta-geracao>. Acesso em: 10 jul. 2018.
2 TJMT Agr. Execugio: 40916/2016.



O problema e diferenca em relacdo aos paises desenvolvidos é que 0s Nossos
encarcerados voltardo ao convivio social e teremos que conviver com eles. A divida
que fica: esse convivio sera (tem sido) saudavel?

Que meios estdo sendo empregados para garantir o retorno ao meio social com
seguranca e com o objetivo da pena, de ndo apenas punir, mas ressocializar?

Deve-se ter em mente: devemos encarcerar e punir o individuo que cometeu o de-
lito, mas jamais devemos priva-los dos seus direitos outros, aqueles que estdo além da
liberdade legalmente comprometida, resultante da sentenca condenatoria.

Nao devemos e ndo podemos retirar direitos a custo de “fazer justi¢a”, a custo da
salde, fisica e mental. Ndo podemos seguir distorcendo justica e direitos humanos. De-
vemos primar pela justica, que se faz em observancia a estrita legalidade.

No dizer de Karam?*:

O sistema penal é uma fonte de violéncia, danos e dores. A
pena elimina a liberdade, exclui, estigmatiza, provoca odios,
estimula comportamentos negativos ou indesejaveis (...) Al-
gum dia, ndo importa quando, a humanidade construira um
mundo onde cada um dos individuos e seus direitos fundamen-
tais serdo efetivamente respeitados; um mundo onde nédo ha-
vera prisdes; um mundo onde nenhum Estado tera o violento,
danoso e doloroso poder punitivo; um mundo onde ninguém
mais carregara o estigma do “criminoso”, do “mau”, ou do
“inimigo”.

Por corolério, dentre os direitos assegurados aos condenados esta aquele de
cumprir a reprimenda imposta em estabelecimento prisional préximo de sua familia,
como forma de manter os vinculos afetivos e garantir a assisténcia familiar, emocio-
nal e social, contribuindo para a harmdnica integracdo social.
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