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Esta é a primeira edi¢ao portuguesa
de um dos mais relevantes docu-
mentos religiosos do Antigo Egipto,
a inscricdo da Pedra de Chabaka
(PCh).

Este documento apresenta-
-se como fundamental no estudo
das cosmogonias antigas em geral,
e em particular do Antigo Egipto.
Como o autor nos diz, o ‘Livro das
origens’ foi mandado inscrever em
pedra pelo faraé Chabaka (716-702
a. C.) da XXV dinastia (747- 656 a.
C.) e colocado no templo de Ptah
em Meénfis (p. 15), embora o texto
pareca ter sido composto entre o
século XIII a XI (p. 16). O autor
continua, mostrando a importéncia
nio s6 mitologica e cosmogonica
da obra, mas também a relevancia
politica da mesma, uma vez que
evoca a unificagdo do Alto e Baixo
Nilo, representado na cosmovisdo
da obra.

Esta edicdo da Pedra de Cha-
baka, contém duas partes funda-
mentais.

Na primeira parte, inclui a ver-
sao hieroglifica e tradu¢ao. Segue-se
um comentario do ponto de vista
da narrativa e dos géneros literarios
utilizados. Neste comentdrio dis-
corre o autor sobre a composicao e
datagdo da obra. A seguir temos a
primeira parte do livro que inclui o
texto bilingue. A segunda parte con-
tém um apéndice, que inclui outros
textos egipcios complementares.
Esses textos tém importancia em si
mesmos pelo que, mais do que um
mero anexo, constituem uma mais-
-valia ao livro em si.

Para além dessas duas partes
o livro apresenta uma nota prévia,
uma introdu¢do e uma impressio-
nante bibliografia.

Queremos comegar por um
comentdrio meramente técnico:
achamos peculiar o uso do kK’ na
palavra Chabaka, que a ndo ser
razdes linguisticas por mim des-
conhecidas, poderia transliterar-
-se em portugués como Chabaca.
No entanto, embora discordemos,
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mantemos o ‘K por coeréncia com
a opc¢ao do autor.

A primeira coisa que o autor faz
é explicar o porque da adopgao hete-
rodoxa do titulo, ‘Livro das origens’
para o documento estudado e tradu-
zido nesta edicdo; tradicionalmente
¢ conhecido por “Teologia Menfita.
O autor explica que o termo ‘Teo-
logia Menfita® é muito impreciso,
por se referir a uma ampla gama de
textos e doutrinas relacionadas com
o culto menfita a Ptah. Parece-nos
sensata esta argumentacdo. Como
bem diz o autor, o texto ndo refere
em lado nenhum o titulo da compo-
sicdo, quem transcreve o texto para
a PCh, fa-lo referindo-se a compo-
sicdo como ‘o livro. Neste trajecto
para justificar o titulo, o autor evoca
o paralelismo entre o texto da PCh
com o Génesis ou os primeiros ver-
sos do Evangelho de Sao Jodo. Do
meu ponto de vista o texto descreve
uma cosmogonia entre outras coi-
sas, e por isso seria suficiente para
chamar-lhe ‘Livro das origens. Nao
tenho clara a razdo que leva o autor a
querer dar mais justificagdes, como
por exemplo comparar com os livros
biblicos mencionados. E claro que
também o livro do Génesis e o Evan-
gelho de Sao Jodao contém cosmogo-
nias. No entanto, elas sdo diversas
da aparecida no ‘Livro das origens.
O autor diz °..pois partilha com esta
obra [Génesis] uma visdo unitaria
do acto criador que se desdobra de
um modo articulado e coerente atra-
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vés da materializagdo progressiva
do plano divino. (p. 9) Embora o
texto da PCh contenha uma descri-
¢d0 unitaria da criacio do mundo,
esta parece-me muito diferente do
Génesis. Por um lado ha deuses
a nascerem de um deus principal
Ptah e 0 mundo nasce desses deuses
seguintes. O acto criador de Ptah,
pelo menos em primeira insténcia,
parece ser um acto de emanacao, que
nao tem paralelo com o acto criador
do Génesis, onde a criagdo nao faz
parte do criador. A comparagdo com
os primeiros versos do Evangelho de
Sao Joao, tétm em comum a caracte-
ristica geral da tradigdo teoldgica do
Oriente Préximo, onde ‘nomear’ ou
‘chamar’ pela voz, tem poder cria-
dor. Por essa razdo nao surpreende
encontrar este elemento da teologia
do Oriente Préximo no Evangelho
de Sao Jodo, por exemplo, o Enuma
Eli§ babilonico, esclarece que nada
existiu até ser nomeado. Assim, a
importancia da palavra no ‘Livro das
origens’ mostra de forma clara a tra-
digdo teoldgica a qual pertence, mas
nao surpreende pelos paralelismos
biblicos, embora ndo deixem de ter
interesse.

Na Introdugido da edi¢do, o
autor nao se esquece do leitor nao
especializado e relembra a impor-
tancia de Ménfis e do deus Ptah
num periodo no qual o Egipto
estava a viver problemas politicos
de grande importancia para a sua
manutencao.
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Ao comegar a apresentagdo da
edigao bilingue, faz-se a descri¢ao
epigrafica incluindo os pormenores
do numero de linhas, a forma como
esta escrita e as marcas particulares
encontradas na pedra e ndo perten-
centes a0 documento original.

A seguir o texto ¢ apresentado
em duas paginas, a escrita hieroglifica
a esquerda e a tradugao portuguesa a
direita. O autor oferece-nos cada ‘sec-
¢do do texto com um subtitulo que
ajuda a entender o conteido. Cada
seccao € apresentada com abundan-
tes notas linguisticas que ajudam o
leitor ndo especialista com a eventual
dificuldade do texto e ao especialista
a aprofundar o seu conteudo. As sec-
¢oes identificadas do texto sdo:

A titulatura de Chabaka.
Apresentacdo do texto.
A aclamagdo de Ptah,
[0 soberano do mundo.
O julgamento de Horus e Set.
A investidura de Horus como
[Rei do Alto e do Baixo Egipto.
A coroagao de Horus.
O resgate de Osiris.
A fundagdo de Ménfis.
A reconciliagdo entre Horus e Set.
O despertar do deus criador.
O despertar de Ptah.
A criacdo dos deuses.
A criacdo da vida.
A cria¢ao do mundo.
O resgate de Osiris e a aclamagao
[de Horus como rei universal.
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Esses subtitulos ddo uma visdo
geral da obra e permitem compre-
ender a sua estrutura, sendo outra
das mais-valias desta edicao.

O comentdrio que vem a seguir
leva-nos aos amagos do texto.
Por exemplo, a discussdo sobre as
diferencas semanticas dos verbos
egipcios ir, més e kheper, que sig-
nificariam criar, gerar e manifestar
respectivamente, apresenta-se como
fundamental para entender a ‘sec¢cao’
cosmogodnica do texto. Trés proces-
sos distintos que ocorrem na cos-
mogonia descrita. Neste comentario
o autor mostra-nos que mantendo
estas diferentes conotacoes de cada
um dos verbos mencionados, a cos-
mogonia descrita oferece-nos uma
visdo do politeismo como a mani-
festacao multifacetada de um unico
deus. Tenho que referir que este
tipo de teologia é o que Max Miil-
ler denominou henoteismo!'!. Nao
¢ muito surpreendente encontrar
teologias, onde este tipo de sistema
é proposto. Por exemplo, no caso do
judaismo, ha evidéncias de que ori-
ginalmente tinha-se um unico deus
como merecedor de culto embora
nao se negasse a existéncia doutros
deuses'”. Ao que parece este feno-
meno de henoteismo nao ¢ unico
no Oriente Prdéximo, eu mesmo
tenho posto em evidéncia elemen-

1 Cf. por exemplo, Miiller, Max; Lectures on the Origin and Growth of Religion: As Illustrated by

the Religions of India. (London, 1878)

2 Cf. por exemplo, Ex. 15.11 e Ex. 20.5, onde o povo de Israel é lembrado de que Deus e o maior
entre os deuses e que s6 a ele devem rendir culto..
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tos que parecem apontar para um
henoteismo®® no povo hitita, pelo
menos num periodo anterior ao
politeismo oficial.

O comentdrio mostra-nos o
grande impacto que o ‘Livro das
origens’ tem na concepgdo egipcia
do mundo, incluindo a sua impor-
tancia politica. O autor diz que “..a
singularidade da tradi¢do menfita
residia em formular a criacdo como
a emanagdo de um texto vivo, o
mundo, que reflectia o «plano» ins-
crito na mente divina. A «palavra
divina», o hierdglifo,... (p. 186-7).
O autor continua a discorrer sobre
a importancia da palavra divina e
o mundo como manifestacao dessa
palavra divina. A sec¢do do livro que
inclui esta discussdo, tem por nome
‘A formulagdo do logos divino. O
uso da palavra logos no contexto,
parece-me uma boa metafora mas,
como toda a metafora, acarreta con-
sigo o problema de fazer uma analo-
gia com um termo, grego neste caso,
que tem em si uma semantica muito
complexa A analogia e inclusive a
afirmacao de que o ‘logos’ esta rela-
cionado com a teologia babildnica,
nao é novidade e foi proposta por
exemplo por Langdon® e contes-
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tada uns anos depois por Albright®..
Seria preferivel usar o termo ‘pala-
vra e explicar o que significa no
contexto teoldgico particular, indi-
cando eventualmente o seu parale-
lismo com o termo grego logos’ no
contexto, por exemplo, do Evange-
lho de Sao Jodo.

Dito isto, penso que a publi-
cacdo da obra em discussdo é um
evento muito feliz e de grande rele-
vancia para o estudo da egiptologia
em particular, e em geral da histo-
ria antiga e da histdria das religides,
assim como para o estudo interdis-
ciplinar das cosmogonias antigas,
as quais estdo sem duvida alguma
ligadas as origens do pensamento
filosofico, enquanto sdo simulta-
neamente explicacdes muito elabo-
radas sobre a origem do cosmos e
querem resolver uma das questdes
mais fundamentais postas pelo
homem.

O livro publicado pela Gul-
benkian foi redigido com o maior
rigor cientifico pelo Professor Dou-
tor Rogério Sousa, que mostra um
profundo conhecimento do tema
e o dominio de conceitos mitolo-
gicos complexos, explicando o seu
conteudo com precisdo e clareza.
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