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Queria comegar por agradecer a generosidade daqueles que entenderam
contribuir para o debate em torno do meu livro Futuro Indefinido: Ensaios
de Filosofia Politica. Desde ha anos que me habituei a beneficiar da inteli-
géncia e do conhecimento dos participantes neste Simposio gragas a sua
intervenc¢do na discussdo de obras de outros autores, em inumeros colo-
quios e semindrios, na Universidade do Minho e ndo s6. Mas ser o alvo
principal desse tipo de discussao é, sem davida, um privilégio acrescido.

Os meus criticos decidiram escolher, cada um deles, um capitulo do
livro em causa. Isso poderia ter varios inconvenientes, desde logo pela
perda da ideia do conjunto, ou entao pelo nao tratamento de capitulos fun-
damentais. No entanto, a estrutura da obra em debate autoriza facilmente
uma tal divisao do trabalho.

Com efeito, o livro comeca por um capitulo dedicado a questdao “O que é
a Filosofia Politica?”, aqui recenseado por Giuseppe Ballacci, langando uma
determinada ideia — ou uma ideia determinada — da pratica filosofica neste
dominio e que os restantes capitulos ilustram. O segundo capitulo, que nao
foi escolhido pelos criticos para recensao, avancga a tese do pluralismo inul-
trapassavel das concepgdes politicas e da justica — e ndo apenas das concep-
¢des do bem, como acontece em Rawls e noutros autores da tradigdo liberal.
Mas a melhor ilustragdo dessa tese acontece mediante a analise de conceitos
mais especificos. Ora, é precisamente isso que é desenvolvido nos restantes
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ensaios que aqui sdo abordados, incidindo sobre os conceitos de “igual-
dade de oportunidades” (no capitulo III, recenseado por Roberto Merrill),
“liberdade” (no capitulo IV, revisto por Maria Joao Cabrita) e “democracia”
(no capitulo VI, criticado por Marta Nunes da Costa). Assim, o leitor deste
Simpdsio podera ficar com uma ideia bastante robusta sobre alguns dos
problemas fundamentais que o livro suscita e aos quais procurarei agora,
certamente sem sucesso, responder.

A analise de Giuseppe Ballacci incide, como acima se disse, sobre a pro-
pria concepgao de Filosofia Politica por mim defendida. Depois de expor e
contextualizar em termos filosdéficos, com grande maestria, aspectos basi-
cos dessa mesma concep¢do, Ballacci suscita sobretudo duas criticas. A
saber: 1) a ideia de que as concepgdes do bem e os principios ultimos ndo
devem fazer parte da discussdo politica acaba por remeter essas ideias para
uma esfera privada, levando ao seu “encerramento dogmatico’; 2) o enfo-
que exclusivo da Filosofia Politica nas institui¢des deixa de lado a questao
das caracteristicas das pessoas que nelas participam - a virtude dos cida-
daos e dos agentes politicos — e a histéria desaconselha tal esquecimento.

Quanto a primeira questao, creio que o Doutor Ballacci critica aqui
mais a visdo original de Rawls, tal como exposta na obra Liberalismo
Politico, do que aquela que eu proprio defendo. Com efeito, Rawls consi-
dera que, numa sociedade livre, ndo é possivel haver um consenso estrito
em torno das questdes basicas de justica. Isso deve-se ao facto de existir
uma pluralidade de doutrinas abrangentes e mundividéncias, de caracter
religioso (na maior parte dos casos), filoséfico ou moral. Essa pluralidade
é inultrapassavel porque deriva do uso livre da razdo e dos chamados “far-
dos do juizo’, ou seja, das condigdes epistémicas e praticas que explicam o
desacordo (caracter vago dos conceitos, influéncia da experiéncia pessoal
de cada um, etc.). Nesse quadro pluralista ndo é expectavel que todos os
cidaddos possam aderir aos mesmos principios pelas mesmas razées. Dai a
impossibilidade do consenso estrito.

A solucao encontrada por Rawls para este problema gira, como se
sabe, em torno da categoria de “consenso de sobreposi¢dao”. Rawls acredita
que, ao longo do tempo, uma sociedade pode evoluir para um consenso
sobre as questdes basicas de justica, mas ndo pelas mesmas razdes aceites
por todos os cidadaos. Ou seja, o tnico consenso possivel — e necessario —
tem de assentar na sobreposi¢do entre as diferentes doutrinas abrangentes
existentes na sociedade e os proprios principios de justica. As razdes pelas
quais um cristao, um mugulmano ou um filésofo ateu aderem a esse tipo
de principios - por exemplo a protec¢ao das liberdades basicas — podem
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ser muito diferentes entre si. Mas sobrepdem-se no apoio aos proprios
principios.

No entanto, para que um consenso de sobreposicao seja efectivamente
possivel, é necessario que a justica seja apresentada como politica, ndo
abrangente. Isto é, separada de qualquer doutrina compreensiva de cariz
religioso, filosofico ou moral e formulada a partir de ideias que pertengam a
cultura publica e partilhada da sociedade. Além disso, a justica devera dizer
respeito apenas aquilo que Rawls designa por “estrutura basica da socie-
dade’, isto ¢, as principais institui¢des legais e 0 modo como elas funcio-
nam em conjunto para distribuir, de facto, direitos e deveres pelos cidadaos.
Essa estrutura basica é composta pela Constituicdo, pelos principais arran-
jos relativos a propriedade, a fiscalidade, etc. Voltarei a este assunto mais
adiante, quando se tratar de responder a segunda objec¢ao do Dr. Ballacci.

A solugao que Rawls encontra para a possibilidade de apoio a princi-
pios e institui¢des de justica numa sociedade pluralista, tendo como eixo
central a ideia de consenso de sobreposi¢do, obriga também a um deter-
minado uso da razao publica. Por razao publica Rawls entende uma razao
politica, aquela que ¢ usada pelos juizes nas sentengas, pelos politicos nos
discursos, pelos funciondrios na sua profissao, pelos cidaddos quando dis-
cutem questoes de justica que a todos dizem respeito. Para que o consenso
de sobreposicdo seja possivel e persista no tempo é necessario que a razao
publica corresponda a um determinado ideal que reforce esse consenso.
Por outras palavras, a razao publica deve praticar um “método de evita-
mento” das doutrinas abrangentes, fixando-se nos principios politicos e nas
razdes politicas. E contra isto que Giuseppe Ballacci se insurge, criticando
Rawls, por considerar que as questdes de principios ultimos ndo devem sair
da discussdo publica e que, se isso acontecer, sera contraproducente.

Ora, do meu ponto de vista, esta interpretacao de Rawls nao colhe ou,
para dizé-lo de uma forma menos definitiva, ndo pratica suficientemente
a caridade hermenéutica devida ao pensador de Harvard. Quando Rawls
diz que, numa razao publica ideal, as doutrinas abrangentes ndo devem
ser invocadas nao estd a defender a interdicdo da discussao dessas doutri-
nas em publico. Isso seria absurdo. A razao publica, como acima disse, é a
razao politica, a razao respeitante a certos temas e a determinados agentes
quando, nas suas funcdes especificas, abordam esses temas. Mas ha muitas
formas de debate publico que ndo tém a ver com razao publica neste sen-
tido, por exemplo nas universidades, nas igrejas, nas multiplas instituicdes
da sociedade civil, nos debates publicos em érgaos de comunicagdo social,
etc. Todos esses dominios se inscrevem no nao-politico e ndo deverdo
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existir ai limitagdes quanto a invocagdo de principios ultimos e concepgdes
especificas do bem.

O dominio préprio da razao publica no sentido rawlsiano é, por exem-
plo, uma sentenca de um tribunal. Pergunto: seria aceitavel que um juiz,
numa sociedade democratica, invocasse numa sentenca as suas proprias
doutrinas compreensivas? Outra possibilidade: um discurso formal do
Presidente da Republica. Sera desejavel que o Presidente, quando fala a
nagao sobre questdes constitucionais ou de justica basica invoque nos seus
argumentos a sua propria doutrina abrangente (por ex., um certo tipo de
cristianismo, ou uma filosofia ateia)? Nao sera preferivel que ele se atenha
aos proprios principios politicos? Um ultimo exemplo: quando os cida-
daos discutem as mesmas questoes de justica e da Constituicao, a discussao
torna-se mais proveitosa quando se atém as divergéncias politicas expecta-
veis, ou seria preferivel que invocasse directamente convicgdes teoldgicas
ou teorias filosdficas particulares? Nao levaria esta ultima possibilidade a
comprometer o consenso que, no ambito politico, é apesar de tudo possivel
e confere estabilidade a sociedade ao longo do tempo?

Em suma, Rawls nao considera que se deva evitar a discussdo publica
sobre todos os temas, incluindo os principios ultimos. As restrigdes que ele
coloca a um ideal de razdo publica politica sao muito menos limitadoras do
debate publico no sentido mais geral do que pensa o meu critico. Mas, até
agora, falei apenas de Rawls, ndo especifiquei qual a minha prépria posicao.
Ela esta patente no capitulo aqui em analise mas, do meu ponto de vista, a
sua diferenciacdo em relacao ao pensamento de Rawls nao foi devidamente
tomada em conta pelo meu critico.

Eu considero que a Filosofia Politica tem vantagem em ser também uma
Filosofia Publica que se endereca a todos e cuja tecnicidade é por vezes um
resultado da elaboracao intelectual, mas ndo da produgdo de um conheci-
mento com alguma fonte privilegiada (intui¢do, ideias inatas, verdades inscri-
tas nos céus, ou outra coisa do género). Assim, a Filosofia Politica é mais uma
forma de doxa acompanhada de razdo do que de episteme, ela é um dominio
de racionalidade e de razoabilidade, mas ndo um dominio de certeza.

Ora, esta minha visdo, devidamente sistematizada no capitulo em
causa, ¢ muito genérica e engloba nao apenas filésofos como Rawls, Barry,
Dworkin, mas também pensadores perfeccionistas neoaristotélicos, como
Sandel hoje em dia, ou mais estritamente comunitaristas, como Walzer.
Muitos destes pensadores sao criticos do “método de evitamento” proposto
por Rawls e eu devo dizer que, embora considere que Rawls, como dei-
xei claro, tem bons argumentos para a objec¢do apresentada por Giuseppe
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Ballacci, também estou entre aqueles que nao consideram que o método de
evitamento seja sempre defensavel, ou que o seja por regra.

Mesmo no uso da razdo publica, no sentido estrito que lhe é dado por
Rawls, parece-me ser por vezes inevitavel — ainda que ndo necessariamente
vantajoso —, o uso de razdes nao-publicas. Isso deve-se a circunstancias
especificas que tém a ver com o proprio uso pratico da razdo. Por exemplo,
na interpretagdo de principios constitucionais gerais por parte de um tri-
bunal constitucional ou de um outro tribunal com as mesmas fungdes, por
vezes ¢ dificil interpretar o alcance desses principios sem recurso a pres-
supostos interpretativos arreigados em doutrinas abrangentes (e.g., sobre
o significado da “dignidade humana”). No discurso de um politico ou de
um cidadao pode dar-se algo parecido. Por vezes a invocagao de doutrinas
abrangentes acaba até por fortalecer o consenso porque elas podem apelar
muito para além da sua origem teoldgica ou filoséfica e da comunidade de
cidadaos que as aceita a partida. Mas, mesmo que assim nao seja, por vezes
¢ dificil falar sem que as nossas doutrinas de base estejam, de um forma
explicita ou implicita, a condicionar a interpretagdo que fazemos de princi-
pios da Constituicao e de questdes basicas de justica.

Como se vé, portanto, eu nem defendo a posi¢do “ortodoxa” rawlsiana.
Mas a razdo pela qual ndo a defendo nao coincide com a critica que dela é
feita por Giuseppe Ballacci.

Passemos entdo a segunda questdo levantada pelo meu critico: o pro-
blema do excessivo enfoque nas instituicdes (e ndo nas pessoas e na sua
virtude). Neste aspecto, a minha posi¢do coincide com a de Rawls - sou
institucionalista, portanto — embora as razdes que eu proprio invoque nao
sejam, por norma, coincidentes com as dele.

Referi acima que uma das condi¢des de possibilidade do consenso de
sobreposicdo ¢ a aplicagdo restrita da justica as institui¢des, a estrutura
basica da sociedade. Este ponto estava ja presente no pensamento de Rawls
antes da sua teorizagdo do consenso de sobreposi¢do. Em Uma Teoria da
Justica, Rawls insiste na ideia de que o objecto da justica ¢ a estrutura insti-
tucional. A justica ndo se aplica directamente as pessoas ou acgdes particu-
lares. Se uma sociedade tiver institui¢des justas, entdo ela é uma sociedade
justa. E claro que isso nio impede que possam existir algumas injusticas
localizadas. Tal ¢ inevitavel sempre que se trata de aplicar regras institucio-
nais a casos concretos. Por exemplo, as regras do processo penal podem ser
perfeitas, mas isso ndo impede a existéncia de algumas sentencas injustas.

Apesar de tudo, Rawls ndo deixa de consagrar um pequeno espago
de Uma Teoria da Justica a analise de principios aplicados aos individuos,
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nomeadamente o “principio de equidade” e os “deveres naturais” de jus-
tica. Mas, com o enfoque dado aos aspectos pluralistas da sociedade e ao
consenso de sobreposicdo, especialmente em Liberalismo Politico, Rawls
reforca seu lado institucionalista. A tinica forma de encontrar um consenso
numa sociedade em que existe uma pluralidade inultrapassavel de doutri-
nas abrangentes consiste em restringir a justica aquilo que ¢é partilhavel, ao
nivel da estrutura basica, deixando de fora as visdes e concepgdes especi-
ficas do bem, desde que elas ndo sejam contrarias a prépria justica (como
seria o caso, por exemplo, de concepgdes racistas ou fascistas).

As fontes do meu préprio institucionalismo sdo um pouco diversas.
Creio que ele radica, antes de mais, numa certa leitura de Platao e da tradi-
¢ao da Filosofia Politica. Também na Republica platonica se coloca a ques-
tdo de saber se a justica estd em primeiro lugar na estrutura institucional
ou no individuo, na polis ou na alma. A intui¢do fundamental de Platdo a
este respeito sempre me pareceu correcta. Ou seja, se fosse possivel cons-
truir uma sociedade justa, entao estaria aberto o caminho para que as almas
individuais alcan¢assem o mesmo equilibrio justo. Viver numa sociedade
justa molda o caracter justo.

E certo que, num determinado momento do diélogo, Sécrates admite
que, mesmo se nao for possivel construir a cidade justa, cada um pode
tentar construi-la para si mesmo. Mas eu sempre associei essa constru¢ao
da vida boa e justa a Etica e ndo a Filosofia Politica. Esta trata antes de mais
das condicionantes institucionais. Ela nao é substituivel pela Etica. Por isso
nao estou de acordo com a eticizagdo da politica, ou com um certo redu-
cionismo da politica a reflexdo sobre a virtude dos cidadaos ou mesmo
dos governantes. Este ¢ um ponto no qual ja divirjo de Platao, quando
este esperava que a sociedade se tornasse justa quando o rei se tornasse
filésofo ou o fildsofo se tornasse rei. Esta ideia passa ao lado do caracter
especifico da politica e da vida social, bem captado por uma perspectiva
mais institucional.

A segunda fonte do meu préprio institucionalismo sao as Ciéncias
Socias, especialmente a Sociologia e a Antropologia tal como foram desen-
volvidas no século XX. Com efeito, a ideia de uma Filosofia Politica centrada
no estudo da virtude dos cidadaos e governantes, sobretudo de inspiragao
aristotélica, depois crista, depois ainda maquiaveliana (com a substitui¢dao
da virtude crista pela antiga virti1), parece-me ultrapassada com a ideia
de que existem institui¢cdes, formais (como as regras da Constituicdo) e
informais (as regras da cortesia, por ex.) e que as interacgdes socias sao
compreensiveis e explicaveis nesse quadro institucional. As Ciéncias Socias



RESPOSTA AOS CRITICOS 357

estudam esse quadro, as interac¢des individuais, os seus efeitos ndo inten-
cionais, por vezes mesmo perversos e em todo o caso independentes face as
intengdes e virtudes dos agentes. Se o desenvolvimento das Ciéncias Sociais
nos ensinou alguma coisa foi precisamente a necessidade de olhar para a
estrutura e ndo apenas, ou ndo primeiramente, para o individuo e para as
suas qualidades de caracter. Da mesma forma, uma Filosofia Politica que
assuma a sua dimensdo politica ou societal ndo pode deixar de se centrar
nas instituicdes e nao, pelo menos prima facie, nos individuos e nas suas
virtudes.

Em suma: ndo desejo certamente desvalorizar a importancia da refle-
xd0 da “ética das virtudes”, do cuidado de si e da formagdo do cardcter.
No entanto, creio que nao é essa a missdo primeira da Filosofia Politica.
Recusar o institucionalismo, como parece sugerir Giuseppe Ballacci, para
substitui-lo por uma reflexao sobre o caracter corresponde a uma Filosofia
Politica que se demite do seu papel fundamental.

O meu segundo critico, o Doutor Roberto Merrill, incide a sua inte-
ressante andlise na conceptualizagdo da igualdade de oportunidades por
mim realizada no capitulo III. Merrill aceita, pelo menos inicialmente, a
minha insercdo da questdo da igualdade de oportunidades no tema mais
vasto da justica para as institui¢des, assim como a distin¢do que proponho
entre quatro concepgoes: igualdade de oportunidades formal, equitativa,
real e perfeita. No entanto, ndo parece compreender plenamente a ideia
de igualdade de oportunidades real — sem duvida porque a minha prépria
explicacao é insuficiente —, na medida em que a vincula exclusivamente a
esquemas do tipo “rendimento basico universal”. Ndo é esse 0 meu enten-
dimento.

E certo que esquemas como o “rendimento basico” (Van Parijs) ou a
“heranca social de cidadania” (Ackerman) podem contribuir para uma
tendéncia igualitdria da sociedade ao estabelecer um minimo social ele-
vado. No entanto, a concepgao de igualdade real é mais lata e nao abarca
apenas esse tipo de esquemas. O “principio da diferenca” (maximizacao da
posicao dos que estdo pior a partida), por exemplo, é uma outra e talvez
melhor forma de realizar uma igualdade real, ou seja, uma igualdade de
oportunidades que va para além das oportunidades equitativas que se con-
seguem propiciar através do sistema de educacao e formagao profissional.
Ao minimizar as desigualdades — sem aboli-las -, o principio da diferenca
permite que mais individuos acedam a mais oportunidades. Com efeito,
numa sociedade altamente desigual as oportunidades tendem a ser mal dis-
tribuidas, ainda que o sistema educativo seja acessivel a todos. As grandes
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desigualdades de riqueza tendem a subverter a igualdade de oportunidades
gerada a outros niveis da estrutura basica.

No entanto, grosso modo, a interpretagdo que Merrill faz das minhas
quatro concepgoes é perfeitamente aceitavel e rigorosa. As suas trés objec-
¢Oes mais importantes sdo substantivas e ndo meros aclaramentos concep-
tuais. Passo agora a endereca-las brevemente.

Em primeiro lugar, considera o meu critico que eu estabele¢o uma ina-
ceitavel equivaléncia moral entre as visdes que se propdem corrigir aquilo
que é moralmente arbitrario — englobéaveis numa concepc¢ao de igualdade
real — e aquelas que consideram que aquilo que ¢ arbitrario ndo deve ser
corrigido - englobaveis numa concep¢do formal. Com efeito eu afirmo, no
seguimento de Rawls, que a concepgdo da igualdade equitativa ¢ intrinse-
camente instavel porque permite corrigir em boa medida a arbitrariedade
da lotaria social, mas nao corrige a lotaria natural (a lotaria de talentos) -
que ¢ igualmente arbitraria de um ponto de vista moral. Em contraposicao,
tanto a concepg¢ao formal como a real sdo coerentes. Uma ndo corrige nem
a lotaria social nem a natural, a outra corrige ambas. Mas a equivaléncia
nao se fica por ai.

Como nota a justo titulo Merrill, eu considero que os “fardos do juizo”
— de que falei acima - explicam e até certo ponto justificam ndo apenas o
pluralismo das concepc¢des do bem e das doutrinas compreensivas (como
acontece em Rawls), mas também o pluralismo das proprias visdes da jus-
tica social, incluindo as concepgdes de igualdade de oportunidades. Assim,
eu poderia ser levado a um relativismo acerca das concepg¢des da justica e
considerar que nenhuma delas pode ser melhor justificada do que as outras.
A minha posi¢éo, no entanto, ndo é essa. Ela pode ser descrita como falibi-
lista, mas nao relativista.

Aquilo que eu sugiro é que, num balango de razdes feito por qualquer
cidaddo de uma sociedade democratica, alguns podem ser levados a pre-
ferir viver num enquadramento institucional que procura rectificar os fac-
tores naturais e sociais da desigualdade pelos quais os individuos nao sao
moralmente responsaveis. Porém, outros poderao preferir nao rectificar
esses factores por qualquer razao adicional de ordem moral (e.g., indivi-
dualismo extremo, concepgao libertarista da propriedade de si mesmo a la
Nozick, etc.). Nestas circunstancias é necessario recorrer aos mecanismos
processuais da democracia (elei¢des, referendos, etc.), para que seja pos-
sivel decidir sobre aquilo que a todos vincula através da lei e do Estado.
Em muitas situagdes sociais a Filosofia, entendida como teoria da justica,
nao tem a ultima palavra. Esta pertence as institui¢des procedimentais da
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democracia, de modo a permitir que as decisdes sejam tomadas num con-
texto de desacordo, ndo apenas sobre a vida boa mas também sobre a pro-
pria justiga.

Porém, como nao deixa de notar Roberto Merrill, eu proprio considero
que estas duas concepgdes — formal e real - nao tém igual peso moral. Isso
conduz-nos a segunda objeccdo por ele colocada. Considera o meu critico
que as razdes invocaveis por uma visdo formal, nomeadamente o gosto
individual pelo risco, a que podiamos acrescentar a oposicao ao maior
poder do Estado que ¢ uma consequéncia de qualquer légica rectificadora,
sao pouco relevantes. Em vez disso, ele atribui especial importancia a ques-
tdo da responsabilidade.

Exprimindo uma posi¢do que na Filosofia Politica contemporanea cos-
tuma ser designada por “igualitarismo da sorte” (“luck egalitarianism”),
Merrill argumenta no sentido de mostrar que o peso moral da responsa-
bilidade deve levar a opgao por uma visdo de igualdade de oportunidades
real. Neste aspecto, sdo particularmente importantes os casos de “ma sorte
bruta” (uma doenca ou deficiéncia grave, por ex.) pelos quais os individuos
nao sdo moralmente responsaveis e que devem ser corrigidos através dos
mecanismos distributivos que geram uma igualdade de oportunidades real.
Por outro lado, os casos em que a desigualdade resulta de escolhas indi-
viduais pelas quais os individuos sdo moralmente responsaveis (suponho
que caberiam aqui coisas como, por exemplo, os gostos caros, e.g., alguém
que considera essencial para si beber champagne francés todos os dias) nao
devem levar a qualquer correccao.

Eu sou sensivel as objec¢des do igualitarismo da sorte, ou seja, a neces-
sidade de afinar as nossas concepgdes de justica de modo a torna-las mais
sensiveis aos factores de pura ma sorte e menos sensiveis aos factores que
resultam de escolhas individuais conscientes, incluindo, por exemplo, a
escolha de nao trabalhar e de nao se envolver em qualquer tipo de acti-
vidade produtiva, social ou cultural. No entanto, as razdes pelas quais eu
atribuo maior peso moral a concep¢ao da igualdade real estdo a montante
das objec¢des do igualitarismo da sorte e tém a ver, muito simplesmente,
com os resultados da lotaria social e natural.

Isto é, ainda que as objec¢des do igualitarismo da sorte ndao colhessem,
a concepg¢ao de igualdade real seria mais forte em termos de peso moral -
mesmo concedendo algum peso moral a concepgao formal — porque s ela
permite rectificar os factores de lotaria social (a familia em que se nasce) e
natural (as caracteristicas e talentos) pelos quais cada individuo é afectado
a partida independentemente de quaisquer escolhas responsaveis e mesmo
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nao sendo atingido por factores de pura ma sorte. A lotaria social e natural
condiciona os pontos de partida dos individuos e tem sempre um peso rele-
vante no seu percurso de vida.

O senso comum tende a dar grande importancia aos factores da lotaria
social, mas tende também a negligenciar a lotaria natural. Ou seja, toda a
gente reconhece que os diferentes pontos de partida sdcio-culturais con-
dicionam em parte o percurso de vida dos individuos e que s6 com mais
oportunidades — nomeadamente através do sistema educativo — é possivel
rectificar parcialmente as desvantagens de partida. Porém, poucos reconhe-
cem que a lotaria natural deve também ser corrigida e que para isso sdo
necessarios esquemas distributivos mais amplos (Rawls tem a vantagem de
ter atendido aos dois aspectos). Assim, a correc¢do de factores arbitrarios
do ponto de vista social e natural confere desde logo maior peso moral a
concepgao de igualdade de oportunidades real.!"

A terceira e ultima objeccdo levantada por Merrill é especialmente
interessante. No capitulo aqui em apreco eu considero que existe uma
outra concep¢ao de igualdade de oportunidades — para além das concep-
¢oes formal, equitativa e real —, a que chamo “igualdade de oportunidades
perfeita”. Esta implicaria ndo apenas rectificar, na medida do possivel, as
desvantagens naturais e sociais pelas quais os individuos nao sdo moral-
mente responsaveis (ao que poderiamos acrescentar os factores de pura ma
sorte), mas anular verdadeiramente essas desvantagens. Ora, isso poderia
implicar, no que concerne a lotaria natural, uma interven¢do muito forte
na propria heranga genética e o uso controlado pelo Estado de todas as
técnicas disponiveis de melhoramento humano. Nao vale a pena insistir
aqui na indesejabilidade desta via. Mas também ndo é isso que eu refiro no
livro. Uma forma de gerar a igualdade perfeita excluindo a partida a inter-
ven¢ao genética e o melhoramento humano e intervindo apenas na lotaria
social consiste na abolicdo da familia (como ja notara Platao, ao aplicar tal
receita aos guardides da sua sociedade ideal). Com efeito, a diversidade das
familias, do seu estatuto s6cio-econdémico, mas também da estrutura moti-
vacional que desencadeiam nos filhos independentemente desse estatuto, é
a grande responsavel pela diversidade dos pontos de partida sociais.

Ora, a minha tese consiste em dizer que a igualdade de oportunida-
des perfeita é indesejavel na medida em que interferiria com outros valores
igualmente importantes, como a liberdade de constituir familia e o respeito
pelos lagos familiares (assim como pelas relagdes pessoais especiais em

1 Roberto Merrill, neste ponto, refere também o trabalho de um outro autor, Marc Fleurbaey. No
entanto, por desconhecer este autor, ndo posso aqui comenta-lo.
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geral, incluindo as das familias ndo bioldgicas). Ou seja, eu defendo que a
igualdade real é o nosso melhor ideal. Roberto Merrill discorda.

Ele considera — correctamente — que a igualdade real apenas permite
mitigar e ndo neutralizar as desigualdades de base. Mas em vez de acei-
tar esse facto como limitativo daquilo que uma concepgao de igualdade de
oportunidades pode defender, considera que esta deve nao apenas mitigar
mas antes neutralizar as desigualdades de base. No entanto, para que tal seja
possivel, para que a igualdade perfeita seja pelo menos intentada, é neces-
sario interferir no plano das relagdes familiares e pessoais e nao apenas no
plano institucional geral no qual se situa a aplicagdo da igualdade real.

Roberto Merrill sabe bem que uma interven¢do nesse dominio por
parte do Estado seria iliberal e, em ultima instancia, autoritaria. Mas nao
¢ isso que ele propde. O que considera necessario é complementar o plano
institucional por um ethos da justica — o que me faz pensar no influente tra-
balho de G.A. Cohen - que agiria, por assim dizer, no plano intrafamiliar
e interpessoal. Por exemplo, se alguém favorece uma igualdade perfeita de
oportunidades nao deve enviar os seus filhos para colégios privados uma
vez que isso cria desigualdades de partida entre as criancas. Mas essa tem
de ser uma atitude pessoal e ndo uma imposic¢ao institucional.

A minha resposta a esta critica permite-me retomar o que acima
disse acerca do meu institucionalismo (em resposta a Giuseppe Ballacci).
Parece-me certamente interessante a linha de pensamento que gira em
torno do desenvolvimento de um ethos de justica, tal como a corrente ética
mais geral que se costuma designar por “ética das virtudes”. No entanto,
nao ¢ esse o centro e o cerne da Filosofia Politica. Esta deve resistir a sua
moraliza¢do, ou seja, a sua transformac¢ao num conjunto de exigéncias
morais dirigidas aos individuos em si mesmos. A Filosofia Politica tem
certamente uma dimensdo Etica. Mas ndo é a mesma coisa que a Etica. A
Filosofia Politica cabe antes de mais pensar as institui¢des as quais esta-
mos obrigados e sobre as quais temos de tomar decisdes em conjunto — no
caso aqui em analise, as institui¢oes que podem realizar a igualdade real de
oportunidades.

A minha terceira critica, a Doutora Maria Joao Cabrita, faz incidir o
seu comentario no tratamento do tema da liberdade e da sua relagdo com a
justica social. Queria agradecer-lhe a analise cuidadosa e detalhada que faz
do capitulo do livro dedicado a este tema. Ndao me compete a mim retomar
essa analise, mas quero enfatizar os aspectos essenciais do capitulo, antes de
responder directamente as questdes colocadas por Maria Joao Cabrita na
parte final do seu cometario.
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No capitulo dedicado a liberdade e justica social procurei sobretudo
afastar determinadas ideias comuns nao apenas no discurso corrente mas
também no discurso filoséfico. A tendéncia geral é a de distinguir entre
dois tipos de liberdade (“negativa” e “positiva’, “liberdade de” e “liberdade
para’, etc.). E certo que este tipo de distingdes tem as suas raizes em autores
insignes, como Constant e Berlin, mas tende a ser caricaturada e a sur-
gir como uma espécie de diferenciagcdo conceptual absoluta, como se uma
liberdade fosse algo totalmente distinto da outra. A minha propria opiniao
ndo podia ser mais contraria a esta.

Para reabilitar uma visdo unificada das liberdades em termos politicos
- é disso que se trata, ndo da liberdade em sentido metafisico e da opo-
sicao entre determinismo, compatibilismo, etc. — recorri a um autor obs-
curo e negligenciado: G. MacCallum. Este autor olha para as liberdades
como assentando numa relagao triddica: elas implicam sempre um agente
e sdo sempre “de alguma coisa’, a inexisténcia de certos obstaculos, e “para
alguma coisa’, para atingir determinadas ac¢des ou circunstincias. Isso
aplica-se tanto a uma liberdade geralmente considerada negativa — como
a liberdade de expressao — como as liberdades ditas positivas - como é o
caso do direito a participacdo politica. Por isso, em termos analiticos, as
liberdades do agente sdo sempre positivas e negativas a0 mesmo tempo. E
claro que se pode sempre enfatizar mais os aspectos negativos ou os aspec-
tos positivos. Mas trata-se aqui de diferentes concep¢des do conceito de
liberdades e ndo de conceitos radicalmente distintos.

Para além do dualismo da liberdade, uma outra ideia corrente que pro-
curo criticar no mesmo capitulo é a da oposicao entre a propria liberdade, ou
as liberdades, e a justica social. E comum ouvirmos o argumento - que em
termos filoséfico-politicos se desenvolve desde Hayek a Nozick - segundo o
qual existe uma tensao, ou mesmo contradi¢do, essencial entre liberdade e
justica social. A justi¢a neste sentido seria o caminho da servidao e a liber-
dade, a prevalecer, contrariaria todos os padrdes de justica social.

Embora eu préprio aceite, em termos analiticos, a distin¢ao entre liber-
dade e justica social, considero ndo apenas possivel mas mesmo necessario
religar as duas ideias. Para tal, recorro ao conceito de “valor da liberdade”
Este consiste na capacidade - poder-se-ia dizer também “capabilidade’,
para usar a expressio de Amartya Sen — para prosseguir os seus proprios
fins dentro das regras morais e juridicas que estabelecem um sistema de
liberdades (de consciéncia, expressao, reunido, participacao, etc.). Mesmo
quando todos tém as suas liberdades protegidas por um sistema de regras,
isso nao significa que essas liberdades tenham o mesmo valor para todos.
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Por exemplo a liberdade de deslocacdo pode estar garantida, mas nao ter
valor para quem nao possui recursos que lhe confiram capacidade para a
actualizar na pratica. Ora, é precisamente a justica social que permite con-
ferir valor a esta e outras liberdades.

No seguimento da sua exposi¢do das minhas teses, Maria Jodo Cabrita
coloca-me, entdo, duas questdes centrais e que se poderdo reformular da
seguinte forma: 1) se a justica social aumenta o valor da liberdade dos mais
desfavorecidos, o que pensar daqueles que ndo estdo interessados no exer-
cicio dessas liberdades? 2) e ndo serd que a renuncia por parte de alguns ao
exercicio da participagdo politica constitui um problema para um ideal que
visa aumentar o valor da liberdade mediante a justica social?

Em relagdo a primeira destas duas questdes creio ser necessario expli-
car que, do meu ponto de vista, as liberdades tanto podem ser usadas como
nao sé-lo mas, mesmo nao o sendo, permanecem como valores politicos e
sociais relevantes. Da mesma forma, a justi¢a social ¢ um valor indepen-
dente e deve ser aferido enquanto tal. Ao conferir maior valor a liberdade,
a justica social torna-a mais robusta. No entanto, ninguém esta obrigado
a fazer um uso constante das suas liberdades, eventualmente robustecidas
por uma sociedade mais justa.

As liberdades sao um esquema protectivo de todos e de cada um dos
individuos. E bom que elas existam e vejam aumentado o seu valor. Mas
ha sempre algumas liberdades que muitos de nds nao usardo na sua vida.
Por exemplo, a liberdade de imprensa é boa e é necessario que tenha valor,
mesmo se ha muitos que ndo a usam para escrever em jornais, por exemplo,
ou até mesmo para lé-los. Da mesma forma, a liberdade de movimento é
importante em si mesma e convém que ndo seja meramente formal, até
para quem nao queira viajar e decida viver sempre na cidade em que nas-
ceu. O facto de alguns nao estarem interessados em exercer algumas liber-
dades nao lhes retira importancia nem obsta a necessidade de reforgar o seu
valor em termos sociais e institucionais.

A segunda questdo ¢ uma continuagdo da primeira, mas ¢ correcto
diferencid-la na medida em que diz respeito a algo mais especifico e espe-
cialmente relevante, a saber, a participagdo politica, ou seja, o uso das liber-
dades politicas. Devemos a Benjamin Constant a primeira intui¢do clara
de que o contexto da politica e da sociedade modernas diminui a motiva-
¢do para a participacdo politica e aumenta a importéncia da esfera privada.
Mas, precisamente por isso, para que a res publica ndo fique aprisionada
pelos interesses particulares, é especialmente importante dar valor as liber-
dades politicas.
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Porém, a questdo que me é colocada parece partir de uma espécie de
“preconceito republicano’, segundo o qual a nao participagao de alguns,
o desejo de ndo participar ainda que livre e consciente, ¢ um mal em si
mesmo. Nao creio que assim seja. Nao sei se isso transforma a minha inter-
pretacio das liberdades numa visdo mais liberal do que republicana. E pos-
sivel que sim e isso, em si mesmo, constitui uma reposta a segunda questao
que me foi colocada. Quando temos uma interpretagdo vagamente liberal
das liberdades tendemos, por exemplo, a ndo favorecer mecanismos como
os do voto obrigatdrio, ou a colocar na participa¢ao e na deliberagao todo o
peso da importancia da democracia. Mas isto leva directamente as criticas
levantadas por Marta Nunes da Costa @ minha concep¢do de democracia,
de que tratarei ja de seguida.

No seu erudito comentdrio ao capitulo do livro dedicado ao conceito
de democracia na sua relacio com o liberalismo (e o anti-liberalismo), a
Doutora Marta Nunes da Costa nao formula perguntas directas, preferindo
explicitar aspectos que considera fundamentais na teoria democrética con-
temporanea. Mas, ao fazé-lo, esta também a contrastar a sua visdo com a
minha, ou com o que parece considerar em falta no meu tratamento do
tema. Por isso o seu texto é uma excelente oportunidade para que eu possa
clarificar a minha posicao.

No entanto, gostaria de comegar por enfatizar aquilo de que a Doutora
Nunes da Costa nao trata e que ocupa, em boa verdade, a maior parte do
texto em causa. O meu principal intento nesse ensaio é o de categorizar e
analisar as diversas vertentes do discurso anti-liberal com vista a mostrar
que, em ultima instancia, uma boa parte desse discurso é também anti-
-democratico. Para isso considero dois tipos de anti-liberalismo: o superfi-
cial e o profundo.

O primeiro assenta em confusdes conceptuais ou numa caricatura do
liberalismo histérico que associa o liberalismo em sentido lato — ou seja, o
constitucionalismo liberal - a uma visao ideoldgica muito particular e que
também se chama correntemente “liberal’, ou “neoliberal”. Trata-se aqui de
tomar o todo por uma parte, ou melhor, por uma ideologia especifica no
enquadramento liberal-democratico que o constitucionalismo propiciou.

O anti-liberalismo profundo, por seu turno, ndo comete estes erros.
Tanto na versao de esquerda, que tem como principal origem o pensamento
marxista, como na versao de direita, originada no pensamento reacciondrio
(de Joseph de Maistre e herdeiros), ele procura atacar o amago do constitu-
cionalismo liberal, acusando-o do esquecimento do bem comum, da pro-
mo¢ao do egoismo, de cepticismo ou relativismo moral, etc. Estas e outras
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acusagoes sdo facilmente rebativeis de um ponto de vista liberal em sentido
lato. Mas o anti-liberalismo profundo nao esta muito interessado na argu-
mentac¢ao das “classes discutidoras’, preferindo antes mobilizar emocdes no
ataque as sociedades livres e democraticas.

Na minha analitica do pensamento anti-liberal e anti-democratico
sou sobretudo devedor da critica demolidora de Karl Popper ao totalita-
rismo - ou ao que ele préprio considera, ndo sem alguma criatividade, o
pensamento totalitdrio —, assim como de outros autores da mesma linha,
como Raymond Boudon. Creio que podemos utilizar as categorias por eles
desenvolvidas como instrumentos de analise para identificar certas “figuras
de pensamento’, de revolta contra a “sociedade aberta”, a razdo e a razoa-
bilidade, que se repetem desde o inicio da modernidade e do constitucio-
nalismo, tanto a nivel filos6fico como num registo de senso comum. Mas
regressemos agora ao fundamental.

A questdo ¢é a seguinte: os regimes democraticos que evoluiram a partir
dos modelos da revolucao americana e da revolucédo francesa tém uma base
liberal. O ataque ao liberalismo ¢é, neste sentido, um ataque a democracia
baseada em liberdades fundamentais e com um principio de representagao.

A minha critica, Marta Nunes da Costa, parece considerar que eu enfa-
tizo excessivamente os aspectos liberais e representativos da democracia e
que esqueco outras dimensdes, nomeadamente a participativa e delibera-
tiva. De acordo com esta linha de pensamento, ela salienta o facto da prépria
nogao de representagao ser dinamica e necessitar hoje de ser renovada, fun-
cionando nos dois sentidos, em termos de reciprocidade, entre representante
e representados. Por outro lado, os mecanismos de participacdo (peticdes
populares, orcamentos participativos, etc.) devem ser reforcados para confe-
rir maior dindmica a democracia. Finalmente, também os contextos delibe-
rativos, nos quais os agentes podem, gragas a propria deliberagdo, mudar as
suas preferéncias para além da simples expressao do interesse proprio, devem
ser propiciados com vista a0 mesmo fortalecimento da democracia.

Devo dizer que ha aqui talvez uma questdo de énfase, mas que eu ndo
me oponho, antes pelo contrario, ao aprofundamento da representagao e
ao desenvolvimento dos aspectos participativos e deliberativos dos regimes
democraticos. No entanto, ha com certeza algo de sintomatico na énfase
que dou a alguns aspectos da democracia em relagdo a outros, em especial
a sua heranga liberal e a ideia de representa¢ao. Gostaria de explica-lo agora
um pouco melhor.

Partindo de uma simplificagdo util, podemos admitir que existem
sobretudo dois tipos de teorias sobre a legitimidade democratica (em geral,
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tomando em consideragao as varias dimensoes ja referidas da democra-
cia). O primeiro tipo é de caracter procedimental, enquanto o segundo ¢
de cariz instrumental. Para as teorias procedimentais a democracia esta
justificada pela qualidade dos seus procedimentos, incluindo as regras do
processo politico e as liberdades fundamentais. Ja para as teorias instru-
mentais aquilo que legitima a democracia sdo os seus resultados, por exem-
plo medidos em termos de bem-estar agregado, ou numa qualquer métrica
de justica social (realizagao de direitos sociais, capabilidades, etc.).

E claro que h4d também teorias que combinam os dois aspectos, mas
é provavel que exista geralmente uma tendéncia para se centrar mais nos
resultados, ou mais nos procedimentos. Pois bem, a minha prépria visdo
da democracia é mais procedimental e ha razdes claras para isso. Como o
leitor ja se apercebeu, o meu entendimento dos conceitos politicos ¢ plu-
ralista num sentido profundo e parte de uma reflexdo sobre a sua “contes-
tabilidade essencial”. Ou seja, eu considero que ndo ¢ possivel encerrar a
discussdo, por assim dizer, de uma vez por todas sobre conceitos como a
justica social, igualdade de oportunidades, liberdade, etc. Como referi de
inicio, a Filosofia Politica ¢ uma forma de pensamento conjectural, baseado
em razdes, mas ndo uma forma de episteme. Ora, a partir do momento
em que se enfatiza esta realidade do desacordo politico - e ndo apenas do
desacordo sobre o bem -, entao é necessario valorizar os mecanismos ou
procedimentos que nos permitem tomar decisdes colectivas num contexto
de inultrapassavel pluralismo. Para isso serve, antes de mais, a democracia
(pelo menos na minha interpretacao desse conceito).

Por outras palavras: parece-me que a justificagdo ultima da democracia
baseada nos resultados nao esta disponivel numa sociedade pluralista pre-
cisamente porque os resultados a obter sdo aquilo acerca de que discorda-
mos. Assim, enquanto que as nossas concepgdes da justica, da igualdade de
oportunidades, da liberdade, etc., sdo de primeira ordem (fazem parte da
nossa teoria ideal), a democracia é uma questdo de segunda instancia, i.e.,
ela permite tomar decisdes apesar do desacordo politico moral existente
nas sociedades que nasceram do constitucionalismo moderno. A minha
propria concepgdo de democracia adapta-se ao pluralismo conceptual da
teoria-ideal.

Aquilo que me parece é que a Doutora Marta Nunes da Costa favorece
uma concep¢ao mais instrumental da democracia — ou pelo menos mais
instrumental do que a minha. Assim, ela estara menos preocupada com
os préoprios procedimentos da democracia representativa — baseados nas
liberdades basicas que os tornam possiveis — e mais empenhada em reforgar
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os aspectos deliberativos e participativos. Como diz no final do seu texto, a
democracia visa a realizacao das varias geragoes de direitos humanos. Ora,
eu penso que devemos realizar as varias geracoes de direitos humanos, mas
que os mecanismos democraticos tém, antes de mais, uma fun¢ao indepen-
dente desses e de outros resultados que possam produzir.

Nao posso terminar sem deixar claro que, na minha opinido, entre
mim e os meus quatro criticos sdo mais os aspectos em comum do que
aqueles que nos afastam. Nao se trata apenas de dizer que partilhamos o
entusiasmo pela Filosofia Politica e que cultivamos a critica, o esfor¢o e a
honestidade intelectual. Isso seria ja muito e raro. Mas aquilo que nos une
¢ ainda mais substantivo porque se situa na aspira¢do comum a uma socie-
dade mais justa e da qual faz parte, necessariamente, uma conversagao que
constantemente se retoma e renova.



