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O presente trabalho procura dar conta de diferentes interpretacdes associadas a estru-
tura ir + Infinitivo com Imperfeito no Portugués Europeu. Em particular, serd feita
uma distingdo entre uma leitura quantificacional (habitual ou frequentativa), uma
leitura prospetiva e uma leitura que designaremos como “hipotética”. Observare-
mos que a primeira destas interpretagdes exibe comportamentos linguisticos muito
diversos das demais, nomeadamente no que respeita a restri¢des aspetuais e de agen-
tividade e no que toca a possibilidade de proje¢ao de sintagmas preposicionais enca-
becados por a ou por para, pelo que argumentaremos em favor da existéncia de duas
configuragdes autonomas para a sequéncia sob andlise, uma em que ir preserva as
suas propriedades lexicais de origem e outra em que funciona como um operador
eminentemente temporal, podendo também veicular informacao de natureza modal.
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This paper aims to account for the different interpretations that can be associated
to the structure ir (‘go’) + Infinitive in European Portuguese. In particular, we
will distinguish between a quantificational (habitual or frequentative) reading, a
prospective reading and an interpretation that we will label “hypothetical”. We will
see that the quantificational reading differs significantly in its linguistic behaviour
from the other ones, namely in the aspectual and animacy restrictions it imposes
and concerning the possibility of projection of a Prepositional Phrase headed by a
(‘to”) or para (‘to’). So we will argue in favour of the existence of two distinct con-
figurations involving ir (‘go’) + Infinitive in the Imperfect, one in which ir (‘go’)
retains its basic lexical properties and another in which it primarily behaves as a
temporal operator, carrying also modal information.
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0. Introducao

Com base na observacao de exemplos em que intervém o Pretérito Perfeito
e o Presente do Indicativo, em Cunha (2014) foi colocada a hipdtese de
que existem, de facto, duas estruturas diferentes envolvendo ir + Infinitivo
—uma em que ir assume, em grande medida, o seu estatuto lexical pleno e
outra em que funciona como um semiauxiliar temporal de posterioridade.®

De uma forma muito sucinta, diremos que, quando, na configuracao
sob analise, ir preserva algumas das propriedades semanticas basicas que
o caracterizam enquanto item lexical, (i) este verbo ndo veicula qualquer
informacao temporal relevante, sendo a localiza¢do temporal conferida as
eventualidades representadas na estrutura obtida a partir dos tempos gra-
maticais ou dos adjuntos temporais que nela ocorrem; (i1) ir impde impor-
tantes restricoes as situagdes com que comparece em termos de sele¢ao
aspetual e de agentividade / animacidade (em particular, é consistente-
mente desencadeada anomalia semantica quando estdo envolvidos estati-
vos ou eventos com sujeitos [-agentivos]); (ii1) € sempre possivel projetar
na constru¢do sintagmas preposicionais encabecados por a ou por para,
sintagmas esses que sdo tipicamente subcategorizados pelo verbo ir.

Em contraste, quando i assume o estatuto de semiauxiliar temporal, (i)
a constru¢do ir + Infinitivo veicula sistematicamente informacao temporal
de futuridade, localizando as situa¢des envolvidas num intervalo neces-
sariamente posterior ao Ponto de Perspetiva Temporal (PPT) selecionado
(cf. Kamp & Reyle, 1993); (i1) ndo se verificam quaisquer restrigdes com-
binatorias no que se refere a classe aspetual ou ao estatuto de animacidade
manifestado pelas predicacdes envolvidas; (iii) embora possivel em deter-
minadas circunstancias, a proje¢ao de sintagmas preposicionais encabega-
dos por a ou por para nao se revela obrigatoria.

No entanto, a analise de alguns exemplos em que ir + Infinitivo se
combina com o Imperfeito do Indicativo indica-nos que, para além dos
casos que correspondem as duas interpretagdes acima mencionadas, ¢ fre-
quente encontrar configuragdes em que se destaca uma leitura que podere-
mos denominar “hipotética”.

Assim, se em (1) nos achamos face a uma interpretagdo de cariz quan-
tificacional, que, como veremos, resulta, em grande medida, da preserva-
¢ao de certas propriedades lexicais do verbo ir, €, em (2), nos confrontamos
com uma leitura eminentemente temporal da constru¢ao em aprego, veri-

(2) Sobre os critérios de semiauxiliaridade no Portugués, veja-se Gongalves & Costa (2002).
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ficamos que, em frases como (3), esta subjacente uma componente modal
bastante evidente:

(1) Fiz-me socio duma discoteca municipal onde ia buscar discos de
jazz, trés por dia. (par=ext77135-clt-95a-1)*

(2) Uma era tinha acabado e outra ia comecar. (par=ext-
64115-pol-98a-2)

(3) O aparelho, que devia seguir para Taipei (Taiwan), ia levantar
voo quando o comandante anulou a manobra por razdes ainda
indeterminadas. (par=ext19440-soc-95b-2)

Face a exemplos como estes, colocam-se algumas questdes a que
importa dar resposta: (i) correspondera esta variagdo em termos semanticos
a existéncia de diferentes configuragdes envolvendo ir + Infinitivo? (i1) em
que condic¢des ou contextos linguisticos emerge cada uma destas significa-
coes? (ii1) como se articula a estrutura ir + Infinitivo com as propriedades
tipicas do Imperfeito do Indicativo?

Tomando como ponto de partida as observagdes realizadas em Cunha
(2014), procuraremos, em seguida, investigar alguns dos aspetos que se nos
afiguram mais relevantes no que diz respeito a caracterizagao semantica da
construc¢do ir + Infinitivo com Imperfeito. Em particular, comec¢aremos por
descrever cada uma das interpretagcdes acima indicadas, tentando identifi-
car comportamentos linguisticos que nos permitam perceber até que ponto
estaremos face a configuragdes linguisticas necessariamente distintas ou
perante uma mesma estrutura que, nao obstante, revela uma consideravel
variabilidade ao nivel das suas significagdes. Por outro lado, voltaremos a
nossa atencao para a interacao que, no interior da configuracao sob analise,
se estabelece entre o verbo ir no Imperfeito e as situagdes infinitivas com
que se combina, o que nos possibilitara uma melhor compreensao dos dife-
rentes tipos de leituras que se nos deparam.

1. A leitura quantificacional

Tal como sucede com a estrutura ir + Infinitivo no Presente do Indicativo, sao
relativamente comuns as sequéncias envolvendo ir + Infinitivo com o Imper-

(3) No decurso deste trabalho utilizamos tanto exemplos “fabricados” por nés quanto retirados
de um corpus de referéncia do Portugu€s Europeu, no sentido de validar, com dados reais,
algumas das observagdes que vamos produzindo. Para tal, recorremos ao corpus Cetempu-
blico, disponivel em www.linguateca.pt.
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feito que exibem uma leitura quantificacional de tipo frequentativo ou habi-
tual, o que pode ser comprovado pela observagdo de exemplos como (4) € (5):

(4) Aos domingos, Oliveira Salazar ia ouvir missa na capela particu-
lar de um amigo. (par=ext313003-nd-91b-1)

(5) O Sr. Madeleine habitualmente ia visitar a enferma pelas trés
horas da tarde. (https://books.google.pt/books?isbn=8575031562)

Uma tal interpretacdo ndo €, no entanto, de todo surpreendente, uma
vez que, tipicamente, o Imperfeito, quando combinado com predicacoes de
cariz eventivo, desencadeia leituras de tipo quantificacional das situacoes
com que comparece, como os seguintes exemplos nos confirmam (sobre a
relagcdo entre Imperfeito e habitualidade, vejam-se, entre outros, Berthon-
neau & Kleiber 1993; Cunha, 2004; 2006; 2012):

(6) Ai, na companhia das netas, passeava a cavalo, lia, escrevia, pin-
tava e, provavelmente saudoso de tempos mais activos, limpava a
sua bela coleccdo de armas. (par=ext215012-nd-91b-2)

(7) Um dos cagadores vendia habitualmente os animais que matava a
um restaurante da zona. (par=ext10407-soc-98b-2)

Em tultima instancia, a comparacdo dos exemplos em (4) e (5) com os
de (6) e (7) sugere fortemente que, na interpretagdo em apreco, a constru-
¢ao ir + Infinitivo ndo altera substancialmente a perspetivagao aspetual
e as relagdes temporais que se estabelecem entre as situagdes envolvi-
das quando estas se encontram enquadradas pelo Imperfeito simples. Por
outras palavras, a funcdo temporo-aspetual do Imperfeito parece ser inte-
gralmente preservada neste tipo de configuracdes, independentemente da
presenca do verbo ir.

Nesse sentido, e seguindo a argumentagdo proposta em Cunha (2014),
sugeriremos que, na sua leitura quantificacional, ir preserva, em termos
gerais, grande parte das suas propriedades lexicais basicas, funcionando
neste tipo de contexto como item lexical de pleno direito.

Com vista a comprovar a veracidade de uma tal suposi¢ao, importa
analisar o comportamento linguistico manifestado pela construgdo ir +
Infinitivo com Imperfeito em relagdo aos critérios que nos permitem reco-
nhecer a presenca de marcas lexicais associadas ao verbo ir, em particular
no que se refere a existéncia de restrigdes aspetuais e de animacidade e a
projecao de sintagmas preposicionais encabecados por a ou por para.
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E sabido que ir, quando utilizado como verbo pleno, participa obri-
gatoriamente em configuracdes de natureza [+dinamica] (i.e. integra pre-
dicagdes eventivas). Um tal facto estard na base da sua incompatibilidade
com situacdes de carater estativo sempre que, na constru¢ao que aqui nos
ocupa, mantém acessiveis as suas propriedades lexicais basicas (cf. “* O
Jodo foi estar doente”). Isto significa que, em Ultima instancia, e partindo
do principio de que, nas leituras habituais e frequentativas, ir preserva as
suas propriedades lexicais de origem, estruturas quantificacionais com ir +
Infinitivo no Imperfeito sdo totalmente incompativeis com estados, inde-
pendentemente da subclasse a que pertencam. Os exemplos que se seguem
estdo em linha com a argumentagdo que acabamos de desenvolver:

(8) * O Joao ia ter olhos azuis habitualmente. (estado de individuo
nao faseavel)

(9) * A Maria ia ser simpatica habitualmente. (estado de individuo
faseavel)

(10) * O Joao ia estar doente todas as semanas. (estado de “estadio”)

Sublinhe-se que as incompatibilidades observadas em exemplos como
(9) e (10) ndo podem ser simplesmente atribuidas a impossibilidade de
quantificagdo dos estados envolvidos, uma vez que, mesmo utilizando o
Imperfeito do Indicativo, leituras habituais ou frequentativas sdo perfeita-
mente naturais com este tipo de situagdes™, como (11) e (12) nos revelam,
devendo a anomalia semantica ser, por conseguinte, imputada a presenca
do verbo ir nas construgdes em apreco:

(11) A Maria era simpatica habitualmente.
(12) O Joao estava doente todas as semanas.

Por outro lado, podemos observar que as constru¢des que integram o
verbo ir como item lexical pleno sdo tendencialmente [+agentivas], ou,
dito de uma forma mais precisa, selecionam tipicamente (embora nao
exclusivamente) sujeitos que exibem o traco [+animado] e que assumem
o papel tematico de Agente. Como consequéncia, as estruturas com ir +
Infinitivo em que o primeiro verbo preserva as suas propriedades lexicais
de origem normalmente desencadeiam anomalia semantica na presenca
de predicacgdes cujo sujeito manifesta o traco [-animado] ou, sendo [+ani-

(4) Excetuam-se, naturalmente, os estados de individuo ndo faseaveis que, por natureza, resistem
a quantificacdo (cf. Cunha, 2004).
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mado], recebe um papel tematico que nao o de Agente (veja-se o contraste
entre “O Rui foi trabalhar” vs. “* O motor do meu carro foi trabalhar”).

Se esta linha de argumentacdo esta correta, sera expectavel que ir +
Infinitivo com o Imperfeito numa leitura quantificacional dé origem a
anomalia semantica quando coocorre com predicagdes que integram um
syjeito [-animado] ou, melhor dizendo, um sujeito ndo agentivo. Parece,
de facto, ser isso mesmo que acontece, como os exemplos seguintes nos
sugerem:®

(13) * O vaso ia cair da varanda habitualmente.
(14) * O vento ia soprar todas as manhas.©

Finalmente, e em consonancia com o que sucede com as estruturas
em que ir (+ Infinitivo) preserva as suas propriedades lexicais bdsicas, €
sempre possivel projetar na configuragao sob analise um sintagma prepo-
sicional encabeg¢ado por a ou por para, independentemente do verbo no
Infinitivo selecionado (cf. Cunha, 2014), tal como ilustrado em (15) e (16).

(15) A Maria ia almogar a cantina da faculdade.

(5) Perante a anomalia semantica de exemplos como “# A Ana ia cair da varanda habitualmente”
ou “# Geralmente, a Ligia ia partir o braco”, somos levados a concluir que o que aqui esta
em causa sdo, essencialmente, restrigdes de carater tematico. Sob este ponto de vista, a gre-
lha tematica de ir parece influir decisivamente na sele¢do dos argumentos que podem ou
ndo ocorrer na construgdo i + Infinitivo no Imperfeito com valor quantificacional. Assim,
se aceitarmos que (i) ir, enquanto item lexical pleno, seleciona tipicamente um argumento
Agente na posicao de sujeito e (ii) as propriedades lexicais basicas deste verbo se projetam
na constru¢do ir + Infinitivo no Imperfeito com valor quantificacional, obteremos uma boa
explicagdo para as restricoes nao so de (13) e (14), em que figuram sujeitos [-animados]
(logo, ndo agentivos), mas também de frases como as apresentadas nesta nota, cujos sujeitos,
embora de natureza [+animada], ndo recebem o papel tematico de Agente. Agradeco a um
revisor anonimo ter-me chamado a atengao para este ponto.

(6) Confrontem-se estes exemplos com os seus correspondentes no Imperfeito simples, perfeita-
mente naturais, uma vez que, ndo estando envolvidas as propriedades lexicais do verbo ir, a
restricdo da agentividade ndo se coloca:

(i) O vaso caia da varanda habitualmente.
(i) O vento soprava todas as manhas.

Sublinhe-se, por outro lado, que, na discussdo de (13) e (14) que agora nos ocupa, apenas esta
em causa uma leitura meramente quantificacional, sem quaisquer repercussdes em termos
de localizagdo temporal; os exemplos melhoram substancialmente se as situagdes descritas
forem projetadas para um intervalo futuro em relagdo ao Ponto de Perspetiva Temporal sele-
cionado, mas ndo ¢ essa, no momento, a interpretagdo que aqui nos interessa.
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(16) Os ledes iam cacar gnus para a savana.

A presenga dos referidos sintagmas preposicionais deve-se inegavel-
mente as propriedades sintaticas inerentes ao verbo ir, que, quando fun-
ciona como verbo pleno, subcategoriza este tipo de estruturas (cf. “O Joao
ia a praia” ou “O Filipe ia para a escola”). A corroborar esta nossa afirma-
¢do, observem-se os seguintes exemplos, em que a auséncia de ir acar-
reta imediatamente a agramaticalidade no que respeita a projecao dos SPs
introduzidos por a ou por para:

(17) * A Maria almocava a cantina da faculdade.
(18) * Os ledes cacavam gnus para a savana.

Em suma, nas configuragdes em que ir + Infinitivo com o Imperfeito
recebe uma leitura quantificacional (i.e., de natureza frequentativa ou
habitual), o verbo ir parece preservar grande parte das suas propriedades
lexicais bésicas, na medida em que (i) ndo influencia significativamente a
localizagdo temporal das predicagdes com que coocorre (tal como as suas
equivalentes com Imperfeito simples, estabelece uma relacao em que, de
alguma forma, se verifica sobreposi¢dao a um dado Ponto de Perspetiva
Temporal passado) e ndo altera os efeitos aspetuais imputaveis ao Imper-
feito; (ii) manifesta restricdes combinatoérias que parecem derivar do seu
perfil lexical — em particular, rejeita a presenca de estativos, o que estaria
relacionado com o seu traco [+dindmico] ¢ ndo admite a presenca de even-
tualidades ndo agentivas, o que estaria em concordancia com o seu carater
tendencialmente [+animado] e (ii1) permite licenciar a projecdo de sintag-
mas preposicionais encabegados por a ou por para.

2. A leitura prospetiva

A construgdo ir + Infinitivo com o Imperfeito pode receber igualmente uma
leitura eminentemente temporal, embora esta nao se revele a sua interpreta-
cao preferencial nem se mostre muito relevante no que toca ao nimero de
ocorréncias atestadas, em particular quando estdo em causa frases simples.

Em termos muito gerais, ir funcionaria aqui como um operador tem-
poral que localizaria as situagdes envolvidas num intervalo posterior ao
Ponto de Perspetiva Temporal passado associado ao Imperfeito (cf. Kamp
& Reyle, 1993). Por outras palavras, estariamos perante um “futuro do
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passado”, em que ir seria responsavel pela “futuridade” conferida a even-
tualidade descrita.

Nessa medida, a estrutura em causa seria paralela & construcao ir +
Infinitivo no Presente do Indicativo com valor temporal, tal como descrita
em Cunha (2014), dado que as duas configuragdes favorecem a emergéncia
de leituras prospetivas, sendo a unica diferenga entre elas o facto de uma
— a que integra o Presente do Indicativo — tomar como PPT o momento
da enunciagdo e a outra — a que exibe o Imperfeito — selecionar um PPT
passado.

Os exemplos que se seguem, retirados do nosso corpus, ilustram esta
interpretagdo essencialmente temporal de ir + Infinitivo com o Imperfeito:

(19) Depois do Portugal dos Pequeninos que o prof. Bissaia Barreto
tinha inventado para o dr. Salazar, o pais ia fechar o século XX
com um empreendimento Unico e universal do ponto de vista
cientifico, a0 mesmo tempo que oferecia aos meninos lusitanos
uma ocupacao pedagdgica para os intervalos do trabalho infantil.
(par=ext48543-nd-93b-1)

(20) Tiveram que deixar a ilha, € certo, mas a posicao que entdao pro-
clamaram nao deixou de ter seguidores, entre eles frei Bartolomeu
de las Casas, que 1a fixar todos estes eventos, anos depois, na pri-
meira “Historia de Las Indias”. (par=ext168349-soc-93b-2)

Assim, em (20), por exemplo, ir + Infinitivo com Imperfeito localiza
a situacao de “fixar todos estes eventos (...) na primeira Historia de las
Indias” num intervalo posterior (cf. o adverbial “anos depois”) ao PPT
passado associado a “ter que deixar a ilha”.

A construgdo em que se observa uma interpretacdo temporal de prospe-
tividade desencadeada por ir + Infinitivo com o Imperfeito difere, em mui-
tos aspetos, da estrutura correspondente associada a uma leitura de natureza
quantificacional que descrevemos na sec¢do 1 do presente trabalho.

Em primeiro lugar, ndo parecem existir quaisquer restri¢des quanto a
natureza aspetual das predicacdes com que ir + Infinitivo no Imperfeito
pode comparecer. Em particular, a leitura prospetiva revela-se perfeita-
mente compativel com situagdes de natureza estativa, como os seguintes
exemplos ilustram:

(21) Cavaco Silva exerceu fungdes de primeiro-ministro entre 1985 e
1995. Ia ser presidente da reptblica onze anos mais tarde.
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(22) O Joao apanhou frio a noite toda. Ia estar doente uma semana
depois.

Note-se que frases em que figuram predicacdes semelhantes mas em
que ¢ atribuida uma interpretagao quantificacional nao temporal a estrutura
ddo imediatamente origem a anomalia semantica, como (23) e (24) nos
confirmam:

(23) * Cavaco Silva ia ser presidente da reptblica habitualmente.
(24) * O Jodo ia estar doente todas as semanas.

Observagdes semelhantes podem ser estendidas aos casos em que
ocorrem situagdes eventivas com sujeitos de cariz ndo agentivo: este tipo
de predicacdes ¢ perfeitamente viabilizado quando estd em causa uma lei-
tura prospetiva, mas torna-se inaceitavel quando emerge uma interpretagao
quantificacional:

(25) O edificio do Centro Cultural foi inaugurado em 1990. Ia cair dois
anos mais tarde por causa de um terramoto.

(26) * O edificio do Centro Cultural ia cair habitualmente por causa de
um terramoto.

Finalmente, a projecdo de sintagmas preposicionais introduzidos por a
ou por para, caracteristica das construgcdes em que ir preserva grande parte
das suas propriedades lexicais basicas, nem sempre € possivel em estrutu-
ras com ir + Infinitivo no Imperfeito que ostentam uma leitura prospetiva.
Em particular, a insercao dos referidos SPs parece ser inviabilizada quando
estdo em causa predicagdes estativas ou eventos associados a um sujeito
[-animado], como os exemplos seguintes nos revelam:

(27) O Joao apanhou frio a noite toda. Ia estar doente * a casa / * para
casa / em casa uma semana depois.

(28) O incéndio comecou a meia-noite. O fogo ia queimar todas as
arvores * a floresta / * para a floresta / na floresta pela manha.

Sublinhe-se que, nos casos em que ir + Infinitivo com Imperfeito
recebe uma leitura prospetiva (e contrariamente ao que sucede quando nos
confrontamos com uma interpretacdo meramente quantificacional), a cons-
trugdo em causa parece equivaler, em termos semanticos, ao uso de formas
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do Condicional, também designado por certos autores como “futuro do
passado” (cf. Cunha & Cintra, 1984). Os exemplos que se seguem ilustram
0 que acabamos de referir:

(29) Cavaco Silva exerceu funcdes de primeiro-ministro entre 1985 e
1995. Seria presidente da republica onze anos mais tarde. (equi-
valente a (21))

(30) O edificio do Centro Cultural foi inaugurado em 1990. Cairia dois
anos mais tarde por causa de um terramoto. (equivalente a (25))

Dado que, de momento, o nosso objetivo se resume a descrever e com-
parar as diferentes interpretacdes ostentadas pela estrutura ir + Infinitivo
com Imperfeito, deixaremos as complexas relagdes que se estabelecem
entre ir + Infinitivo, o Condicional e as formas de Imperfeito para um tra-
balho futuro. Vejam-se, no entanto, a este respeito Oliveira (1998) ou Oli-
veira & Duarte (2012).

Em suma, para além da leitura meramente quantificacional, ¢ possivel
encontrar uma interpretacao de natureza prospetiva para a construgdo ir
+ Infinitivo com o Imperfeito. Neste caso, a componente temporal parece
ser predominante e as situagdes apresentadas sao tipicamente localizadas
num intervalo de tempo posterior a um dado PPT passado. Nesse sentido,
ir parece funcionar aqui como um semiauxiliar desempenhando o papel de
operador temporal, tal como sucede nas interpretacdes preferenciais de ir +
Infinitivo com o Presente do Indicativo. A auséncia de quaisquer restricoes
em termos de selecdao da classe aspetual ou a irrelevancia da presenca de
marcas de agentividade nas predicagdes envolvidas, bem como a ndo obri-
gatoriedade de projecao, nas referidas estruturas, de um SP encabecado por
a ou por para, vao ao encontro desta nossa linha de analise.

3. A leitura hipotética

Para além das duas interpretacdes que acabamos de descrever, a constru-
¢do ir + Infinitivo com o Imperfeito manifesta uma leitura de cariz modal
que aqui designaremos como “hipotética”. Nestas ocorréncias, que, mesmo
com base numa observagao rapida ao corpus consultado, aparentam ser as
mais frequentes, as situagcdes descritas ndo parecem realizar-se no mundo
real, sendo concebidas apenas como “possibilidades” ou como meras
“hipodteses”. Vejam-se os seguintes exemplos ilustrativos:
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(31) Dundee ia jogar hoje em Telavive ao lado de Jiirgen Klinsmann
num particular contra Israel, mas uma lesdo sofrida no sabado
fé-lo renunciar a viagem. (par=ext24137-des-97a-4)

(32) Na altura da sua detencao, Falco ia embarcar num comboio com
destino a Madrid. (par=ext244959-nd-97b-2)

Assim, por exemplo, a situagdo representada em (32), i.e. “Falco
embarcar num comboio com destino a Madrid”, parece ser projetada num
mundo possivel diferente do mundo real, ou seja, num mundo em que a
“sua deten¢do” ndo tivesse ocorrido.”

A atribuicdo de interpretagdes modais a estrutura ir + Infinitivo com
Imperfeito nao serd, contudo, de todo surpreendente. Com efeito, quer as
formas do Imperfeito quer as construgdes que de algum modo veiculam
posterioridade se encontram intimamente ligadas a informagao de natureza
modal.

Sao frequentes, na literatura, referéncias a interpretagoes de cariz modal
desencadeadas pelo Imperfeito (cf., entre muitos outros, Oliveira, 1987;
Matos, 1996; Ippolito, 2004). De entre estes usos do tempo gramatical em
causa que, de alguma forma, extravasam o seu valor temporal basico de
passado e que, muitas vezes, remetem para mundos alternativos ao mundo
de referéncia, destacamos o uso fictivo ou fabulativo, que se presta a cria-
cao de contextos ficcionais (ex.: “Entdo os marcianos chegavam a Terra,
devoravam todos os seres humanos e tomavam conta do planeta”); o uso
ludico, representado sobretudo em didlogos presentes em jogos e brinca-
deiras infantis (Ex.: “Agora eu era a professora e tu eras a aluna”; o uso
onirico (Ex.: “Sonhei que tinha um tapete voador e viajava pelo espago™); o
Imperfeito de planificacdo (ex.: “Entdo, enquanto vais as compras, eu fazia

(7) Embora no presente trabalho muitos dos exemplos selecionados para ilustrar o uso hipotético
de ir + Infinitivo com Imperfeito sejam, na realidade, casos de contrafactualidade, na medida
em que estes tornam mais evidente a relevancia de um tratamento modal para as estruturas
sob analise, importa deixar bem claro que, nas linguas naturais, uma frase pode referir-se
a mundos possiveis alternativos e ndo exprimir contrafactualidade (ou seja, ndo acarretar
qualquer comprometimento com a falsidade da proposi¢do em causa no mundo real). Em
particular, se a referéncia a mundos alternativos ¢ desencadeada pela presenca na frase de
uma dada expressao E, o seu carater modal ndo implica necessariamente que E exprima um
valor semantico de contrafactualidade. E o que sucede, por exemplo, com as construgdes
condicionais, em que a referéncia a mundos hipotéticos, alternativos ao mundo real, nem
sempre esta associada a contrafactualidade. Agradeco a um revisor anénimo ter-me chamado
a atencdo para este ponto. Nao exploraremos aqui, no entanto, os diferentes tipos de modali-
dade que podem estar associados as frases sob analise, deixando este topico em aberto para
futuras investigacoes.
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o almogo e preparava a sobremesa’); o Imperfeito doxdastico-epistémico,
que se refere a necessidade de recuperagdo de determinada informagao em
certa medida j& disponibilizada mas que, por assim dizer, parece precisar
de confirmagao ou de atualizagdo (Ex.: “O que dava logo na televisao?”); o
Imperfeito de delicadeza ou de cortesia (Ex.: “Queria um caf€, por favor”);
Jé& para ndo falar no uso do Imperfeito em diversos tipos de condicionais,
estruturas que, na sua maioria, remetem para o dominio do nao real (Ex.:
“Se tivesse dinheiro comprava um BMW?).

Dada a relevancia deste género de interpretagdes para a plena com-
preensado da sua significagdo, muitos autores propuseram para o Imperfeito
um tratamento semantico que tem em conta o seu carater essencialmente
modal.

Assim, e a titulo de exemplo, Cipria & Roberts (2000) propdem que a
semantica do Imperfeito deve conter explicitamente um elemento modal e
uma relagdo de acessibilidade sobre situagdes conferida pelo contexto que
permitira dar conta das diferentes interpretacdes observadas.

Ippolito (2004), por seu lado, propde que a componente de passado
que caracteriza o Imperfeito ndo se aplique apenas ao dominio da mera
localizacao temporal mas se estenda também a restricdo da relagao de
acessibilidade que permite aceder a mundos possiveis. Introduz, pois, na
semantica do Imperfeito uma componente modal através do recurso a uma
“base modal” (modal-base) de cariz epistémico ou evidencial (cf. Kratzer,
1991; 2012).

Tomando como ponto de partida o estudo comparativo de diferentes
linguas, Arregui, Rivero & Salanova (2014) advogam, igualmente, a neces-
sidade de um tratamento modal para o Imperfeito. A variacdo na inter-
pretacdo dos usos modais que se verifica nas diversas linguas analisadas
estaria diretamente relacionada com o tipo e o ambito das “bases modais”
associadas a semantica do operador de Imperfetividade.

No sentido de tornar mais explicito o potencial de modalidade asso-
ciado ao Imperfeito, observem-se os seguintes exemplos ilustrativos:

(33) O Joao comprava um BMW mas nao tem dinheiro.
(34) O Joao comprava um BMW mas primeiro quer conhecer os mode-
los disponiveis no stand.

Partindo do principio de que a base modal (modal-base) — ou seja, o
enquadramento conversacional relativo as propriedades e circunstancias
que caracterizam os individuos e as situacoes relevantes — associada a estes
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exemplos estd em consonancia com a veracidade das frases no Imperfeito
(por exemplo, supde que o Jodo precisa e pretende comprar um carro novo,
o Jodo gosta dos modelos da BMW, existem automoéveis da referida marca
disponiveis para venda em Portugal, etc.), verificamos que, sob um certo
ponto de vista, o contetido proposicional das oragdes contrastivas podera
funcionar como “fonte de seriagdo” (ordering source), 1.e., como restri-
tor em relagao ao dominio de acessibilidade para os mundos possiveis em
que o Joao compra um BMW (para a defini¢do, caracterizacao e discussao
dos conceitos de base modal e de fonte de seriagdo, veja-se Kratzer, 1991;
2012).

Assim, a informagdo de que o Jodo ndo tem dinheiro veiculada em
(33) parece ser incompativel com os mundos possiveis em que ele efetiva-
mente compra um BMW, o que, em ultima instancia, conduz a uma leitura
contrafactual da frase em aprego (i.e. em que o Jodo ndo compra um BMW
no mundo real). Ja em (34), o facto de o Jodo querer conhecer os varios
modelos disponiveis ndo exclui a possibilidade da compra do BMW, pelo
que a informag¢do associada a esta ‘‘fonte de seriagdo” conduz a uma lei-
tura modal de possibilidade.®

Para o que agora nos interessa, porém, importa destacar que todos estes
tratamentos do Imperfeito assumem que a modalidade faz parte integrante
da sua caracterizacdo semantica e que, para além da mera localizag¢do tem-
poral, ele exibe uma importante componente modal que permite aceder a
mundos possiveis diferentes do mundo real de referéncia.

(8) Uma abordagem semelhante podera ser adotada para as frases em que surge a construgao ir +
Infinitivo com Imperfeito numa leitura de cariz modal. Com efeito, a atribuicdo de interpre-
tagdes modais especificas a este tipo de estruturas esta fortemente dependente de elementos
contextuais e do enquadramento conversacional associado as frases em questdo. Por exem-
plo, a informag@o de que Dundee sofreu uma lesdo no sabado que o fez renunciar a viagem,
tomada como “fonte de seriagdo” para a computagdo de (31), conduz a interpretagdo de
que o referido futebolista ndo jogou efetivamente em Telavive (leitura contrafactual). De
modo semelhante, a informagao veiculada sobre a deten¢do de Falco forga uma interpretacao
contrafactual de (32). Quando o contexto linguistico ou situacional é omisso quanto ao grau
de factualidade a atribuir a construcio, ela ndo exprime um conteudo modal especifico (cf.
(51)-(52)). O facto de o grau de factualidade atribuivel a estas configuragdes ser determinado
de forma fortemente contextual aponta para um elemento de cancelabilidade (defeasability)
no respetivo mecanismo semantico de atribuicao, justificando assim, possivelmente, o seu
tratamento dindmico. Consequentemente, parece razoavel aventar a hipotese da existéncia
de uma relagdo estreita entre o referido mecanismo e a componente modal do Imperfeito,
particularmente tendo em conta as sugestdes de tratamento por meio de nogdes como a de
base modal ou de fonte de seriacdo, nogdes estas que remetem tipicamente para um trata-
mento dinamico de diversos tipos de modalidade (cf. Kratzer, 2012). Agradeco a um revisor
anonimo a chamada de atengdo para estes factos.
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Mas se ¢ certo que as propriedades do Imperfeito se encontram estrei-
tamente relacionadas com a expressdo da modalidade, o mesmo podera ser
dito no que se refere ao estabelecimento de relagdes temporais de poste-
rioridade.

Desde Dowty (1979) que ¢ consensual na literatura a existéncia de
uma assimetria que se verifica entre os tempos do passado e os que, de
alguma forma, remetem para o futuro. Na realidade, se o valor de verdade
de uma proposi¢ao expressa por uma situacao passada pode ser facilmente
avaliado a partir do respetivo Ponto de Perspetiva Temporal, uma vez que
esta ja ocorreu no mundo de referéncia, 0 mesmo nao se podera dizer em
relagdo a uma eventualidade projetada no futuro. De facto, dado que uma
tal situagdo ainda ndo teve lugar no intervalo de avaliagdo, abrem-se multi-
plas possibilidades no que se refere ao decurso dos acontecimentos (e, em
ultima instancia, a sua realizacdo no mundo de referéncia). A essas diver-
sas possibilidades que o decurso dos acontecimentos pode tomar Dowty
chama futuros ramificantes (“inertia futures”).

Sob este ponto de vista, uma relagao de posterioridade supde necessa-
riamente um certo grau de modalidade, na medida em que envolve sem-
pre um conjunto aberto de possibilidades, de futuros ramificantes, que se
projetam em mundos possiveis (na realidade, apenas um desses futuros
correspondera ao curso dos acontecimentos no mundo de referéncia, mas
este tipo de avaliagdo ndo podera ser efetuado no PPT em relagdo ao qual a
situagdo posterior ¢ localizada).

Tomando como ponto de partida as observagdes que acabamos de rea-
lizar, colocam-se duas questoes de capital relevancia a que € necessario dar
resposta: (1) sera for¢oso postular para a leitura hipotética de ir + Infinitivo
com Imperfeito uma configuracdo linguistica autébnoma ou sera possivel
integra-la numa das duas construgdes que propusemos nas sec¢des anterio-
res? e (i1) caso se opte pela solugdo, a nosso ver mais desejavel, de unifica-
¢ao de estruturas e tendo em conta que tanto o Imperfeito quanto a relagao
de posterioridade supdem modalidade, a que tipo de constru¢ao — ir com
preservacao de tragos lexicais ou ir enquanto operador de posterioridade —
corresponderd a leitura hipotética?

Com vista a alcangar respostas adequadas para estas questoes importa,
neste momento, prestar alguma atengdo as propriedades semanticas que
caracterizam a constru¢do ir + Infinitivo com Imperfeito na sua interpreta-
¢do hipotética.
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3.1. Algumas propriedades semdanticas de ir + Infinitivo com
Imperfeito numa leitura hipotética

Tal como sucede com a leitura de posterioridade (e diferentemente do que
verificdmos para a leitura quantificacional), ir + Infinitivo com Imperfeito,
quando se encontra envolvido numa interpretagdo hipotética, parece nao
revelar qualquer tipo de restricdo combinatéria em relacdo a natureza das
predicagdes com que coocorre.

Assim, ¢ perfeitamente possivel encontrar leituras hipotéticas de ir +
Infinitivo com Imperfeito envolvendo diferentes tipos de estativos, como
os exemplos seguintes nos confirmam:

(35) O Z¢ 1a ser engenheiro mas desistiu do curso. (estado de individuo
nao fasedvel)

(36) O meu cdo ia ser agressivo com os convidados se eu ndo o tivesse
fechado na casota. (estado de individuo faseavel)

(37) Se nao tomasse os medicamentos, a Maria ia ter febre. (estado de
estadio nao faseavel)

(38) A Rita 1a sentir-se assustada no primeiro dia de escola, mas a mae
levou-lhe os seus brinquedos preferidos. (estado de estadio faseavel)

Sao igualmente admitidas, neste tipo de configuragdes, predicacoes
com sujeitos ndo agentivos, como (39) e (40) nos revelam:

(39) O vaso ia cair da janela quando eu o agarrei.
(40) O meu carro ia trabalhar se lhe tivesse posto gasolina.

Por outro lado, verificamos que nem sempre € possivel projetar SPs
encabecgados por a ou por para neste tipo de construgdes, o que, mais uma
vez, as aproxima das estruturas prospetivas e as afasta das quantificacionais:

(41) O Jodo ia ser professor * a / * para / em Evora, mas nio passou
N0 CONCurso.

(42) Se os bombeiros nao tivessem chegado a tempo, o fogo ia queimar
a floresta * a / * para a / até a autoestrada.

Com base nos exemplos que apresentamos até ao momento, podemos
afirmar que o comportamento linguistico de ir + Infinitivo com Imperfeito
na sua leitura hipotética se revela bastante proximo do que ¢ ostentado pela
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configuragdo correspondente com uma leitura prospetiva, diferindo subs-
tancialmente, por conseguinte, daquele que caracteriza a estrutura equiva-
lente com uma leitura quantificacional.

A confirmar o que acabamos de referir, observe-se que, na sua leitura
hipotética, ir + Infinitivo com Imperfeito nem sempre pode ser comutavel
com formas do Imperfeito simples. Como ja fizemos notar anteriormente,
quando ir preserva a maioria das suas caracteristicas lexicais de origem, as
propriedades temporo-aspetuais da estrutura em que intervém nao sofrem
alteragdes substanciais, o que significa que, em Ultima instancia, i + Infini-
tivo com Imperfeito e formas do Imperfeito simples veiculam informagao
até certo ponto equivalente. Os casos em que prevalece uma interpretagao
quantificacional exemplificam esta proximidade de significagdes (veja-se a
semelhanga interpretativa entre (43) e (44)):

(43) Os gnus 1am pastar na savana todas as tardes.
(44) Os gnus pastavam na savana todas as tardes.®

Quando, no entanto, estd em causa uma leitura hipotética, uma substi-
tuicdo deste género revela-se muito menos aceitavel (cf. os contrastes entre
(45) e (46) ou entre (47) e (48)), o que sugere que ir desempenha na estru-
tura um papel fundamental que em muito ultrapassa a mera contribui¢ado
associada ao seu significado lexical basico.

(45) O Joao ia ser médico mas desistiu do curso.
(46) # O Joao era médico mas desistiu do curso.
(47) A Maria ia telefonar a irma mas adormeceu.
(48) # A Maria telefonava a irma mas adormeceu."”

(9) Obviamente, o paralelismo a que aqui nos referimos é de ordem estritamente temporo-aspe-
tual. Como ja& observamos em secgOes anteriores, as duas estruturas diferem significativa-
mente em termos sintaticos, em particular porque apenas a que envolve i + Infinitivo pode
projetar sintagmas preposicionais introduzidos por a ou por para.

(10) O caso das condicionais reveste-se de contornos bastante particulares, uma vez que, em deter-
minadas circunstincias, a substitui¢do da estrutura ir + Infinitivo com Imperfeito por formas
do Imperfeito simples parece ser perfeitamente possivel (cf. “Se me saisse o Euromilhoes, eu
ia comprar um BMW?” vs. “Se me saisse o Euromilhdes, eu comprava um BMW?”. Dado que
ndo ¢ objetivo do presente trabalho aprofundar as propriedades semanticas destes tempos nas
condicionais, deixaremos para investigacao futura a questdo da relagdo entre ir + Infinitivo
com Imperfeito e formas envolvendo o Imperfeito simples nas referidas construgdes.
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Em suma, diremos que as leituras prospetivas e hipotéticas de ir +
Infinitivo com o Imperfeito partilham comportamentos linguisticos impor-
tantes. Em particular (i) ndo restringem o tipo de predicacdes com que
comparecem, nem em termos aspetuais nem em termos de agentividade;
(i1) nem sempre preservam as propriedades de selecdo sintatica do verbo
ir, o que se traduz na impossibilidade, em certas condi¢des, de projecao
de SPs encabecados por a ou por para e (iii) ir veicula informacao que em
muito ultrapassa a do perfil temporo-aspetual da estrutura base, o que, por
vezes, conduz a evidentes divergéncias em termos de significacdo entre a
construcao em causa € as suas equivalentes com o Imperfeito simples.

No entanto, a estrutura ir + Infinitivo no Imperfeito com valor hipo-
tético diferencia-se da sua correspondente prospetiva na medida em que,
mais do que a mera localizagdo de uma dada situagdo num intervalo poste-
rior ao PPT selecionado, perspetiva uma eventualidade num mundo possi-
vel diferente do mundo “real” ou do mundo de referéncia, ou seja, supde a
existéncia de um mundo alternativo (“inertia world”). Nesse sentido, pode-
mos dizer que estamos face a uma leitura de cariz essencialmente modal,
uma vez que somos remetidos para o ambito dos “mundos possiveis” e do
“nao realizado” (cf. Portner, 2009).

Sob este ponto de vista, e ao contrario do que sucede com as interpre-
tacdes de natureza quantificacional, ir parece desempenhar aqui um papel
relevante que em muito ultrapassa a mera contribui¢ao das suas proprieda-
des lexicais de origem. A questdo que agora se nos coloca ¢ a de saber se
a leitura hipotética corresponde a uma configuragdo autoénoma, particular,
ou se, pelo contrario, poderd ser integrada numa descri¢ao unificada com
a leitura prospetiva.

3.2. Leitura prospetiva e leitura hipotética: duas configuracoes
distintas ou duas faces de uma mesma realidade?

Dadas as semelhangas que se observam no que respeita ao comportamento
linguistico de ir + Infinitivo com Imperfeito nas suas leituras prospetiva e
hipotética, coloca-se a questdo de saber se essas duas interpretacdes cor-
respondem, de facto, a configuracdes independentes ou se, pelo contrério,
¢ possivel encontrar um tratamento conjunto que nos permita enquadra-las
numa descrigdo unificada, convergindo numa andlise semantica integrada.

A primeira vista, seria tentador defender a hipotese de uma separagio
clara entre as duas leituras em causa. Na realidade, enquanto a interpreta-
cdo prospetiva se restringe ao dominio temporal, localizando uma situacao
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num intervalo posterior a um PPT passado, a leitura hipotética envolve
mecanismos semanticos bem mais complexos, uma vez que requer a pos-
tulagdo de mundos alternativos e, em muitos casos, apresenta as eventua-
lidades como nao realizadas no mundo de referéncia. Por outras palavras,
enquanto na leitura prospetiva ir funcionaria como um operador temporal,
na hipotética exibiria as caracteristicas de um operador modal.

No entanto, se observarmos mais atentamente as constru¢des sob ana-
lise, verificamos que sdo muito significativos os aspetos que as unem.

Em primeiro lugar, e como j4 foi varias vezes assinalado ao longo das
sec¢Oes anteriores, tanto a leitura prospetiva quanto a hipotética exibem
comportamentos linguisticos semelhantes que, por um lado, as aproximam
entre si e que, por outro, nos permitem estabelecer uma separagdo bastante
evidente em relacdo as interpretacdes habituais e frequentativas. Referimo-
-nos, naturalmente, a inexisténcia de restrigdes quanto a categoria aspetual
e ao estatuto de agentividade das predicacdes envolvidas e a impossibili-
dade, em determinados contextos, de projecdo de sintagmas preposicionais
encabegados por a ou por para, bem como ao facto de ir veicular infor-
macdo semantica que em muito transcende a associada ao seu contetido
lexical de base, o que conduz, pelo menos em certos casos, a auséncia de
uma equivaléncia direta entre ir + Infinitivo e formas correspondentes do
Imperfeito simples.

Em segundo lugar, e independentemente do valor de verdade atribuido,
no mundo de referéncia, a proposi¢ao descrita, parece, em ambos 0s casos,
ser consistentemente veiculada informagdo temporal de posterioridade®?,
0 que, mais uma vez, contrasta com o que se passa nas interpretagdes de
indole quantificacional, que preservam a informac¢do temporo-aspetual de
habitualidade ou de frequéncia num intervalo passado tipicamente asso-
ciada ao Imperfeito.

Ha, por outro lado, contextos linguisticos que licenciam tanto leitu-
ras hipotéticas quanto prospetivas. E o caso, por exemplo, das construgdes
completivas de verbo, tal como os seguintes exemplos nos revelam:

(11) Na realidade, parece indiscutivel que as situagdes perspetivadas por ir + Infinitivo com
Imperfeito numa leitura hipotética, para além de projetadas num mundo alternativo ao
mundo de referéncia, sdo necessariamente localizadas num intervalo de tempo posterior ao
PPT passado selecionado. Este tipo de relagdo temporal é particularmente evidente em exem-
plos em que o PPT se encontra linguisticamente codificado. Numa frase como “O Jodo ia
sair quando o telefone tocou”, o evento de “sair”’, mesmo que pertencente ao dominio do nao
realizado, sera sempre concebido como posterior ao PPT fixado pelo estado de coisas de “o
telefone tocar”.



Algumas consideracdes em torno das interpretacdes da construcao ir + infinitivo com imperfeito 165

(49) Os amigos de Mujkanovic souberam que ele os ia deixar, e como
gesto de admiracao arranjaram-lhe o melhor fato que encontraram
para ele usar no voo de saida. (par=ext54994-pol-93a-1) (leitura
prospetiva)

(50) O condutor, depois de fingir que ia sair do automovel, arrancou
a grande velocidade, levando o policia na frente do carro numa
extensdo calculada em cerca de cinco metros, até parar. (par=ext-
394306-s0c-95b-1) (leitura hipotética)?

E mesmo relativamente frequente encontrarmos casos de completi-
vas em que nao nos € possivel determinar se a situacdo ocorreu, de facto,
no mundo de referéncia (caso em que, preferencialmente, teriamos uma
interpretagcdo prospetiva) ou se, pelo contrario, esta se inscreve no dominio
do nao realizado (caso em que estariamos perante uma leitura hipotética).
Observem-se os seguintes exemplos ilustrativos retirados do corpus.

(51) Isabel respondeu-me que ia pensar na proposta. (par=extl76-cl-
t-93a-1)

(52) Faren declarou ainda que a China ia lanc¢ar (...) cinco satélites
para o espacgo. (par=ext45335-clt-soc-93b-1)

Assim, em (52), por exemplo, e tendo em conta o significado do verbo
introdutor “declarar”, que nao permite estabelecer o valor de verdade da
proposicdo expressa pela situacdo encaixada no mundo de referéncia,
temos um exemplo bastante evidente em que ndo nos ¢ possivel verificar
se o evento de “langar cinco satélites para o espaco” ocorreu ou ndo na rea-
lidade. Por outras palavras, a fronteira entre uma leitura prospetiva e uma
leitura hipotética parece, em casos como estes, diluir-se substancialmente.

A mesma indeterminagdo quanto a efetiva ocorréncia de uma situacao
projetada num intervalo posterior a um dado PPT passado propiciada pela
constru¢do ir + Infinitivo com Imperfeito pode ser encontrada em exem-
plos como os que se seguem:

(12) A atribuic@o de uma leitura prospetiva ou hipotética, no caso das completivas, parece depen-
der de um vasto conjunto de fatores que incluem ndo s6 o tipo de verbo introdutor mas
também o contexto linguistico em que as frases sdo produzidas. O aprofundamento destas
questdes requer, porém, um estudo minucioso da interagdo que se estabelece entre os verbos
matriz e a construgdo ir + Infinitivo com Imperfeito, que em muito transcende os objetivos
do presente trabalho, pelo que o deixaremos em aberto para uma investigacao futura.
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(53) Em Margo passado, comegaram os rumores de que a fabrica ia
fechar mas ninguém acreditou. (par=ext39555-soc-93b-1)

(54) Em Abril «Angels in America» ia estrear na Broadway, e nenhum
jornal nova-iorquino, nem nenhuma revista, deixaram de falar
nisso. (par=ext24461-clt-93a-2)

Em suma, o facto de as construgdes que envolvem ir + Infinitivo no
Imperfeito com leituras prospetivas e com leituras hipotéticas partilharem
um nimero bastante significativo de propriedades semanticas, por um lado,
e a existéncia, por outro, de exemplos em que uma fronteira clara entre
essas duas interpretagdes parece estar atenuada ou diluida levam-nos a
considerar que fara todo o sentido procurar um tratamento comum para as
estruturas em aprego.

Mas, como poderemos encontrar uma analise unificada para estes casos
que responda adequadamente as diversas observacdes que temos vindo a
realizar?

A nossa busca por um tratamento unificado para as leituras hipotéticas e
prospetivas da construgdo ir + Infinitivo com Imperfeito tomara como ponto de
partida os seguintes principios: (i) em ambos os casos, existe uma situacao que
¢ localizada num intervalo de tempo necessariamente posterior a um determi-
nado PPT passado; (i1) a diferenca entre as interpretacdes em causa depende de
a situacdo se encontrar realizada no mundo de referéncia (leitura prospetiva)
ou de ser concebida como ndo realizada, o que significa que, neste caso, sera
remetida para um mundo alternativo ao mundo real (leitura hipotética).

No sentido de compreender melhor o que se passa com as interpreta-
¢Oes prospetivas e hipotéticas de ir + Infinitivo com Imperfeito, recorrere-
mos, pois, a avaliagdo do valor de verdade das proposi¢cdes ndo apenas em
funcao dos intervalos de tempo em que se localizam mas também em rela-
¢ao aos mundos possiveis em que se enquadram (cf. a nogao de “situagao
possivel”, concebida como um par ordenado constituido por um intervalo
de tempo i e por um mundo possivel w, tal como formulada por Kratzer
(1989) e retomada em Marques (2010)).

Para o que aqui nos importa, diremos que as leituras prospetivas e
hipotéticas partilham a componente temporal, ou seja, ir + Infinitivo com
Imperfeito localiza consistentemente as situagdes descritas em intervalos
de tempo posteriores a um PPT passado. A tnica diferenca reside no facto
de que, enquanto as leituras prospetivas assumem a ocorréncia da even-
tualidade no mundo de avaliacdo, as leituras hipotéticas remetem-na para
mundos alternativos diferentes do mundo real.
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Encontramo-nos, assim, em condi¢des de propor uma analise seman-
tica unificada para estas duas interpretagdes: nesse sentido, diremos que
ir + Infinitivo com Imperfeito manifesta o trago temporal de [+posteriori-
dade], sendo ndo especificado quanto ao traco respeitante a ocorréncia das
situagcoes no mundo de avalia¢do.

O facto de ir + Infinitivo com Imperfeito ser ndo especificado quanto a
possibilidade de ocorréncia das situagdes no mundo de avaliagdo permite
dar conta (i) dos casos em que a eventualidade efetivamente tem lugar no
mundo real, a que corresponde uma leitura prospetiva (cf. os exemplos dis-
cutidos na secgao 2); (i1) dos casos em que a eventualidade nao ocorre no
mundo real e € remetida para mundos alternativos, a que corresponde uma
leitura hipotética (cf. os exemplos apresentados em 3.1) e (iii) dos casos em
que nao ¢ possivel determinar se a eventualidade ocorreu ou ndo no mundo
real, ilustrados em frases como as de (51) a (54).

4. Conclusao

A partir da analise do comportamento linguistico de ir + Infinitivo com
o Imperfeito, o presente trabalho procurou demonstrar a necessidade de
postular a existéncia de duas configuragdes distintas associadas a referida
estrutura, uma em que ir preserva parte das suas propriedades lexicais basi-
cas e outra em que funciona como um operador eminentemente temporal
de posterioridade, na linha do que ja havia sido proposto em Cunha (2014).

Para além da leitura quantificacional — frequentativa ou habitual —, em
que as propriedades lexicais do verbo sdo, em certa medida, conservadas
e da leitura prospetiva, em que ir + Infinitivo com Imperfeito efetua uma
operagao temporal de posterioridade em relagdo a um PPT passado, identi-
ficdAmos uma terceira interpretacao, que designdmos como “hipotética”, em
que as situagdes descritas sdo projetadas em mundos alternativos diferentes
do mundo de avaliacdo. A andlise das suas propriedades semanticas levou-
-nos a considerar vantajoso um tratamento unificado com a configuracao
prospetiva, uma vez que, em ambos 0s casos, parece estar envolvida a futu-
ridade, havendo variagdo apenas no que respeita a realizacao (ou ndo) das
eventualidades em causa no mundo de referéncia.

(13) Sublinhe-se, mais uma vez, que as leituras quantificacionais de i» + Infinitivo com Imper-
feito requerem um tratamento semantico autdbnomo, na medida em que correspondem a uma
estrutura linguistica bem distinta, i.e., ir ndo se comporta como um operador mas preserva
tendencialmente as propriedades lexicais basicas que o caracterizam.
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