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Neste artigo, discuto os contrastes semânticos entre condicionais de “se” e de “só 
se” (não contrafactuais) com base em dados do português, embora a análise ofere-

semânticos entre a antecedente e a consequente de uma condicional, um dedutivo 

na análise dos referidos contrastes.
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-

Keywords

0. Introdução

A questão de saber em que medida uma condicional (não-contrafactual(1)) 
de “se”(/”então”) é semanticamente equivalente a uma condicional (não-
-contrafactual) de “só se” tem merecido alguma discussão na literatura 
sobre estas construções, sobretudo em (e sobre) o inglês (embora o fenó-
meno seja, em grande medida, translinguístico; para o português, veja-se 

(1)  

tópico pouco consensual na literatura. Este artigo não assumirá qualquer compromisso rela-
tivamente a esse tópico.  
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notório, na esmagadora maioria dos manuais de introdução à lógica formal. 
-

línguas naturais, aquilo que tipicamente aí se apresenta como motivação 

tipos de condicional tem como componente essencial a relação entre uma 

reproduzem para o português, no essencial, os dados oferecidos em McCa-

geral, semanticamente equivalentes às de “só se”, ainda que, de facto, em 
cada uma dessas variedades de condicional as mesmas situações/estados de 

e consequente (licenciador de inferências de tipo Modus Ponens -
plo) seja correspondentemente o mesmo. Isto faz concluir, por sua vez, que 
a relação semântica entre antecedente e consequente, tal como é observável 
nas condicionais destas duas variedades, convoca outros elementos que 

se acrescenta um outro (ou outros) e que portanto a relação semântica entre 

-

de carácter explicativo (tratando-se, frequentemente, mas não exclusiva-

mente  e���e ���e�e�e��e e ����e��e��e�
Numa primeira análise das discrepâncias semânticas entre as condicionais 

os dois tipos de condicional parece mostrar é que “se” e “só se” licenciam 
 para antecedente e consequente: grosso 

modo, nas condicionais do primeiro tipo, a antecedente referiria o expla-

nans explanandum (o elemento 
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-

ideia de que antecedente e consequente refeririam, em cada um dos tipos de 

No entanto, em face de casos de (pelo menos aparente) equivalência 
entre condicionais dos dois tipos, observa-se que o contraste semântico men-

-
. Na secção 1, começarei por descrever os seus 

nexo explicativo, 

para aquilo a que aí é designado de “bases para a asserção de uma condicio-

-

-
traste entre esse tipo de condicionais e as de “só se”. 

1. Equivalência, mas parcial

A tese da equivalência semântica entre as condicionais de “se e de “só se” 

 
(1)  Se o João faltou ao seminário, (então) está doente.

(5)  Se a Catarina é falante nativa de inglês, então cresceu num país 
de língua inglesa.

(6)  A Catarina é falante nativa de inglês só se cresceu num país de 
língua inglesa.

-
-
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lação, pode dizer-se que ambas parecem estar a descrever do mesmo modo 
-

mente, descrevendo-as como situações em que a consequente é também 
verdadeira.(2) A questão básica que se coloca é a de saber se esta identidade 

ilustrativos de uma equivalência localizada entre os dois tipo de condicio-
nal, são insuscetíveis de inspirar qualquer tipo de generalização. 

A literatura sobre a semântica das condicionais (contrafactuais ou não) 

condicionais de “se” e “só se” é essencialmente determinado pela relação 
que estabelecem entre uma  

antecedente) e uma condição necessária -
sequente). Como quer que esta intuição possa ser elaborada, esclarecida e 
formalizada, ela está presente na maioria das propostas (em outros aspetos 
por vezes muito diversas) que se podem encontrar na literatura sobre con-

considera-se que as características semânticas e o algoritmo de cálculo do 
valor de verdade de condicionais das formas 

Se A (então) C / A só se C (só A se C)(3) 

palavras, considera-se que decorrem de, nos dois casos, cada condicional 
grosso modo, que basta A ser verdadeira para que C também o seja 

lógico ou dedutivo entre A e C.(4) -

  Não estou aqui, obviamente, a utilizar “situação” em qualquer aceção teoricamente compro-
metida, como aquela pressuposta no quadro de referência da Situation Semantics.

  Não assumirei aqui qualquer compromisso acerca da análise de “só se”, apesar de tomar 
como boas as observações de von Fintel (1997) sobre o carácter composicional da sequência.

(4)  A terminologia que aqui utilizarei difere daquela que, por vezes, é usada na literatura para 

-

também, para além disso, causais.
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as suas negações, como Modus Ponens, Modus Tollens, ou Silogismo 

Hipotético

-

seu potencial dedutivo: dado que a noção de validade dedutiva

canonicamente, caracterizar como preservação de verdade, a validade de 
-

ções de verdade das frases que o compõem. Assim, duas frases que apre-

aos mesmos padrões de inferência dedutiva válida) seriam, com base neste 
critério, boas candidatas a terem as mesmas condições de verdade e, na 

(5). Aplicando 
-

portamento dedutivo entre os dois tipos de condicional, forte motivação 
empírica para defender a equivalência semântica entre ambos.

A referida identidade de comportamento dedutivo é, com alguma 
sistematicidade, observável nos dois tipos de construção condicional em 
análise. Vejamos um caso de sequência inferencial da variedade Modus 

Ponens(6) (em ambos os casos com a conclusão no início):

-
rio, e se faltou (então) estava doente.

-
rio, e só faltou se estava doente (faltou só se estava doente).

-
Silogismo Hipotético(7):

(5)
talvez mesmo todos, os padrões de inferência válida envolvendo condicionais, incluindo os 
insuspeitos Modus Ponens e Modus Tollens, sobretudo, mas não só, no que diz respeito às 
contrafactuais. Neste artigo, compreensivelmente, passarei ao lado dessa discussão, presu-
mido apenas que, sob condições normais, os padrões referidos ilustram adequadamente o 

(6)

(7)
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-
cia semântica entre ambos os tipos de condicional. Apenas o seria se nos 

-

e os valores de verdade de Se A então C e A só se C são idênticos em todas 
as circunstâncias de avaliação (para usar a terminologia de Kaplan) – por 
outras palavras, a tese de que, sempre que a condicional de um dos dois 
tipos for verdadeira, a sua correspondente do outro tipo também será e que, 
portanto, elas serão verocondicionalmente equivalentes.

É consensual que a tese da equivalência semântica entre os dois tipos 

famosamente, o tipo de dados (para o inglês, mas transponíveis para outras 

como se poderia antecipar, de pares de condicionais dos dois tipos em aná-
lise que, decididamente, não podem ser descritos como tendo o mesmo 

 

minutos.
(14)  A Joana tomou um comprimido destes só se adormeceu em três 

minutos.

(15)  Se a manteiga for aquecida, derrete.
(16)  A manteiga é aquecida só se derreter. 
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Em cada um dos pares de (11)-(16), é notório que a condicional de “se” 

causalidade 

aqui um papel central. $% &'()* + ,-./+01,2+ 3,45//, 35 6+4.5 3, + 75--898-
-

da manteiga, para além de condição necessária do seu aquecimento, estar 
também, aparentemente, a ser descrito como uma sua causa (uma relação 

físico. 

(8).

A discrepância semântica, em cada par, parece dever-se, de novo, à 
razoabilidade (ou falta dela) de uma certa relação causal, mas neste caso 

-

  -

de, em orações condicionais, em português europeu, a referência episódica a situações ou 
eventos futuros recorrer tipicamente ao futuro do conjuntivo, ao passo que, se essas orações 

habitualidade

-
bilidades se relacionam com a selecção de leituras A ou C nas condicionais.
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tão do antibiótico produz uma condicional verdadeira se esta a apresentar 

a queda do Governo tem como condição necessária a sua demissão pelo 
-

improvável consequência.

-
mente equivalentes às de “só se”. É crucial notar, a respeito deste tipo de 
casos, que a discrepância semântica entre as duas variedades de condicio-

ser, correspondentemente, o mesmo. Em face disto, é inevitável concluir 

outros elementos para além do 

referido nexo dedutivo 

-
condicional) de uma condicional (e determinasse, assim, o seu potencial 

outras frases, condicionais ou não), as discrepâncias semânticas observa-

causal entre 
antecedente e consequente. Em particular, nos casos em análise, Se A então 

C A só se C, 
sendo que cada uma das condicionais terá de ser falsa se a outra for ver-

-
sal de antecedente (referindo a situação ou estado de coisas que funciona 
como causa) para consequente (referindo a situação ou estado de coisas 
que funciona como consequência), ao passo que as do segundo tipo pare-

substituição, em cada condicional falsa, da sua consequente por outra que 
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-

“adormeceu em três minutos” por uma consequente que possa referir-se a 
uma causa de ela ter tomado o comprimido, a condicional resultante passa 
a poder ser considerada verdadeira (presumindo-se, evidentemente, um 

Governo)” por uma consequente que possa referir-se a uma consequência 
da queda do Governo, a condicional de “se” resultante seria verdadeira nos 

Em consonância com isto, se as antecedente e consequente de (14) e 

entre elas), as condicionais resultantes passam a poder ser consideradas 
verdadeiras, visto que a consequente (em (14)) e a antecedente (em (19) 
passam a poder referir-se à causa da situação referida, respectivamente, por 
antecedente e consequente:

-
mido destes. 

Há, portanto, razões para distinguir semanticamente os dois tipos de 

que admitem. No entanto, vale a pena alargar um pouco o âmbito desta 
-

rado estritamente causal. Considere-se o seguinte par:

explicação não causal para o André tam-
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-

causado

da mesma evidência, para a situação referida pela antecedente. Se refor-
explicativo (e 

causal), o que estes dados pare-
cem mostrar é que as condicionais de “se” e de “só se” licenciam papéis 

simétricos para antecedente e consequente: nas condicionais 
do primeiro tipo, a antecedente refere o explanans -
quente o explanandum 

(9) 
-

uma efectiva equivalência semântica entre os dois tipos de condicional. 
dedutivo, mas também 

explicativo

ordem explanandum/explanans

-

“se” admitem portanto, manifestamente, também esta ordem, para além 
-

se for interpretada de modo irrestrito – e que uma mais adequada maneira 
de descrever a relação semântica entre condicionais de “se” e de “só se” 

(9) 
-



���Condicionais de “se” e de “só se”: uma questão de nexo

seguinte generalização:

AMBIG Nas condicionais de “se”, a antecedente admite não só uma 
interpretação em termos de explanans, mas também em termos de 

explanandum -
nais de “só se”, a antecedente é apenas interpretável como referente ao 
explanandum e a consequente como referente ao explanans. 

Mas esta formulação ecuménica não condiz também, infelizmente, 
com os dados parciais analisados. Na presunção, que tem sido feita neste 

-
dicional de uma condicional de qualquer dos dois tipos, adotar uma gene-
ralização como esta faria predizer o seguinte: uma condicional de “se” é 
sempre ambígua entre uma leitura explanans-explanandum e uma leitura 
explanandum-explanans, ao passo que uma condicional de “só se” admite 

-
-

cia parcial, por assim dizer: numa das leituras da de “se”, a equivalência 

então idênticos em ambas as condicionais); na outra, a equivalência dei-

em que a equivalência detectada não é parcial, mas total: em cada par, 
ambas as condicionais são susceptíveis da mesma leitura (explanandum-

-explanans); nesses casos, as de “se” não são ambíguas, porque a leitura 
explanans-explanandum não está disponível – uma constatação que colide, 

inversas: se AMBIG fosse verdadeira, os contrastes observados em (11)-

como a generalização prediz, parciais: trata-se de pares em que a condicio-
nal de “se” não se apresenta como ambígua (ou versátil), sendo susceptível 

que não se tem a equivalência parcial tal como prevista em AMBIG; é por 

-
tese da ambiguidade semântica das condicionais de “se”. 
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tipos de condicional parece, assim, ter de passar por responder a duas per-

a leitura explanandum-explanans

apenas têm a leitura inversa, i.e. explanans-explanandum – gerando cor-

Claramente, esse tipo de condicional mostra poder ter ambas as leituras, 

leituras (alternadamente) nos casos mencionados em a) e em b)? Em que 
circunstâncias (no português e provavelmente também noutras línguas(10)) 
se plasma a versatilidade semântica das condicionais de “se” na possibili-
dade de ambas as leituras, e assim na equivalência efetiva mas parcial entre 
os dois tipos de condicional?   

2. A tipologia de Bennett

(11), o autor apresenta, tomando como base o inglês, uma 

aplica a referida tipologia. No entanto, as considerações anteriores pare-

condicional, esclarecendo a noção de nexo explicativo e reforçando a ideia 
-

mente relacionada com essa noção.
Segundo Bennett, as condicionais de “se” admitem três tipos de lei-

turas, de acordo com o modo como sejam usadas para explicar a ocorrên-
cia de uma certa situação (incluindo, crucialmente, as situações referidas 

(12): 

 
abrangendo outras línguas em que a dicotomia entre condicionais de “se” e de “só se” se 

(11) 

  Devida a Ernest Adams, “Subjunctive and Indicative Conditionals”, Foundations of Lan-

guage 
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se adotarmos a teoria da conspiração sobre o assassinato em causa: supon-

da anterior, a correspondente condicional de “só se”). Uma terceira leitura, 

aos dois tipos de leitura analisados na secção 1, é aquela que mais intuiti-

-

-

relação condicional entre A e C (que Bennett simboliza como “E”, de “evi-
dence”(13)

condicionais (não contrafactuais) Se A então C

a) explanandum, A o explanans)
b) explanandum, C o explanans)
c) explanandum, C o explanans)

Neste artigo, não me ocuparei da questão de saber em que medida esse contraste é real (desig-

entre as condicionais de “se” e de”só se” não contrafactuais.     

 



��� Pedro Santos

(A é, nos casos do tipo (c), aduzido como premissa de um raciocínio 

disponível para E.(14))

presentes numa mesma condicional.(15) -
vos, de cada tipo de leitura, no português: 

i.e. segundo os dados relevantes disponíveis (presumivelmente, a pouca 
-

minutos.

De novo, C (o adormecimento) é apresentado como consequência de 
A (a ingestão do comprimido), de acordo com um conjunto de dados con-

Atente-se agora de novo em (1):

(1)  Se o João faltou ao seminário, (então) está doente.
 

(14) 

(15) 
são susceptíveis destes três tipos de leitura; apenas defende que isso acontece com algumas, 
sendo que muitas outras são apenas susceptíveis de duas (e outras de uma, como aliás alguns 

da presente análise, centrar-me-ei nos dois primeiros tipos de leitura.
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-
ria da ausência, é adicionalmente apresentada como sua causa, presumin-

  

de o Jorge ter emigrado podem ser relacionados de dois modos diferentes. 

i.e. que o facto de o Jorge, presumivelmente o dono da loja, ter emigrado 

-

feito. 

não estar no bengaleiro; de acordo com a descrição de Bennett, dado A, as 

relevantes, por um lado, que a confeção do cozido tem como consequên-
cia inevitável a emanação de um certo tipo de odor e, por outro, que esse 
odor está ausente, C (i.e. a confecção do cozido ainda não ter começado) 

A breve descrição das variações de interpretação observáveis em con-
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da relação entre antecedente e consequente na determinação das condições 
de verdade de toda a condicional. Com efeito, a tipologia de Bennett ofe-

comparativa entre as condicionais de “se” e de “só se”. Vale a pena fazer 

“só se”, i.e. a condicionais da forma ou A só se C (Só A se C). Daqui para 
a frente, tomarei como instrumento de análise esta tipologia, mas centrarei 

nas leituras de tipo A e de tipo C, que as observações da secção 1 mostra-

condicional, estabelecendo-se um contraste evidente entre elas e as leituras 
C, que apenas são possíveis nas condicionais de “se”. Como se viu, (1), 

não o é na leitura C:

-
mento típico das condicionais de “só se”, não pode ter a leitura de que o 

A este respeito, é relevante notar que condicionais com leitura E como 

feito. 
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(16):

a ser feito. 

Contrastar com:

ou com:

-
ceu em três minutos.

Este contraste entre as leituras A e E, por um lado, e C, por outro, 
parece apontar para algo que a tipologia de Bennett elucida: que as leituras 

explanans, licenciando 

-
ção causal). Assim, visto que as leituras A e E apresentam comportamento 

são usualmente mais intuitivas, não terei em conta, de ora em diante, lei-
turas de tipo E.

(16)  Isto mesmo é feito notar em Marques (1999), nota 4, embora o enquadramento descritivo e 
teórico seja aí muito diferente. 
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3. “Se”, “só se” e nexo explicativo

-
trastes semânticos entre as condicionais de “se” e de “só se”, centrando 

dedutivo, essencialmente 

-
ção condicional, de uma das orações como antecedente e da outra como 

explicativo, que diz respeito à rela-
ção explanans-explanandum

factos/situações referidas por antecedente e consequente. A tipologia de 
Bennett, pensada independentemente da dicotomia “se”/“só se” para des-
crever três tipos de leituras das condicionais de “se”, reforça a ideia de que 

-
cionais e, em face dos dados analisados na secção 1, também das condicio-

“se” muitas vezes não se concretiza, dando origem ou a casos de “pura” 
equivalência com as de “só se”, como (1)-(6), ou de “puro” contraste, como 

observações sobre os casos descritos como de equivalência absoluta (i.e. 

recordará, o facto de as condicionais de “se” não serem aí suscetíveis de 
uma leitura de tipo C, mas apenas de uma de tipo A: a consequente refere 
o explanans de um explanandum

não estritamente semântica. Com efeito, o que impede uma leitura de (1) 

acerca de faltas a seminários (e suas causas prováveis) e estados de doença 
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parece ser a implausibilidade de a riqueza do João ser consequência (e não 
-

inglês ser uma consequência do estatuto de falante nativo do inglês (em vez 
de uma causa) que torna essa leitura ociosa. Vale a pena notar, no entanto, 
que estas leituras implausíveis são ainda assim, em diferentes graus, cre-

-
quência da falta ao seminário, talvez por um efeito psicossomático dessa 
falta no dedicadíssimo estudante que é o João).(17) 

em (1)-(6). Segundo a descrição inicial destes pares, a condicional de “se” 
é suscetível de uma leitura (C), que a de “só se”, por princípio, não pode 

-
dade de uma das leituras na condicional de “se” não pode, tipicamente, ser 

(17) Um revisor anónimo fez-me notar que 

que alguém está de tal forma doente que não poderia suportar os efeitos secundários da inges-

modo, permitiria uma leitura do mesmo tipo num cenário (de novo concebível, apesar de 

um batimento cardíaco elevado. (19), por outro lado, não parece permitir de todo uma leitura 

desse tipo, mas apenas devido à incongruência de uma situação em que o presidente demite 

 

novo, não propriamente de caraterísticas semânticas das condicionais de “se”); no caso de (ii), 
a impossibilidade de uma leitura C nas condicionais de “só se” faz que a condicional, tomada 

aqui).
 Em todos estes casos, a implausibilidade ou pelo menos a pouca credibilidade uma leitura 

de tipo C para a condicional de “se” parece ser sempre reconduzível ao tipo de situações 

propriamente semânticas associadas a esse tipo de condicionais. Este comportamento está, 
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atribuída a propriedades semânticas da construção, em particular do conec-
tor “se”, mas antes a características idiossincráticas das situações descritas 

 

se refere à causa e a consequente à consequência (leitura C); daí a discre-
pância de interpretação (e, possivelmente, de valor de verdade) entre (11) e 

-
pleta: (11) é também suscetível de uma leitura de tipo A (i.e. uma leitura 

casa (11), talvez a descansar. Admitida esta leitura, (11) torna-se ambígua, 

credibilidade ser vista como verdadeira).(18)

minutos.
(14)  A Joana tomou um comprimido destes só se adormeceu em três 

minutos.

Há, neste caso, no entanto, uma diferença a assinalar: o grau de inve-

explanans (a causa) 

condicional de “se” parecem ser recorrentes, militando a favor de algumas recentes pers-

-
cional o seguinte:  

(i) Se a Ana viu A Lista de Schindler, admira Aristides Sousa Mendes.
(ii) A Ana viu A Lista de Schindler só se admira Aristides Sousa Mendes.

 Como antes, a condicional de “se” (i) é susceptível de uma leitura A, caso em que é equivalente 
a (ii) (a admiração por Aristides Sousa Mendes aparecendo então como causa do visionamento 

impossível), caso em que teremos um caso de “simetria” nas leituras das duas condicionais.
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e a consequente o explanandum (a consequência). Sendo a leitura de tipo 
-

similmente, ser descrita como verdadeira. A tendência natural será então 

como falsa.(19) 

em (11)-(14) – não atribuíveis, no essencial, às características semânticas 

merecem uma análise diferente:

(15)  Se a manteiga for aquecida, derrete.
(16)  A manteiga é aquecida só se derreter. 

físico. 

Nestes quatro pares, parecem ser fatores genuinamente semânticos a 
estar na base da impossibilidade ora de leituras de tipo A, ora de leituras 
de tipo C. Em (15)/(16), a condicional de “se” (i.e. (15) é suscetível apenas 
de uma leitura de tipo C, e nunca de uma de tipo A (não sendo, sequer, 
correto dizer que é falsa nessa leitura); é possível, em função disso, conce-
ber-se como credíveis situações em que essa condicional seja verdadeira.  

-
pretada, esta (i.e. (16)) apresenta-se como falsa; gera-se assim um caso 
daquilo que designei na secção 1 como de pura simetria: uma das condi-

(19) 
as condicionais.
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não são suscetíveis de uma leitura desse tipo, apresentando-se assim agora 

tipo de C(20)

-
pretar a condicional desse modo, apesar de a leitura correspondente ser 

Como se constata por esta descrição, uma característica interessante 

as condicionais de “se” receber uma leitura de tipo A não parece depender 

susceptível, como se constatou, de conferir veracidade às suas congéneres 

numa condicional de “se” em que a condição necessária é descrita como 

-
-se, a este respeito, variações de (15)/(16) que resultam de, em cada uma 

dedutivo, passando a antecedente 
para consequente e vice-versa, e passando as consequentes a referir-se à 
causa:

-
sal segundo o qual o aquecimento provoca o derretimento, é impossível, 

  Mas veja-se, sobre (17), a nota 16 acima.
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associada a certas (mas não, como o resto deste artigo evidencia, a todas) 
condicionais de “se” que impede as leituras de tipo A.

Não terei, neste artigo, espaço para desenvolver e concretizar esta 

pensar que se trata de uma restrição associada, parcialmente pelo menos, a 
traços de tempo. De facto, a impossibilidade de leituras de tipo A em casos 

inicialmente considerados, em que a condicional de “se”, através de um 
verbo no futuro do conjuntivo, se referia a uma situação futura: 

físico.

Em segundo lugar, vale a pena notar que não se trata de uma restrição 

de ponto (ou tempo) do evento. Em particular, a impossibilidade, em (17), 

evento da antecedente ter de anteceder o ponto do evento da consequente 
(no pressuposto de que a causa será anterior à consequência). De facto, os 
casos de condicionais de “se” que, com o verbo da consequente no futuro 
simples (ou equivalentemente, no presente do indicativo, como nos casos 
em análise), não admitem uma leitura de tipo A, passam a admiti-la se 
a consequente tiver o verbo conjugado no futuro composto, gerando-se 
assim consequentes cujo ponto do evento é anterior ao ponto do evento da 
antecedente: 

físico. 
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Aparentemente, portanto, a restrição em causa diz antes respeito à rela-
ção entre o ponto de referência de antecedente e consequente: o segundo 
não poderá ser anterior ao primeiro.

ter contornos não só temporais, mas também temporo-aspetuais(21). Com 

uma predicação de tipo estativo ou genérico permitem leituras de tipo A, 

-

-
siado quente depois do almoço.

-
tas observações e a análise da sua inter-relação.

Neste artigo, procurei mostrar que o contraste tradicionalmente assina-
lado entre as condicionais de “se” e de “só se” não pode ser correctamente 

explicativo entre antece-
dente e consequente, mostrando-se assim que a relação semântica entre 
ambas não se reduz, em qualquer um dos dois tipos de condicional, ao 

dedutivo

mais versáteis do que as de “só se”, sendo por default

que é possível estabelecer entre antecedente e consequente, nos dois tipos 
-

relações causais que se estabelecem entre os factos ou situações referidos 

a situações futuras (mas frequentemente contendo verbos no presente do 
-

ções que faço sobre os contornos da restrição semântica aí operativa sus-
citariam, evidentemente, uma análise que os limites de espaço deste artigo 

  A observação que se segue é inspirada no comentário de um revisor anónimo, a quem agra-
deço.
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