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Neste artigo, discuto os contrastes semanticos entre condicionais de “se” e de “so
se” (ndo contrafactuais) com base em dados do portugués, embora a analise ofere-
cida seja argumentavelmente translinguistica. Sao identificados dois tipos de nexos
semanticos entre a antecedente e a consequente de uma condicional, um dedutivo
e um explicativo, argumentando-se que este ultimo desempenha um papel crucial
na analise dos referidos contrastes.
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I discuss the semantic contrasts between “se” (“if”) and “sé se” (“only if”)
non-counterfactual conditionals on the basis of evidence provided by Portuguese,
although offering an account which is arguably translinguistic. Two kinds of
semantic nexus between a conditional’s antecedent and consequent are identified,
a deductive one and an explanatory one, and it is argued that the latter plays a cru-
cial role in accounting for the above-mentioned contrasts.
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0. Introducao

A questdo de saber em que medida uma condicional (ndo-contrafactual®)
de “se”(/’entdo”) ¢ semanticamente equivalente a uma condicional (nao-
-contrafactual) de “sé se” tem merecido alguma discussdao na literatura
sobre estas construcoes, sobretudo em (e sobre) o inglé€s (embora o feno-
meno seja, em grande medida, translinguistico; para o portugués, veja-se

(1) Neste artigo nao discutirei as condicionais contrafactuais, cuja proximidade semantica com
as ndo contrafactuais (de qualquer tipo, factuais ou hipotéticas) é, reconhecidamente, um
topico pouco consensual na literatura. Este artigo ndo assumira qualquer compromisso rela-
tivamente a esse topico.
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a analise de Marques (1999), que em parte pressuporei aqui). A hipdtese
de que essa equivaléncia se verifica ¢ assumida, de modo particularmente
notdrio, na esmagadora maioria dos manuais de introducao a logica formal.
Ao estabelecer-se uma relacdo explicita entre a semantica das condicio-
nais do Calculo Proposicional e a das condicionais (ndo contrafactuais) das
linguas naturais, aquilo que tipicamente ai se apresenta como motivacao
para essa hipdtese € a intui¢do de que o conteudo semantico de ambos os
tipos de condicional tem como componente essencial a relagdao entre uma
condicao suficiente (expressa pela antecedente) e uma condi¢ao necessaria
(expressa pela consequente) a qual, argumentavelmente, seria a mesma em
ambos os tipos de condicional. Mas esta hipotese deixou desde ha muito de
ter credibilidade. Em face de contra-exemplos como (11)-(22) abaixo, que
reproduzem para o portugués, no essencial, os dados oferecidos em McCa-
wley (1981), parece consensual que as condicionais de “se” ndo sdo, em
geral, semanticamente equivalentes as de “sé se”, ainda que, de facto, em
cada uma dessas variedades de condicional as mesmas situagdes/estados de
coisas sejam identificadas como condi¢des suficientes e como condigdes
necessarias € o nexo por vezes descrito como “dedutivo” entre antecedente
e consequente (licenciador de inferéncias de tipo Modus Ponens, por exem-
plo) seja correspondentemente o mesmo. Isto faz concluir, por sua vez, que
arelacdo semantica entre antecedente e consequente, tal como € observavel
nas condicionais destas duas variedades, convoca outros elementos que
ndo a identificagdo da situacdo ou estado de coisas descrito pela primeira
como condic¢ao suficiente ¢ da situacao descrita ou estado de coisas descrito
pela segunda como condigdo necessaria. Por outras palavras, parece haver
evidéncia suficiente para concluir que, numa condicional de qualquer um
dos tipos mencionados, ao nexo dedutivo entre antecedente e consequente
se acrescenta um outro (ou outros) e que portanto a relacdo semantica entre
esses dois elementos ¢ mais complexa do que € normalmente reconhecido.

A hipotese que explorarei neste artigo para dar conta desse acrés-
cimo de complexidade ¢ a de que estas condicionais exprimem um nexo
de caracter explicativo (tratando-se, frequentemente, mas ndo exclusiva-
mente, de uma explicacao de tipo causal entre antecedente e consequente.
Numa primeira andlise das discrepancias semanticas entre as condicionais
dos dois tipos como as registadas por McCawley, o que o contraste entre
os dois tipos de condicional parece mostrar ¢ que “se” e “so se” licenciam
papéis explicativos simétricos para antecedente e consequente: grosso
modo, nas condicionais do primeiro tipo, a antecedente referiria o expla-
nans (o elemento que explica) e a consequente o explanandum (o elemento
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que ¢ explicado), ao passo que nas do segundo tipo a relagdo seria inver-
tida. Por outras palavras, essas discrepancias seriam analisadas a custa da
ideia de que antecedente e consequente refeririam, em cada um dos tipos de
condicional, componentes opostas de um nexo explicativo.

No entanto, em face de casos de (pelo menos aparente) equivaléncia
entre condicionais dos dois tipos, observa-se que o contraste semantico men-
cionado revela ser simultaneamente mais complexo e menos radical do que a
breve descrigdo feita acima deixaria antever. Neste artigo, proponho-me ava-
liar a extensao desse contraste. Na seccao 1, comegarei por descrever os seus
aspetos essenciais. Na sec¢do 2, introduzirei a nogao de nexo explicativo,
inspirando-me (mas indo além da) tipologia oferecida em Bennett (2003)
para aquilo a que ai ¢ designado de “bases para a assercao de uma condicio-
nal”. Na sec¢do 3, defenderei que integrar essa tipologia numa teoria sobre o
significado das condicionais de “se” permite elucidar o ambito da “versatili-
dade” (ou ambiguidade) dessas condicionais, permitindo apontar caminhos
na direcdo do que poderia ser a identificacdo do conjunto de restrigdes que
limitam essa versatilidade — elucidando-se assim também a extensdo do con-
traste entre esse tipo de condicionais e as de “so se”.

1. Equivaléncia, mas parcial

A tese da equivaléncia semantica entre as condicionais de “se e de “so se”
¢ exemplificada em pares como

(1) Se o Jodo faltou ao seminario, (entdo) esta doente.
(2) O Joao faltou ao seminario so se esta doente.

(3) Se o Paulo tem dois carros topo de gama e uma moradia na Quinta
da Marinha, € rico.

(4) O Paulo tem dois carros topo de gama e uma moradia na Quinta
da Marinha s6 se é/for rico.

(5) Se a Catarina ¢ falante nativa de ingl€s, entdo cresceu num pais
de lingua inglesa.

(6) A Catarina ¢ falante nativa de inglés s6 se cresceu num pais de
lingua inglesa.

Intuitivamente, nestes pares (e em outros semelhantes), as duas condi-
cionais parecem exprimir exatamente a mesma proposi¢ao. Noutra formu-
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lagdo, pode dizer-se que ambas parecem estar a descrever do mesmo modo
situagdes hipotéticas em que a antecedente seja verdadeira — designada-
mente, descrevendo-as como situacdes em que a consequente ¢ também
verdadeira.”” A questdo basica que se coloca ¢ a de saber se esta identidade
se verifica em geral, ou se, pelo contrario, pares como (1)-(6), ainda que
ilustrativos de uma equivaléncia localizada entre os dois tipo de condicio-
nal, sdo insuscetiveis de inspirar qualquer tipo de generalizagao.

A literatura sobre a semantica das condicionais (contrafactuais ou nao)
toma usualmente como boa a intuigao de que o contetido semantico das
condicionais de “se” e “sé se” ¢ essencialmente determinado pela relagao
que estabelecem entre uma condi¢do suficiente (a proposicao expressa pela
antecedente) e uma condi¢do necessaria (a proposi¢ao expressa pela con-
sequente). Como quer que esta intuicao possa ser elaborada, esclarecida e
formalizada, ela est4 presente na maioria das propostas (em outros aspetos
por vezes muito diversas) que se podem encontrar na literatura sobre con-
dicionais (podendo dizer-se, alids, que a “industria” de produgao de teorias
sobre este tema continua tdo fulgurante como sempre). Por outras palavras,
considera-se que as caracteristicas semanticas e o algoritmo de célculo do
valor de verdade de condicionais das formas

Se A (entao) C/ A s6 se C (s6 A se C)®

decorrem, em primeira instancia, de A ser condi¢do suficiente para
C (ou, equivalentemente, de C ser condicao necessaria de A). Por outras
palavras, considera-se que decorrem de, nos dois casos, cada condicional
afirmar, grosso modo, que basta A ser verdadeira para que C também o seja
(i.e. afirmar que C ¢ verdadeira caso A o seja).

Chamarei a este nexo o nexo légico ou dedutivo entre A ¢ C.* Tra-
ta-se do nexo que licencia inferéncias dedutivas que envolvem A, C ou

(2) Nao estou aqui, obviamente, a utilizar “situagdo” em qualquer ace¢do teoricamente compro-
metida, como aquela pressuposta no quadro de referéncia da Situation Semantics.

(3) Nao assumirei aqui qualquer compromisso acerca da andlise de “s6 se”, apesar de tomar
como boas as observagdes de von Fintel (1997) sobre o caracter composicional da sequéncia.

(4) A terminologia que aqui utilizarei difere daquela que, por vezes, ¢ usada na literatura para
classificar condicionais - cf. entre outros, Comrie (1986), que distingue entre condicionais
“dedutivas” ¢ “causais”. Na minha ace¢ao de “dedutivo”, todas as condicionais serdo deduti-
vas, na medida em que todas apresentam um nexo que licencia um conjunto determinado de
inferéncias dedutivas; e, como se vera, ha boas razdes para dizer que muitas condicionais sdo
também, para além disso, causais.
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as suas negacodes, como Modus Ponens, Modus Tollens, ou Silogismo
Hipotético. A hipotese de que condicionais dos dois tipos (como nos pares
acima) sdo semanticamente equivalentes por exibirem o mesmo tipo de
nexo dedutivo entre antecedente e consequente faz, numa primeira abor-
dagem, algum sentido. Reconhecidamente, para cada tipo de construgao
linguistica, existe uma relacdo estreita entre o seu contetido semantico e o
seu potencial dedutivo: dado que a nocao de validade dedutiva se deixa,
canonicamente, caracterizar como preservacdo de verdade, a validade de
um padrdo de inferéncia dedutiva depende, em ultima analise, das condi-
coes de verdade das frases que o compdem. Assim, duas frases que apre-
sentem o0 mesmo comportamento dedutivo (i.e. que obedecam exatamente
aos mesmos padroes de inferéncia dedutiva valida) seriam, com base neste
critério, boas candidatas a terem as mesmas condi¢coes de verdade e, na
medida em que o contetido verocondicional ¢ uma componente essencial
do contetildo semantico, a serem semanticamente equivalentes®. Aplicando
esta ideia ao caso em analise, teriamos, a verificar-se a identidade de com-
portamento dedutivo entre os dois tipos de condicional, forte motivacao
empirica para defender a equivaléncia semantica entre ambos.

A referida identidade de comportamento dedutivo ¢, com alguma
sistematicidade, observavel nos dois tipos de construgdo condicional em
analise. Vejamos um caso de sequéncia inferencial da variedade Modus
Ponens® (em ambos os casos com a conclusdo no inicio):

(7) O Joao estava doente na quarta-feira, visto que faltou ao semina-
110, € se faltou (entdo) estava doente.

(8) O Jodo estava doente na quarta-feira, visto que faltou ao semina-
110, ¢ sO faltou se estava doente (faltou so se estava doente).

Um paralelo semelhante verifica-se no caso de inferéncias que exem-
plificam o padrao Silogismo Hipotético™:

(5) Sao conhecidos, e profusamente debatidas na literatura, contra-exemplos a quase todos, ou
talvez mesmo todos, os padrdes de inferéncia valida envolvendo condicionais, incluindo os
insuspeitos Modus Ponens ¢ Modus Tollens, sobretudo, mas ndo so, no que diz respeito as
contrafactuais. Neste artigo, compreensivelmente, passarei ao lado dessa discussdo, presu-
mido apenas que, sob condi¢des normais, os padrdes referidos ilustram adequadamente o
nexo dedutivo entre a antecedente e a consequente de uma condicional ndo contrafactual.

(6) Ouseja, Se A entdo C (A s6 se C); A; logo, C.

(7) Ouseja, Se A entdo B (A s6 se B); Se B entdo C (B s6 se C); logo, Se A entdo C (A s6 se C).
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(9) Se o Paulo tem uma moradia na quinta da Marinha, ¢ rico. E, se
¢ rico, herdou a fortuna da tia. Portanto, se tem uma moradia na
Quinta da Marinha, herdou a fortuna da tia.

(10) O Paulo tem uma moradia na quinta da Marinha so6 se for rico. E
¢ rico s6 se herdou a fortuna da tia. Portanto, tem uma moradia na
Quinta da Marinha so6 se herdou a fortuna da tia.

Vale a pena fazer notar, no entanto, que esta afinidade dedutiva entre as
condicionais de “se” e as de “so se”, mesmo que generalizada (o que fica
por demonstrar), ndo ¢, na verdade, suficiente para estabelecer a equivalén-
cia semantica entre ambos os tipos de condicional. Apenas o seria se nos
pudéssemos socorrer de uma hipdtese auxiliar: a de que a relagdo seman-
tica entre antecedente e consequente se esgota no nexo dedutivo entre
ambas. SO assim seria possivel motivar a tese de que o conteido semantico
e os valores de verdade de Se A4 entdo C e A s6 se C sdo idénticos em todas
as circunstancias de avaliacdo (para usar a terminologia de Kaplan) — por
outras palavras, a tese de que, sempre que a condicional de um dos dois
tipos for verdadeira, a sua correspondente do outro tipo também sera e que,
portanto, elas serao verocondicionalmente equivalentes.

E consensual que a tese da equivaléncia semantica entre os dois tipos
de condicional ¢ falsa. McCawley (em McCawley (1981)) identificou,
famosamente, o tipo de dados (para o inglé€s, mas transponiveis para outras
linguas, como o portugués) que a revelam como indefensavel. Trata-se,
como se poderia antecipar, de pares de condicionais dos dois tipos em ana-
lise que, decididamente, ndo podem ser descritos como tendo o mesmo
valor de verdade. Eis alguns exemplos (adaptados):

(11) Se a Ana ficou em casa ontem a noite, acabou o trabalho.
(12) A Ana ficou em casa ontem a noite s6 se acabou o trabalho.

(13) Se a Joana tomou um comprimido destes, adormeceu em trés
minutos.

(14) A Joana tomou um comprimido destes s6 se adormeceu em trés
minutos.

(15) Se a manteiga for aquecida, derrete.
(16) A manteiga ¢ aquecida soO se derreter.
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Em cada um dos pares de (11)-(16), € notorio que a condicional de “se”
soa mais credivel e €, presumivelmente, verdadeira em contextos realistas,
a0 passo que as suas congéneres de “so se”’, nos mesmos contextos, teriam
de ser classificadas como falsas. O factor causalidade parece desempenhar
aqui um papel central. Em (12), a estranheza decorre do facto de a possibi-
lidade de a Ana acabar o trabalho nao poder, aparentemente, ser conside-
rada uma causa (mas apenas uma consequéncia) de ela ter ficado em casa;
e em (14), o efeito soporifero do comprimido, apreensivel em (13), esté
ausente, aparecendo (exoticamente) a sua ingestdo como consequéncia de
a Joana ter adormecido; em (16), a estranheza decorre de o derretimento
da manteiga, para além de condi¢do necessaria do seu aquecimento, estar
também, aparentemente, a ser descrito como uma sua causa (uma relagao
causal inversa a expressa por (15), mais credivel).

Inversamente, ha casos em que as condicionais de “se” se apresentam
como falsas (de novo, em contextos verosimeis), ao passo que as de “so se”
(nos mesmos contextos), poderiam ser consideradas verdadeiras:

(17) Se melhorares, tomas o antibiotico.
(18) S6 melhoras se tomares o antibiotico.

(19) Se o Governo cair, o Presidente demite-o.
(20) O Governo so6 cai se o Presidente o demitir.

(21) Se a minha pulsagdo subir para mais de 100, eu fago exercicio
fisico.

(22) A minha pulsagdo sobe para mais de 100 s6 se eu fizer (fago)
exercicio fisico®.

A discrepancia semantica, em cada par, parece dever-se, de novo, a
razoabilidade (ou falta dela) de uma certa relacdo causal, mas neste caso
a inversa daquela presente nos casos anteriores: no par (17)/(18), a inges-

(8) Um revisor anonimo fez-me notar que, em casos como (20) e (22), a possibilidade da pre-
seng¢a do presente do indicativo (PI) na consequente ndo € universal (verificando-se em (22),
mas nao em (20), por exemplo). Esta oscilagado relaciona-se, argumentavelmente, com o facto
de, em oragdes condicionais, em portugués europeu, a referéncia episddica a situagdes ou
eventos futuros recorrer tipicamente ao futuro do conjuntivo, ao passo que, se essas oracoes
exprimirem habitualidade, o P1 é uma opgdo possivel. Em (20), apenas o primeiro tipo de
leitura parece congruente (ndo parece crivel que o Presidente demita habitualmente o mesmo
Governo), ao contrario de (22), tornando-se assim possivel neste ultimo caso (mas ndo no
primeiro) o PI. Nao discutirei aqui, por falta de espaco, o modo como estas diferentes possi-
bilidades se relacionam com a selecc¢do de leituras A ou C nas condicionais.



360 Pedro Santos

tao do antibidtico produz uma condicional verdadeira se esta a apresentar
como causa (mas ndo como consequéncia) das melhoras (como em (18),
por oposi¢do a (17)); e em (19)/(20), presumindo-se, simultaneamente, que
a queda do Governo tem como condicdo necessaria a sua demissao pelo
Presidente (como ambas as condicionais afirmam) e que tal acdo presi-
dencial sera a sua causa, parece razoavel asserir (20), que exprime esse
nexo causal, mas nao (19), que exprime o nexo causal inverso. Em (22), a
pratica de exercicio fisico aparece corretamente apresentada como causa
do aumento de batimento cardiaco, ao passo que em (21) aparece como sua
improvavel consequéncia.

A profusao de pares como (11)-(22) nao deixa, evidentemente, espago
para a hipdtese de que as condicionais de “se” sdo, em geral, semantica-
mente equivalentes as de “so se”. E crucial notar, a respeito deste tipo de
casos, que a discrepancia semantica entre as duas variedades de condicio-
nal se verifica apesar de, em ambos 0s casos, as mesmas situagdes/estados
de coisas estarem a ser identificadas como condic¢oes suficientes € como
condi¢cdes necessarias e o nexo dedutivo entre antecedente e consequente
ser, correspondentemente, o0 mesmo. Em face disto, ¢ inevitavel concluir
que a relacdo semantica expressa, numa condicional, entre os conteudos
proposicionais de antecedente e consequente ¢ mais complexa do que ¢
normalmente reconhecido, envolvendo outros elementos para além do
referido nexo dedutivo (i.e. para além da identificagdo da antecedente como
condicdo suficiente e da consequente como condi¢do necessaria). Se esse
nexo determinasse, por si s6, o conteudo semantico (em particular, vero-
condicional) de uma condicional (e determinasse, assim, o seu potencial
para estabelecer relagcdes semanticas, por exemplo de equivaléncia, com
outras frases, condicionais ou ndo), as discrepancias semanticas observa-
das em (11)-(22) nao se verificariam.

Parece também razodvel afirmar que o elemento adicional presente
na semantica das condicionais observadas ¢ um nexo de tipo causal entre
antecedente e consequente. Em particular, nos casos em analise, Se 4 entdo
C parece licenciar um nexo causal inverso ao licenciado por 4 5o se C,
sendo que cada uma das condicionais terd de ser falsa se a outra for ver-
dadeira: as condicionais do primeiro tipo parecem licenciar um nexo cau-
sal de antecedente (referindo a situacao ou estado de coisas que funciona
como causa) para consequente (referindo a situagdo ou estado de coisas
que funciona como consequéncia), ao passo que as do segundo tipo pare-
cem licenciar o nexo causal inverso. Confirmagado disto mesmo ¢ dada pela
substitui¢cao, em cada condicional falsa, da sua consequente por outra que
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possa, por assim dizer, exprimir uma relagdo causalmente aceitavel relati-
vamente a antecedente. Por exemplo, se, na inverosimil (14), substituirmos
“adormeceu em trés minutos” por uma consequente que possa referir-se a
uma causa de ela ter tomado o comprimido, a condicional resultante passa
a poder ser considerada verdadeira (presumindo-se, evidentemente, um
contexto em que o nexo causal entdo descrito se verifique):

(14’) A Joana tomou um comprimido destes so se foi ao médico.

Do mesmo modo se, em (19), substituirmos “o Presidente demite-o (o
Governo)” por uma consequente que possa referir-se a uma consequéncia
da queda do Governo, a condicional de “se” resultante seria verdadeira nos
contextos em que (19) foi descrita como falsa:

(19°) Se o Governo cair, serao marcadas elei¢des legislativas.

Em consonancia com isto, se as antecedente e consequente de (14) e
(19) forem invertidas (invertendo-se também, nesse caso, o nexo dedutivo
entre elas), as condicionais resultantes passam a poder ser consideradas
verdadeiras, visto que a consequente (em (14)) e a antecedente (em (19)
passam a poder referir-se a causa da situagao referida, respectivamente, por
antecedente e consequente:

(14””) A Joana adormeceu em trés minutos s6 se tomou um compri-
mido destes.

(19”’) Se o Presidente demitir o Governo, o Governo cai.

Ha, portanto, razdes para distinguir semanticamente os dois tipos de
condicional segundo o tipo de nexo causal entre antecedente € consequente
que admitem. No entanto, vale a pena alargar um pouco o ambito desta
analise, visto em alguns casos o nexo em questdo ndo poder ser conside-
rado estritamente causal. Considere-se o seguinte par:

(23) Se a Joana ficou em casa, o André¢ também ficou.
(24) A Joana ficou em casa s6 se 0 André também ficou.

Em (23), a circunstancia de a Joana ter ficado em casa pode, em certos
contextos, ser considerada uma explica¢do nao causal para o André tam-
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bém ter ficado. Com efeito, ¢ possivel entender (23) como afirmando que
a evidéncia disponivel no contexto de asser¢do (por exemplo, evidéncia
segundo a qual a Joana s6 ficaria em casa se houvesse greve dos transpor-
tes, caso em que o Jodo ficaria também em casa) faz da hipotese de ela ter
ficado em casa uma boa explicacdo para a situagao (também hipotética) de
ele ter igualmente ficado em casa, sem que se esteja a afirmar que a primeira
situagdo tenha causado a segunda. Inversamente, em (24) ¢ a consequente
que pode ser lida como referindo-se a uma explicagdo nao causal, em face
da mesma evidéncia, para a situacdo referida pela antecedente. Se refor-
mularmos a andlise sugerida acima a luz da nogdo de nexo explicativo (e
nao apenas da no¢ao mais restrita de nexo causal), o que estes dados pare-
cem mostrar ¢ que as condicionais de “se” e de “so se” licenciam papéis
explicativos simétricos para antecedente e consequente: nas condicionais
do primeiro tipo, a antecedente refere o explanans (a explicagdo) e a conse-
quente o explanandum (a situagao ou estado de coisas explicado), ao passo
que nas do segundo a relagdo ¢ invertida. Os contrastes verificados em
(11)-(22) resultariam, assim, da aplica¢@o desta simetria ao caso causal.”’
Esta hipotese apresenta, porém, uma fragilidade: deixa, manifesta-
mente, por explicar casos como (1)-(6), em que (recordemos) parece haver
uma efectiva equivaléncia semantica entre os dois tipos de condicional.
Trata-se, com efeito, de pares em que nao sé o nexo dedutivo, mas também
0 nexo explicativo entre antecedente e consequente parece ser exactamente
o0 mesmo em ambas as condicionais. Especificamente, nestes casos, o que
parece ocorrer € que o nexo explicativo se concretiza invariavelmente na
ordem explanandum/explanans: em (1)/(2), a auséncia do seminario ¢
explicada pela doenga; em (3)/(4), os sinais exteriores de riqueza mencio-
nados sdo explicados pela riqueza propriamente dita; e em (5)/6) a fluéncia
linguistica da Catarina ¢ explicada pela sua biografia. As condicionais de
“se” admitem portanto, manifestamente, também esta ordem, para além
da inversa. Isto significa, evidentemente, que a tese de que o nexo expli-
cativo se exprime de modo simétrico nos dois tipos de condicional ¢ falsa
se for interpretada de modo irrestrito — € que uma mais adequada maneira
de descrever a relacdo semantica entre condicionais de “se” e de “sé se”
¢ considerar que as primeiras sao, do ponto de vista do nexo explicativo

(9) Os casos de nexos explicativos ndo causais entre antecedente e consequente sdo tipicamente
(embora ndo exclusivamente) exemplificados por leituras de condicionais como aquelas des-
critas em Bennett (2003) como de tipo E. Vejam-se, por exemplo, (26) e (27), discutidos na
secgdo 2.
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que exprimem, mais versateis do que as segundas, tal como expresso na
seguinte generalizagdo:

AMBIG Nas condicionais de “se”, a antecedente admite ndo s6 uma
interpretacdo em termos de explanans, mas também em termos de
explanandum, (tal como a consequente). Pelo contrario, nas condicio-
nais de “so se”, a antecedente ¢ apenas interpretavel como referente ao
explanandum e a consequente como referente ao explanans.

Mas esta formulagdo ecuménica nao condiz também, infelizmente,
com os dados parciais analisados. Na presuncao, que tem sido feita neste
artigo, de que o nexo explicativo referido se inclui no conteudo verocon-
dicional de uma condicional de qualquer dos dois tipos, adotar uma gene-
ralizagdo como esta faria predizer o seguinte: uma condicional de “se” ¢
sempre ambigua entre uma leitura explanans-explanandum e uma leitura
explanandum-explanans, ao passo que uma condicional de “s6 se” admite
apenas uma leitura do segundo tipo. Predir-se-ia assim que, entre uma con-
dicional de “se” e a sua “congénere de “s6 se” hd sempre uma equivalén-
cia parcial, por assim dizer: numa das leituras da de “se”, a equivaléncia
estabelecer-se-ia (pois ambos os nexos, o dedutivo e o explicativo, seriam
entdo idénticos em ambas as condicionais); na outra, a equivaléncia dei-
xaria de existir, pois essa leitura seria impossivel na de “s6 se”. Mas esta
predi¢dao, como ¢ fécil de verificar, ¢ infirmada por dados como (1)-(6),
em que a equivaléncia detectada ndo ¢ parcial, mas total: em cada par,
ambas as condicionais sdo susceptiveis da mesma leitura (explanandum-
-explanans); nesses casos, as de “se” ndo sdo ambiguas, porque a leitura
explanans-explanandum nao esta disponivel — uma constatacdo que colide,
visivelmente, com o que observamos em (11)-(22). Estes tltimos dados,
por sua vez, infirmam também a generalizacio AMBIG, embora por razdes
inversas: se AMBIG fosse verdadeira, os contrastes observados em (11)-
(22) ndo deveriam verificar-se, visto que se trata de contrastes totais e ndo,
como a generalizacao prediz, parciais: trata-se de pares em que a condicio-
nal de “se” ndo se apresenta como ambigua (ou versatil), sendo susceptivel
apenas de uma leitura contrastante, no que respeita ao nexo explicativo,
com a de “sé se”. Nestes casos, portanto, nao € por haver equivaléncia total
que ndo se tem a equivaléncia parcial tal como prevista em AMBIG; ¢ por
nao haver equivaléncia de todo. Em resumo, nem casos como (1)-(6), nem
casos como (11)-(22) parecem consistentes com AMBIG, i.e. com a hipo-
tese da ambiguidade semantica das condicionais de “se”.
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A andlise das semelhancgas e dos contrastes semanticos entre os dois
tipos de condicional parece, assim, ter de passar por responder a duas per-
guntas: a) Por que razdo, em (1)-(6), as condicional de “se” apenas tém
a leitura explanandum-explanans? b) Por que razao, em (11)-(22), elas
apenas tém a leitura inversa, i.e. explanans-explanandum — gerando cor-
respondentemente, em (11), (13) e (15), condicionais verosimilmente
verdadeiras e em (17), (19) e (21) condicionais provavelmente falsas?
Claramente, esse tipo de condicional mostra poder ter ambas as leituras,
dependendo dos casos. Que restrigdes tornam, porém, impossivel uma das
leituras (alternadamente) nos casos mencionados em a) ¢ em b)? Em que
circunstancias (no portugués e provavelmente também noutras linguas'?)
se plasma a versatilidade seméantica das condicionais de “se” na possibili-
dade de ambas as leituras, € assim na equivaléncia efetiva mas parcial entre
os dois tipos de condicional?

2. A tipologia de Bennett

Em Bennett (2003)"", o autor apresenta, tomando como base o inglés, uma
tipologia dos nexos explicativos observaveis numa condicional de “se”.
Nao focando a sua discussao nas condicionais de “s6 se”, o autor nao lhes
aplica a referida tipologia. No entanto, as consideragdes anteriores pare-
cem suficientes para tomar as distingdes tipoldgicas de Bennett como um
instrumento de andlise util quando se trata de comparar os dois tipos de
condicional, esclarecendo a nogao de nexo explicativo e reforcando a ideia
de que a elucidacao das diferencas e semelhangas entre elas estd directa-
mente relacionada com essa nogao.

Segundo Bennett, as condicionais de “se” admitem trés tipos de lei-
turas, de acordo com o modo como sejam usadas para explicar a ocorrén-
cia de uma certa situacao (incluindo, crucialmente, as situacoes referidas
por antecedente e consequente). O exemplo tipico € a famosa condicional
sobre o assassinato de Kennedy, que aqui traduzo para portugués*?:

(10) Devera ser 6bvio para o leitor que esta discussdo ndo € acerca do portugués, especificamente,
abrangendo outras linguas em que a dicotomia entre condicionais de “se” e de “s6 se” se
verifique, como é o caso do inglés (que serviu de inspiragdo, alias, para os exemplos de
McCawley que desenvolvo e adapto para o portugués na sec¢ao 1).

(11) Cf. Bennett (2003): pp. 336 ¢ segs.

(12) Devida a Ernest Adams, “Subjunctive and Indicative Conditionals”, Foundations of Lan-
guage 6 (1970): 89-94. No contexto original, o exemplo é apresentado como contrastante
com a sua congénere contrafactual (trata-se de opor “If Oswald did not kill Kennedy, then
someone else did” a “If Oswald had not killed Kennedy, then someone else would have”).
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(23) Se Oswald nao assassinou Kennedy, outra pessoa o fez.

Bennett mostra que uma condicional como (23) € susceptivel dos dois
tipos de leitura antes mencionadas: 1) Oswald ndo ter assassinado Kennedy
aparece como explicagdo, neste caso causal, para outra pessoa o ter feito,
se adotarmos a teoria da conspiragdo sobre o assassinato em causa: supon-
do-se que Oswald falhou a sua tentativa, a consequéncia foi ter sido outra
pessoa (um seu cumplice) a ter sucesso ii) outra pessoa ter-se antecipado
na execu¢do do crime poderd ser explicacdo — de novo causal — para
Oswald nao ter sido o assassino (uma leitura que licenciaria, ao contrario
da anterior, a correspondente condicional de “s6 se”’). Uma terceira leitura,
que também poderia ser expressa por uma condicional de “s6 se”, € aquela
segundo a qual a melhor explicagdo — agora ndo causal — para a hipotese
de nao ter sido Oswald o assassino ¢ alguma outra pessoa ter praticado o
crime, dada a inquestionabilidade, no contexto de elocugdo, do assassinato
de Kennedy (esta tltima, ndo sendo aquela que mais de perto corresponde
aos dois tipos de leitura analisados na sec¢do 1, ¢ aquela que mais intuiti-
vamente seria associada a (23)).

Com o objectivo de melhor distinguir os trés tipos de leitura, Ben-
nett identifica trés elementos essenciais a ter em conta para a descri¢ao
semantica dos nexos explicativos que uma condicional de “se” pode expri-
mir: o conteudo semantico da antecedente, A; o conteido semantico da
consequente, C; e a informagdo contextual relevante para estabelecer uma
relacdao condicional entre A e C (que Bennett simboliza como “E”, de “evi-
dence”™). Tomando como boas estas distingdes, teremos entdo que, para
condicionais (ndo contrafactuais) Se 4 entdo C, a relacdo explicativa entre
A e C se deixa descrever segundo um dos seguintes trés modelos:

a) A explica C (C ¢ o explanandum, A o explanans)
b) C explica A (A € o explanandum, C o explanans)
c) CexplicaE (E ¢ o explanandum, C o explanans)

Neste artigo, ndo me ocuparei da questdo de saber em que medida esse contraste ¢ real (desig-
nadamente em portugués), visto ter exclusivamente como foco de aten¢do a comparacao
entre as condicionais de “se” e de”’s6 se” ndo contrafactuais.

(13) Cf, Bennett (2003), pp. 336-37.
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(A €, nos casos do tipo (c), aduzido como premissa de um raciocinio
abdutivo segundo o qual, dado A, se elege C como a melhor explicagao
disponivel para E.(1%)

Claramente, (a)-(c) correspondem as trés leituras identificadas para
(23). No entanto, os trés tipos de leitura e os trés tipos de nexo explicativo
que lhes estdo associados nem sempre, ou sequer frequentemente, estdo
presentes numa mesma condicional.® Eis alguns exemplos representati-
vos, de cada tipo de leitura, no portugués:

(24) Se o exame foi dificil, os alunos mais fracos reprovaram.

Trata-se aqui de um nexo explicativo de tipo C: dado E, A explica C,
1.e. segundo os dados relevantes disponiveis (presumivelmente, a pouca
preparacao dos alunos mais fracos), a sua reprovacao ¢ explicada (causal-
mente) pelo grau de dificuldade do exame.

Casos como (13), aqui repetida, exemplificam o mesmo tipo de leitura:

(13) Se a Joana tomou um comprimido destes, adormeceu em trés
minutos.

De novo, C (o adormecimento) ¢ apresentado como consequéncia de
A (a ingestdo do comprimido), de acordo com um conjunto de dados con-
textuais relevantes (de onde se destaca o efeito soporifero do comprimido).
Atente-se agora de novo em (1):

(1) Se o Joao faltou ao seminario, (entdo) esta doente.

Manifestamente, trata-se de uma condicional que exprime um nexo
explicativo inverso ao das duas anteriores. De facto, ¢ agora C que atua

(14) Segundo Bennett, em leituras deste género, “what enables an explanation to figure as the
consequent is that it is thought of as the best explanation for the E item. And the role of A
is to help C have this status by by knocking out possible rival explanations for the E item.”
(Bennett (2003), p. 340).

(15) Bennett ndo defende, nem seria razoavel que o fizesse, que todas as condicionais de “se”
sdo susceptiveis destes trés tipos de leitura; apenas defende que isso acontece com algumas,
sendo que muitas outras s3o apenas susceptiveis de duas (e outras de uma, como alias alguns
dos exemplos anteriores mostram). Por razoes que especificarei mais a frente, para os efeitos
da presente analise, centrar-me-ei nos dois primeiros tipos de leitura.
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como o elemento explicativo de A: a doenga, tida como condi¢ao necessa-

ria da auséncia, ¢ adicionalmente apresentada como sua causa, presumin-

do-se um contexto (E) em que nenhum outro motivo faria o Jodo faltar.
Veja-se agora (25):

(25) Se aloja fechou, o Jorge emigrou.

Neste caso, A e C, i.e. respetivamente o facto de a loja estar fechada e
de o Jorge ter emigrado podem ser relacionados de dois modos diferentes.
Podemos considerar que C explica A (em particular, que C ¢ a causa de A,
1.e. que o facto de o Jorge, presumivelmente o dono da loja, ter emigrado
fez que ela fechasse; ou que A explica C (que A ¢ a causa de C), i.e. que o
facto de a loja ter fechado fez que o Jorge, talvez seu empregado, tivesse
de emigrar). Em casos como este, manifestamente, informagao contextual
E sobre o tipo de relagdo existente entre o Jorge e a loja € crucial para iden-
tificar qual dos dois nexos explicativos seria mais adequado. E, consoante
qual ele seja, assim a condicional terd um conteudo semantico proprio.

O nexo explicativo de tipo E ¢ ilustrado por casos como os seguintes:

(26) Se o meu chapéu-de-chuva ndo esta no bengaleiro, eu estou com
falhas de memoria.

(27) Se vai haver cozido para o almoco, entdo ainda ndo comegou a ser
feito.

Em (26), assumamos que os dados disponiveis relevantes (E) consistem
em que o locutor se lembra de ter visto o chapéu-de-chuva no bengaleiro,
e em que ninguém pode té-lo retirado de 14 entretanto. Neste contexto, a
possibilidade de o locutor ter falhas de memoria apresenta-se como uma
explicagdo razoavel para a hipotese de, apesar de E, o chapéu de chuva
nao estar no bengaleiro; de acordo com a descri¢ao de Bennett, dado A, as
suas memorias nao podem ser corretas, de modo que uma outra explicacao
para o seu conteudo € requerida; tal explicagdo ¢ oferecida por C (i.e. pelas
falhas de memorias). Em (27), presumindo-se, como dados contextuais
relevantes, por um lado, que a confecao do cozido tem como consequén-
cia inevitavel a emanacao de um certo tipo de odor e, por outro, que esse
odor estd ausente, C (i.e. a confec¢do do cozido ainda nao ter comecado)
explica, sob a hipdtese de se ir fazer cozido para o almocgo (A), esses dados.

A breve descricao das variagdes de interpretagdo observaveis em con-
dicionais de “se” de acordo com os trés nexos explicativos identificados
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por Bennett confirma o papel crucial desempenhado por esta componente
da relacao entre antecedente e consequente na determinagao das condi¢oes
de verdade de toda a condicional. Com efeito, a tipologia de Bennett ofe-
rece uma descricdo semelhante (embora mais geral) aquela que fago na
primeira sec¢ao este artigo, constituindo um 1til instrumento para a anélise
comparativa entre as condicionais de “se” e de “s6 se”. Vale a pena fazer
notar, para além disso, que ela ¢ facilmente extensivel as condicionais de
“so se”, i.e. a condicionais da forma ou 4 s6 se C (S0 A se C). Daqui para
a frente, tomarei como instrumento de analise esta tipologia, mas centrarei
a minha discussao da comparagao entre condicionais de “se” e de “sé se”
nas leituras de tipo A e de tipo C, que as observagdes da sec¢do 1 mostra-
ram estar na base das semelhangas e diferencgas entre esses dois tipos de
condicional. De facto, no que lhes diz respeito, as leituras A e E apresentam
uma distribui¢do semelhante: ambas sdao possiveis em ambos os tipos de
condicional, estabelecendo-se um contraste evidente entre elas e as leituras
C, que apenas sao possiveis nas condicionais de “se”. Como se viu, (1),
apenas susceptivel de uma leitura A, ¢ equivalente a (2):

(2) O Joao faltou ao seminario so6 se esta doente.

Do mesmo modo, (25), susceptivel quer de uma leitura A, quer de uma
leitura C ¢, na leitura A, equivalente a (28), mas, como se seria de esperar,
nao o ¢ na leitura C:

(28) A loja estd fechada so se o Jorge emigrou.

Com efeito, (28) significa apenas que o facto de o Jorge ter emigrado
explica (causalmente) o fecho da loja; mas, de acordo com o comporta-
mento tipico das condicionais de “s6 se”, ndo pode ter a leitura de que o
fecho da loja fez o Jorge emigrar.

A este respeito, ¢ relevante notar que condicionais com leitura E como
(26) e (27) sao também parafraseaveis como condicionais de “so se”:

(29) O meu chapéu-de-chuva ndo estd no bengaleiro s6 se eu estiver
com falhas de memoria.

(30) Vai haver cozido para o almogo s6 se ainda ndo comegou a ser
feito.
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Para além disso, as consequentes das condicionais de “se” podem, nas
leituras A (casos (1’) e (2°)) e E (casos (26°) € (27°)), mas ndo nas leituras
C ((9)/(13)), ser antecedidas por “é porque”®:

(1’) Se o Jodo faltou ao semindrio, ¢ porque esta doente.

(2°) Se o Paulo tem dois carros topo de gama e uma moradia na Quinta
da Marinha, ¢ porque ¢ rico.

(26°) Se o meu chapéu-de-chuva nao estd no bengaleiro, ¢ porque eu
estou com falhas de memoria.

(27”) Se vai haver cozido para o almogo, ¢ porque ainda ndo comegou
a ser feito.

Contrastar com:
(9°) */? Se a manteiga for aquecida, ¢ porque derrete.
ou com:

(13”) */? Se a Joana tomou um comprimido destes, ¢ porque adorme-
ceu em trés minutos.

Este contraste entre as leituras A e E, por um lado, e C, por outro,
parece apontar para algo que a tipologia de Bennett elucida: que as leituras
A e E identificam, ambas, a consequente como o explanans, licenciando
assim o conector “s6 se” e a presenca de um “é porque” explicativo (no
sentido lato de “explicativo”, que inclui, mas ndo se esgota, na interpreta-
¢ao causal). Assim, visto que as leituras A e E apresentam comportamento
semelhante quanto aos contrastes que aqui discuto, € porque as primeiras
sdao usualmente mais intuitivas, ndo terei em conta, de ora em diante, lei-
turas de tipo E.

(16) Isto mesmo ¢ feito notar em Marques (1999), nota 4, embora o enquadramento descritivo e
teorico seja ai muito diferente.
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3. “Se”, “s6 se” e nexo explicativo

Na seccdo 1, descrevi alguns aspetos basicos das semelhangas e dos con-
trastes semanticos entre as condicionais de “se” e de “so se”, centrando
a minha analise na comparacao de dois nexos semanticos distintos entre
antecedente e consequente: aquele a que chamei dedutivo, essencialmente
associado a relacdo condicao suficiente/condicdo necessaria (a qual, em
ultima andlise, estd por sua vez associada a identificagdo, numa constru-
¢do condicional, de uma das oragdes como antecedente e da outra como
consequente); e aquele a que chamei explicativo, que diz respeito a rela-
¢do explanans-explanandums, i.e. ao papel explicativo desempenhado pelos
factos/situagoes referidas por antecedente e consequente. A tipologia de
Bennett, pensada independentemente da dicotomia “se”/“s6 se” para des-
crever trés tipos de leituras das condicionais de “se”, reforca a ideia de que
este segundo nexo ¢ parte integrante do conteudo semantico dessas condi-
cionais ¢, em face dos dados analisados na sec¢ao 1, também das condicio-
nais de “so se”. A sec¢do 1 terminou, no entanto, com a expressao de uma
perplexidade: por que razdo a versatilidade semantica das condicionais de
“se” muitas vezes nao se concretiza, dando origem ou a casos de “pura”
equivaléncia com as de “s6 se”, como (1)-(6), ou de “puro” contraste, como
(11)-(22)?

A parte final deste artigo dara uma resposta, ainda que necessariamente
preliminar e parcial, a esta perplexidade. Referir-me-ei essencialmente a
(11)-(22), mas comecarei por contextualizar essa discussdo a partir de
observagdes sobre os casos descritos como de equivaléncia absoluta (i.e.
(1)-(6)). Algo que ¢ necessario explicar quanto a esses casos €, como se
recordara, o facto de as condicionais de “‘se” nao serem ai suscetiveis de
uma leitura de tipo C, mas apenas de uma de tipo A: a consequente refere
o explanans de um explanandum referido pela antecedente. O que impede
(1), (3) e (5) de exprimir, como ¢ apanagio das condicionais de “se”, um
nexo explicativo de tipo C? A resposta a esta pergunta parece ter de ser
ndo estritamente semantica. Com efeito, o que impede uma leitura de (1)
segundo a qual o Jodo ter faltado ao semindrio constitui uma explicagao
(causal) para ele ter estado doente sao consideragdes de verosimilhanga
factual: o nexo inverso ¢ muitissimo mais plausivel, dado o que sabemos
acerca de faltas a semindarios (e suas causas provaveis) e estados de doenga
(e suas consequéncias provaveis). Nao existe outra razao para essa leitura
ter sido 1gnorada quando o exemplo foi discutido na sec¢ao 1; a semantica
de “se” parece ter pouco a ver com o assunto. Do mesmo modo, em (3),



Condicionais de “se” e de “sé se”: uma questao de nexo 371

parece ser a implausibilidade de a riqueza do Jodo ser consequéncia (e nao
causa) de ele ter uma moradia na Quinta na Marinha que impede uma lei-
tura de tipo C; e, em (5), ¢ a estranheza de crescer em ambiente linguistico
inglés ser uma consequéncia do estatuto de falante nativo do inglés (em vez
de uma causa) que torna essa leitura ociosa. Vale a pena notar, no entanto,
que estas leituras implausiveis sdo ainda assim, em diferentes graus, cre-
diveis (por exemplo, em (1) a doenca poderia ser identificada como conse-
quéncia da falta ao seminario, talvez por um efeito psicossomatico dessa
falta no dedicadissimo estudante que € o Jodo)."”

Algo de muito semelhante pode ser dito a proposito dos pares (11)-(14).
Como se viu, esses casos apresentam o padrao inverso daquele verificado
em (1)-(6). Segundo a descrigao inicial destes pares, a condicional de “se”
¢ suscetivel de uma leitura (C), que a de “so se”, por principio, ndo pode
ter; tratar-se-ia, assim, de pares de condicionais em que cada uma exprime
um nexo explicativo inverso ao da outra. Mas aqui, de novo, a impossibili-
dade de uma das leituras na condicional de “se”” ndo pode, tipicamente, ser

(17) Um revisor anonimo fez-me notar que o mesmo se passa, por exemplo, em casos como (17),
atras descrita como ndo permitindo uma leitura de tipo C, se se pressupuser um contexto em
que alguém esta de tal forma doente que nao poderia suportar os efeitos secundarios da inges-
tdo de um antibiotico; caso melhorasse, poderia toma-lo. Também (21), descrita do mesmo
modo, permitiria uma leitura do mesmo tipo num cendrio (de novo concebivel, apesar de
inverosimil) em que o locutor se dispusesse a fazer exercicio fisico em consequéncia de ter
um batimento cardiaco elevado. (19), por outro lado, ndo parece permitir de todo uma leitura
desse tipo, mas apenas devido a incongruéncia de uma situagdo em que o presidente demite
um governo ja destituido. Restri¢des extra-semanticas a possibilidade de leituras de tipo A

sdo, alias, recorrentes nas linguas. Um caso extremo seria este:
(1) Se o copo caiu ao chdo, partiu-se.
(i1) O copo caiu ao chdo so se se partiu.

Em (i), a tnica leitura credivelmente verdadeira é a C, derivando a impossibilidade de um
nexo de tipo A diretamente de factos conhecidos acerca de quedas e quebras de copos (e, de
novo, nao propriamente de carateristicas semanticas das condicionais de “se”); no caso de (ii),
a impossibilidade de uma leitura C nas condicionais de “s6 se” faz que a condicional, tomada
como exprimindo um nexo de tipo A, seja falsa (podendo eventualmente ser considerada
verdadeira se lida como exprimindo um nexo de tipo E, possibilidade que ndo discutirei
aqui).

Em todos estes casos, a implausibilidade ou pelo menos a pouca credibilidade uma leitura
de tipo C para a condicional de “se” parece ser sempre reconduzivel ao tipo de situagdes
descritas por antecedente e consequente e ao grau de verosimilhanga com que se podem
estabelecer relagdes explicativas (em particular, de tipo causal) entre elas — e ndo a restri¢des
propriamente semanticas associadas a esse tipo de condicionais. Este comportamento esta,
porém, longe de ser universal, como se verificard abaixo.
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atribuida a propriedades semanticas da construg¢ao, em particular do conec-
tor “se”, mas antes a caracteristicas idiossincraticas das situagdes descritas
por antecedente e consequente. Vejam-se de novo (11) e (12):

(11) Se a Ana ficou em casa ontem a noite, acabou o trabalho.
(12) A Ana ficou em casa ontem a noite s6 se acabou o trabalho.

Em (11), o nexo explicativo mais 0bvio ¢ aquele em que a antecedente
se refere a causa e a consequente a consequéncia (leitura C); dai a discre-
pancia de interpretagdo (e, possivelmente, de valor de verdade) entre (11) e
(12) (assinalada na seccdo 1) dado que esta ultima s6 admitiria uma leitura
de tipo A. Mas esta descricao inicial tem de ser classificada como incom-
pleta: (11) ¢ também suscetivel de uma leitura de tipo A (i.e. uma leitura
em que o facto de a Ana ter acabado o trabalho permitiu que ela ficasse em
casa (11), talvez a descansar. Admitida esta leitura, (11) torna-se ambigua,
e (12), a que a mesma leitura ¢ atribuivel, pode também agora com alguma
credibilidade ser vista como verdadeira).!®

No caso de (13)/(14), algo de muito semelhante parece ocorrer:

(13) Se a Joana tomou um comprimido destes, adormeceu em trés
minutos.

(14) A Joana tomou um comprimido destes s6 se adormeceu em trés
minutos.

H4, neste caso, no entanto, uma diferenca a assinalar: o grau de inve-
rosimilhanga de uma leitura de tipo A € razoavelmente maior do que no
par anterior, apresentando-se como verosimil apenas o nexo explicativo,
em particular causal, em que a antecedente exprime o explanans (a causa)

(18) Os fatores contextuais que permitem variar o tipo de nexo explicativo atribuido a uma dada
condicional de “se” parecem ser recorrentes, militando a favor de algumas recentes pers-
petivas em filosofia da linguagem que defendem o caracter déictico (em sentido lato) das
condicionais (cf., entre outros, Gauker 2006). O caracter fortemente contextual da oscilagdo
entre casos de equivaléncia e de simetria verifica-se mais claramente nos casos em que, num
mesmo par se”’/”’s6 se”’, ambas as possibilidades estdo presentes. Veja-se como exemplo adi-
cional o seguinte:

(1) Se a Ana viu 4 Lista de Schindler, admira Aristides Sousa Mendes.

(i1) A Ana viu A4 Lista de Schindler s6 se admira Aristides Sousa Mendes.
Como antes, a condicional de “se” (i) € susceptivel de uma leitura A, caso em que € equivalente
a (i) (a admiragdo por Aristides Sousa Mendes aparecendo entio como causa do visionamento
do filme); mas podera igualmente exprimir o nexo explicativo inverso, i.e. C (que em (ii) é
impossivel), caso em que teremos um caso de “simetria” nas leituras das duas condicionais.
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¢ a consequente o explanandum (a consequéncia). Sendo a leitura de tipo
A a tnica permitida na condicional de “s6 se” (14), esta ndo poderia, vero-
similmente, ser descrita como verdadeira. A tendéncia natural sera entdo
a de interpretar (13) apenas como exprimindo um nexo de tipo C e (14)
como falsa.”

Os casos de discrepancia de valor de verdade entre condicionais de
“se” e de “sO se” ndo se esgotam, no entanto, nas idiossincrasias verificadas
em (11)-(14) — nao atribuiveis, no essencial, as caracteristicas semanticas
de cada uma dessas construcdes. Casos como (15)-(22), aqui recordados,
merecem uma analise diferente:

(15) Se a manteiga for aquecida, derrete.
(16) A manteiga ¢ aquecida so se derreter.

(17) Se melhorares, tomas o antibiotico.
(18) S6 melhoras se tomares o antibiotico.

(19) Se o Governo cair, o Presidente demite-o.
(20) O Governo so cai se o Presidente o demitir.

(21) Se a minha pulsagdo subir para mais de 100, eu fagco exercicio
fisico.

(22) A minha pulsagdo sobe para mais de 100 s6 se eu fizer (fago)
exercicio fisico.

Nestes quatro pares, parecem ser fatores genuinamente semanticos a
estar na base da impossibilidade ora de leituras de tipo A, ora de leituras
de tipo C. Em (15)/(16), a condicional de “se” (i.e. (15) € suscetivel apenas
de uma leitura de tipo C, e nunca de uma de tipo A (ndo sendo, sequer,
correto dizer que ¢ falsa nessa leitura); ¢ possivel, em funcao disso, conce-
ber-se como crediveis situagdes em que essa condicional seja verdadeira.
Por outro lado, sendo neste caso o nexo de tipo A a partida inverosimil, e
sendo o unico segundo o qual a condicional de “s6 se” poderd ser inter-
pretada, esta (i.e. (16)) apresenta-se como falsa; gera-se assim um caso
daquilo que designei na sec¢do 1 como de pura simetria: uma das condi-
cionais apresenta um nexo explicativo inverso aquele expresso pela sua
congénere. Essa simetria volta a verificar-se em (17)/(18), (19)/(20) e (21)/

(19) Estou a pressupor, evidentemente, que uma leitura de tipo E estd também excluida em ambas
as condicionais.
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(22), mas de modo inverso no que diz respeito a razoabilidade dos nexos
explicativos: nestes casos 0 nexo admissivel seria de tipo A, o que torna
as condicionais de “s6 se” respetivas (i.e. (18), (20) e (22)) credivelmente
verdadeiras; mas, de novo, verifica-se que as de “se” (i.e. (17), (19) e (21))
nao sao suscetiveis de uma leitura desse tipo, apresentando-se assim agora
como falsas segundo a Unica leitura para elas disponivel, de novo uma de
tipo de C?, Em (17), a razoabilidade do nexo segundo o qual a ingestao
do antibiotico ¢ a causa das melhoras nao ¢ suficiente para permitir inter-
pretar a condicional desse modo, apesar de a leitura correspondente ser
aceitavel em (18); de modo semelhante, apesar de, como mostra (20), o
nexo segundo o qual a acao presidencial provoca a queda do governo ser
credivel, em (19) essa leitura ¢ impossivel; na mesma linha, (21) ndo pode
ser interpretada como identificando a pratica de exercicio fisico como a
causa da subida da pulsacdo, apesar de essa leitura ser legitima em (22).

Como se constata por esta descri¢do, uma caracteristica interessante
de (15)-(22), (ao contrario dos casos (11)-(14)) € que a impossibilidade de
as condicionais de “se” receber uma leitura de tipo A ndo parece depender
de fatores extra-semanticos relativos a nao razoabilidade do nexo causal
correspondente a essa leitura — pois nestes casos o nexo € credivel, sendo
susceptivel, como se constatou, de conferir veracidade as suas congéneres
de “s6 se” (i.e. a (18), (20) e (22)). Este comportamento parece ser geral:
numa condicional de “se” em que a condi¢do necessaria ¢ descrita como
referente a causa, pode verificar-se a impossibilidade de uma leitura de tipo
A, mesmo em casos em que o mencionado nexo causal € verosimil. Vejam-
-se, a este respeito, variagdes de (15)/(16) que resultam de, em cada uma
dessas condicionais, se inverter o nexo dedutivo, passando a antecedente
para consequente e vice-versa, ¢ passando as consequentes a referir-se a
causa:

(15°) Se a manteiga derreter, ¢ aquecida.
(16”) A manteiga derrete so se for aquecida.

De novo, em (15°) uma leitura de tipo A, correspondente ao nexo cau-
sal segundo o qual o aquecimento provoca o derretimento, ¢ impossivel,
apesar de ser aceitavel em (16)).

Hé manifestamente, portanto, motivagdo suficiente para por a hipotese
de, em (17), (19), (21) e também em (15°), ser uma restri¢ado semantica

(20) Mas veja-se, sobre (17), a nota 16 acima.
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associada a certas (mas ndo, como o resto deste artigo evidencia, a todas)
condicionais de “se” que impede as leituras de tipo A.

Nao terei, neste artigo, espaco para desenvolver e concretizar esta
hipdtese. Deixo, em todo o caso, algumas pistas que penso merecerem ser
exploradas em ocasido posterior. Em primeiro lugar, ha boas razdes para
pensar que se trata de uma restri¢ao associada, parcialmente pelo menos, a
tracos de tempo. De facto, a impossibilidade de leituras de tipo A em casos
como os referidos ndo se verifica se os verbos ai ocorrentes estiverem no
pretérito perfeito simples, o que exibe uma 6bvia assimetria com 0s casos
inicialmente considerados, em que a condicional de “se”, através de um
verbo no futuro do conjuntivo, se referia a uma situacao futura:

(17°) Se melhoraste, tomaste o antibidtico.

(19°) Se o Governo caiu, o Presidente demitiu-o.

(21”’) Se a minha pulsacdo subiu para mais de 100, eu fiz exercicio
fisico.

(15”) Se a manteiga derreteu, foi aquecida.

Em segundo lugar, vale a pena notar que nao se trata de uma restri¢cao
temporal relativa aquilo que, desde Reichenbach, ¢ usualmente designado
de ponto (ou tempo) do evento. Em particular, a impossibilidade, em (17),
(19), (21) e (15°), de um nexo causal de tipo A nao deriva de o ponto do
evento da antecedente ter de anteceder o ponto do evento da consequente
(no pressuposto de que a causa serd anterior a consequéncia). De facto, os
casos de condicionais de “se” que, com o verbo da consequente no futuro
simples (ou equivalentemente, no presente do indicativo, como nos casos
em andlise), ndo admitem uma leitura de tipo A, passam a admiti-la se
a consequente tiver o verbo conjugado no futuro composto, gerando-se
assim consequentes cujo ponto do evento ¢ anterior ao ponto do evento da
antecedente:

(17””) Se melhorares, terds tomado o antibiotico.

(19””) Se o Governo cair, o Presidente té-lo-a4 demitido.

(21”’) Se a minha pulsag¢do subir para mais de 100, terei feito exercicio
fisico.

(15°’) Se a manteiga derreter, terd sido aquecida.
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Aparentemente, portanto, a restricdo em causa diz antes respeito a rela-
¢do entre o ponto de referéncia de antecedente e consequente: o segundo
nao podera ser anterior ao primeiro.

Também relevante neste contexto ¢ o facto de a restricido em causa
ter contornos ndo s6 temporais, mas também temporo-aspetuais®?. Com
efeito, versoes de (17), (19), (21) e (15°) em que a consequente contém
uma predicagdo de tipo estativo ou genérico permitem leituras de tipo A,
apesar de se manterem os tempos verbais dos exemplos originais:

(17°”) Se ele melhorar, ¢ mais resistente do que parece.

(19””) Se o Governo cair, o Presidente estd com medo das sondagens.

(21*) Se a tua pulsagdo se mantiver abaixo de 100, tu fazes (habitual-
mente) exercicio fisico.

(15>’) Se a manteiga derreter, a cozinha fica (habitualmente) dema-
siado quente depois do almogo.

Deixarei, por razdes de espaco, para melhor ocasido a exploragdo des-
tas observacgdes e a analise da sua inter-relacao.

Neste artigo, procurei mostrar que o contraste tradicionalmente assina-
lado entre as condicionais de “se” e de “so se” ndo pode ser correctamente
analisado sem que se recorra a nocao de nexo explicativo entre antece-
dente e consequente, mostrando-se assim que a relagdo semantica entre
ambas ndo se reduz, em qualquer um dos dois tipos de condicional, ao
que designei de nexo dedutivo. Procurei também mostrar que, no que diz
respeito ao nexo explicativo, as condicionais de “se” sdo semanticamente
mais versateis do que as de “s6 se”, sendo por default ambiguas. Propus
ainda a hipotese de que o tipo de nexo explicativo (em particular causal)
que ¢ possivel estabelecer entre antecedente e consequente, nos dois tipos
de condicional, depende de variagdes de contetdo na antecedente e conse-
quente e, associadamente, de factores extra-semanticos atinentes ao tipo de
relagdes causais que se estabelecem entre os factos ou situagdes referidos
por elas. A excegao parecem ser os casos de condicionais de “se” referentes
a situagoes futuras (mas frequentemente contendo verbos no presente do
indicativo), nas quais a leitura de tipo A parece estar excluida. As observa-
¢Oes que faco sobre os contornos da restricdo semantica ai operativa sus-
citariam, evidentemente, uma analise que os limites de espago deste artigo
obrigam a deixar para outra ocasiao.

(21) A observagdo que se segue € inspirada no comentario de um revisor anénimo, a quem agra-
deco.



Condicionais de “se” e de “sé se”: uma questao de nexo 377

Referéncias bibliograficas

BENNETT, J. (2003). 4 Philosophical Guide to Conditionals. Oxford: Clarendon Press.

CoMRIE, B. (1986). Conditionals: A Typology. In E. Traugott et al. (Eds.), On Conditionals
(pp.77-99). Cambridge University Press: Cambridge.

voN FINTEL, K. (1997). Bare Plurals, Bare Conditionals and only”. Journal of Semantics
14: 1-56.

GAUKER, C. (2005). Conditionals in Context. Cambridge, Mass.: MIT Press.

MARQUES, R. (1999). Variacdes de forma e sentido em construgdes condicionais. In
A.C.M.Lopes & C.Martins (Eds.), Actas do XIV Encontro Nacional da Associagdo
Portuguesa de Linguistica, Vol. 11 (pp. 219-238), Braga: APL.

McCAWLEY, J. (1981). Everything that Linguists Have Always Wanted to Know about
Logic but Were Ashamed to Ask. Oxford: Basil Blackwell.

PERES, J. A. e Moia, T. (1998). Sobre a forma e o sentido das oragdes condicionais em
portugués, ms, Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa.



