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O livro contém artigos publicados
de 2004 a 2012. Os artigos, revis-
tos para a publica¢do, dizem res-
peito a projetos financiados. Para
o discurso monomodal, os estudos
acederam ao corpus CANCODE,
financiado pela Universidade de
Cambridge. Para os demais proje-
tos, que incluem subvencdo para
corpora multimodal sob o Conse-
lho de pesquisa econdémica e social,
relatorios foram atualizados.

O livro assim editado descreve
corpora cujo esforco de constitui-
cao foi integrado. Com o beneficio
do tempo e das investigagdes que
se lhe juntaram, informa acerca de
corpora € pesquisa linguistica, sob
anotagdo. Outro tanto o faz para
prosddia e gesto. Com respeito a
estes, a partir de gravagoes de aulas
universitarias € sessoOes tutoriais,
infirma regularidades antes notadas
na bibliografia especifica acerca de
gesto e condicionantes pragmaticas
da interagdo, como a manutengao
do turno, ou vez.

O capitulo final, “Future direc-
tions”, plausivelmente redigido
em atenc¢do a edicao, de 2013, faz
o ponto da situacdo de estudos de
corpora multimodais. Estes interse-
cionam a area da interagdo humana
com os computadores e os estudos
de pragmatica linguistica, tal como
foi possibilitada por grandes bases
de dados, congregadas no caso do
inglés quer no British National
Corpus (BNC) quer nas universi-
dades de Cambridge e Nottingham.
A vantagem deste ultimo estd em
que as fontes sdo interagdes, ditas
“discurso”, tal como fica no acro-
nimo “Cambridge and Nottingham
Corpus of Discourse in English”,
no que permite estudos de pragma-
tica variacionista, pela integracao
de dados de variedades do inglés,
como a britanica e irlandesa.

Donde, ¢-nos dada a panoramica
atual dos estudos de linguagem e
comunicag¢ao, unidade interacional
de uso linguistico, como a Pragma-
tica o vem descrevendo nos ultimos
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50 anos. O que ha de novo deriva
de a descricdo ser feita a partir de
fontes potentes, como os gran-
des bancos de dados linguisticos e
comunicacionais. Assim baseado
no limiar de corpora escritos de mil
milhdes de palavras, o livro atende
ao alcance menor da linguistica de
corpora orais, no que fundamen-
talmente abre para: a) a descrigao
da fala pelas suas especificidades
de comunicagdo, em que ha con-
tribuicdes relevantes da prosodia;
b) a descri¢ao da fala em presenca
dos interlocutores, no que aparen-
tes disfluéncias verbais devem ser
supridas por descricdo multimodal
gestual; c¢) a integragdo adicional
de dados da descri¢do linguistica,
baseados em corpora escritos, em
novas descri¢des, ja ndo puramente
monomodais por terem em conta a
evidéncia do som e da imagem do
corpo (no que o gesto, “handtalk”,
¢ complementado descritivamente
por acenos, “headtalk”), mas multi-
modais, designadamente por a revi-
sdo de estudos identificar unidades
neurolinguisticas na fluéncia ver-
bal, permitido por subcorpus CAN-
CODE de aprendentes de inglés
como L2, em entrevistas longitudi-
nais.

O volume ¢ dedicado aos avan-
¢Os notacionais em corpora orais.
Em “Building and analyzing a spo-
ken corpus”, ressalvam-se questoes
de obtencdo de dados por gravacao
para ulterior publicitacdo, no que
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tem especial interesse questdes de
consentimento ¢ (eventual) ano-
nimiza¢do. Com vista a obtencao
de descricdes multimodais, total
conhecimento € necessario, dado
nao ser possivel proceder analoga-
mente a distor¢do de vozes, como
em estritos corpora audio, por toda
a informacao visivel ser pertinente,
sem pixeliza¢do ou demais procedi-
mentos de anonimizac¢ao. De facto,
a natureza descritiva determina as
escolhas. Assim, quando aquela
deixa de visar meros elementos gra-
maticais, que de outro modo pode-
riam ser obtidos quer em corpora
escritos quer sem cuidados de dese-
nho de projeto relativo a fala, esco-
lhas sao feitas com vista a validacao
na obtencdo de dados de ambitos
descritivos comprometidos com o
que lhe ¢é proprio, por espontaneo,
ou naturalistico. Donde, particu-
larmente para fonética e prosodia
bem assim como expressao facial e
gestos, ha que obter consentimento
dos participantes gravados: “Altera-
tion of vocal output for the purpose
of anonymization can make for na
inauthentic record and render the
data unsuitable for naturalistic pho-
netic and prosodic analysis. A sim-
ilar problem arises with the use of
video data” (p.10/11).

Ea questdao da anotacdo o que
valida academicamente um corpus,
conferindo-lhe “reusability” por
via de como o corpus € codificado:
“This is the stage where qualitative
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records of events start to become
quantifiable, as specific items that
are relevant to the variables under
consideration are marked up for
future analysis. (...) The coding
stage thus operates at a higher level
of abstraction compared to the tran-
scription stage, and may include,
among other factors, annotation of
grammatical, semantic, pragmatic
or discoursal features.” (p.15)

Se um corpus oral permite
descricao da fala, hd que atender a
pronomes da interlocu¢do e marca-
dores discursivos e de circularidade
empatica porque sao “key differen-
ces in mode” (p.16). Logo, esta em
causa uma necessaria explicacdo de
um item discursivo pelo que carate-
riza de modo privativo a interagao
comunicacional: sujeitos vao ver-
balizando em infragdo da maxima
da quantidade e modo, ndo vao
sendo substantivamente suficientes
na informa¢ao que vao dando nem
vao sendo claros por estarem antes
a observarem o principio de corte-
sia: “When we interact with others,
there are times when it is necessary
to give accurate and precise infor-
mation; in many informal contexts,
however, speakers prefer to con-
vey information vaguely which is,
although such vagueness is often
wrongly taken as a sign of careless
thinking or sloppy expression, sof-
tened in some way or which is pur-
posefully imprecise”(p.20).
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O capitulo introdutério ao
volume, cuja importancia maior €
metodologica, distingue, em cor-
pora do inglés, o London-Lund.
O capitulo seguinte define a uni-
dade multipalavra no inglés falado.
Corpora de fala sdo menores que
escritos de forma que os padroes
ai encontrados sdo diferentes. Esta
constatacdo de base estd em sintonia
com a preocupagao disciplinar antes
enunciada pela qual a constitui¢ao
de bancos da fala visa uma descri-
cdo de gramatica oral e léxico. Na
linguistica feita a partir de corpora,
tais unidades, como padrdes colo-
cacionais (“Collocations are the
probabilistic outcomes of [these]
repeated combinations”), desta-
cam-se: “Corpora reveal the regu-
lar, patterned preferences for modes
of expression of language users in
given contexts, and show how large
numbers of users separated in time
and space repeatedly orient towards
the same language patterns when
involved in comparable social activ-
ities. However, corpora also reveal
that much of our lexical output con-
sists of multi-word units; language
occurs in formulaic patterns much
more commonly than a description
of language that looks at vocabulary
and grammar as separate entities
can account for” (p.23).

Dados de corpora orais esta-
beleceram para o inglés norte-
-americano que a frequéncia de
certas unidades multipalavra ¢ mais
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elevada que vocabulos simples
comuns. A despeito de algumas
sequéncias serem fragmentos sin-
taticos, a alta frequéncia tem jus-
tificagdes pragmaticas: “it is in the
domain of pragmatics rather than
in those of syntax or semantics that
we are likely to find the reasons
why many of these units are so fre-
quent. Pragmatic categories refer to
the creation of speaker meanings
in context (...); these include such
functions as discourse marking and
the expression of politeness, hedg-
ing and purposive vagueness, which
creates a world of speakers and lis-
teners interacting in real time rather
than a purely propositional world,
where the main emphasis is on the
content of what is said.” (p.26). O
presente capitulo informa ainda
quanto a escolhas metodologicas
de acesso aos dados contidos no
corpus com vista a descrigao espe-
cifica de padrdes de encadeamento
cuja definicdo ¢ pragmatica, como
a expressao do marcador discursivo
“as far as [ know”. Sob o intertitulo
“Data and method for the present
case study”, € explicado como a
analise computacional extrai quer
unidades com integridade sintatica
e/ou semantica frequentes, sem,
contudo, necessariamente assim
ficarem obtidas unidades de sen-
tido com estatuto psicolinguistico,
i.e., tendo correspondido a apenas
uma escolha do locutor de uma uni-
dade composita (cf. Sinclair, 1987 e
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Stubbs, 2009, citados), ao que estu-
dos computacionais anteriores ja
obviaram, por incluirem “fragmen-
tary strings”.

Se o capitulo dizia respeito a
unidades multipalavra encontradas
por métodos de linguistica com-
putacional, “From concordance
to discourse”, o capitulo seguinte,
centra-se nas alternancias de vez,
descritas pela pragmatica, ou socio-
linguistica interacional, designa-
damente em como se responde,
ou permite continuar no discurso,
“listerner language”, no que assim
se categoriza de modo diferente
relativamente ao hiperénimo “back
channell”. O contributo metodo-
logico €, portanto, de ressaltar na
questdao “How to best represent a
spoken language” cujo ascendente
do caso inglés se respondeu por
inclusdo dos géneros discursivos
informais sob os eixos relacional e
de finalidade. O primeiro previu o
grau de familiaridade em relagdes
“intimate, sociocultural, professio-
nal, transactional and pedagogic”.
As cinco categorias cruzaram-se
com objetivos interacionais de tipo
de “information provision”, de tipo
unidirecional; “collaborative idea”,
bidirecional; “collaborative tasks”.

O que o som previsivelmente
traria para a unidade fraseologica,
explorado em “Sound evidence”,
era evidéncia de que esta vem limi-
tada a esquerda e direita, sendo uma
unica unidade prosoddica, estando,
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pois, em limite intonacional.
Donde, o seu carater psicolinguis-
tico de coeréncia fonologica (p.115)
e a presumivel busca tnica de toda
a unidade compdsita.

Na medida em que as unidades
de andlise se repetem no volume,
ha que ver o que ai estd contido
em estudos editados mais tarde e
que dao destaque a descrigao mul-
timodal a partir de corpora orais.
Quanto a uma explicagdo comu-
nicacional holistica, releva-se que
pausas preenchidas, cujo input
seria sonoro, estdo frequentemente
associadas a gestos, cujo deslinde
apenas pode ser visual, v. p.152 e
bibliografia citada. Sincronos, som
e gesto estdo pela informagdo, que
os interlocutores a todo o momento
integram, mas que o pesquisador
deve localizar e segmentar na ana-
lise possibilitada por alinhamento
dos varios modos, de manutengao
de vez.

O referido alinhamento € pos-
sibilitado pela técnica, reciproca-
mente, desenvolvimentos desta,
como o comando remoto de foto-
grafias temporizadas por um gesto
diretivo percebido pela camara
frontal de telemovel, por exemplo,
veio a beneficiar de classificacoes
advindas de estudos de comuni-
cacdo humana. As tipologias de
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gesto contidas a partir de “Mov-
ing beyond the text” denotam que
“There is thus a need to marry
visual coding schemes to verbal
coding schemes, which may then
be exploited by machine learning
techniques to codify recognizable
multimodal patterns”, p.155.

Muito cedo o volume equa-
ciona, sob revisdo bibliografica,
como a linguistica de corpora tem
que optar entre “breath” e “depth”
(p.8). Tais fbolego e profundidade
sdo permitidos por uma judiciosa
escolha de como constituir bancos
de dados linguisticos, como obté-
-los, para que descri¢do de itens
linguisticos e/ou principios comu-
nicacionais usa-los.

Lido por um linguista, a con-
cecdo de corpora e estudos de lin-
guagem aqui contida vale sobretudo
por informac¢do do que esta produ-
zido para o inglés, também pelo
advento da gramatica do discurso, a
cujo repto Paul J. Hopper, designa-
damente, chama: “When grammar
is viewed from the perspective of its
emergence in conversational texts
transcribed from real time spoken
interactions, significant differences
from sentence-level grammar are
apparent” (Gee & Handford, 2012:
304).



