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Determinantes econémicos da corrupc¢éo
na Uniao Europeia dos 15
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RESUMO: O combate & corrup¢do constitui um desafio importante, mesmo para as
economias desenvolvidas, principalmente nesta eva da globalizacdo. Para o efeito, torna-se
importante conbecer os principais factores, nomeadamente econdmicos, que determinam
diferentes niveis de corrup¢do nas Administracoes Piblicas. Considerando os 15 Estados-
-membros da Unidio Europeia, para os quais existem grandes divergéncias nos indices de
percepeiio da corrupgiio, o objectivo é estabelecer correlagoes entre corrupeio e diversos
indicadores de rendimento, governagdo, liberdade econdmica e ética empresarial. Con-
clui-se que a honestidade dos burocratas e politicos estd positivamente correlacionada
com a eficdcia governamental, maior qualidade da regulagdo, estabilidade politica, voz
e responsabilizagio, e maior liberdade econémica. Adicionalmente, conclui-se que a com-
ponente legal da corrup¢io empresarial é relativamente mais relevante do que a compo-
nente ilegal e que se correlacionam positivamente com a percep¢io da corrupgiio na
Administra¢do Piblica.
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ABSTRACT: Controlling corruption is an important challenge namely to developed
economies due to globalization. For the effect, it becomes important to know the main
economic factors that determine different levels of corruption in the public administra-
tions. Considering the 15 States Members of the European Union, for which there are
great divergences in perception indexes of corruption, the objective is to establish corre-
lations between corruption and different indicators of income, governance, economic
freedom and ethics in business. The conclusions are that honesty of bureaucrats and
politicians is correlated positively with governmental effectiveness, better quality of regu-
lation, political stability, voice and accounting, and economic freedom. Additionally, we
conclude that corporate legal corruption component is relatively more important than the
corporate illegal corruption component and that they are also positively correlated with
the perception of corruption in the public administration.

Key words: Corruption, Governance, Economic Freedom, Ethics

CONCEICAO CASTRO

conceicaocastro@eu.ipp.pt

Professora Adjunta na Escola Superior de Estudos Industriais e de Gestdo (ESEIG) do Instituto
Politécnico do Porto (IPP). Doutorada em Gestdo.

PhD in Management. Adjunct Professor at Higher School of Industrial and Management Studies
(ESEIG) of OPorto Institut Polytechnic.

Artigo realizado no dmbito do projecto «Economics of Corruption in Contemporary Portugaly no Centro de Estudos
da Populagio, Economia e Sotiezéa’f (CEPESE).

1



@ CONCEICAO CASTRO

Tradicionalmente a corrup¢io era um fenémeno presente nos paises subdesen-
volvidos ou em desenvolvimento, mas actualmente a realidade é muito diferente. Os
indicadores de corrupgio evidenciam grandes divergéncias entre as economias sub-
desenvolvidas, emergentes, mas também entre as mais desenvolvidas economica-
mente. A corrup¢io é um problema e constitui um desafio importante mesmo para
os paises mais ricos. Com a globaliza¢do, a preocupagao com este fenémeno acen-
tuou-se, uma vez que as aliangas estratégicas e fusdes e aquisi¢oes a nivel internacional
dependem muito mais da confianga mutua, e diferentes padroes de ética nos negé-
cios e regulagdes alteram as regras de jogo, dificultando aquele processo.

A corrupgao, de acordo com o Banco Mundial, consiste no abuso do poder para
obter beneficios privados e inclui pagamento ou recebimento de subornos, desvio de
fundos, favoritismo, transac¢bes em beneficio proprio, uso abusivo de influéncia,
pagamentos irregulares nas contratagoes publicas, entre outros. Este fenémeno pode
ser parcialmente visto como um problema de estrutura de mercado monopolizada e
de poder discriciondrio por parte do Estado, sendo a concorréncia desejada para con-
trolar a corrupgio no sector publico (Sheifer e Vishny, 1993).

Neste contexto, a existéncia de corrupgao resulta dos burocratas considerarem que
o Estado pode constituir uma fonte de rendimentos e criarem-se poderes de
monop6lio para o burocrata responsavel pela afectagio de recursos. A existéncia de
uma estrutura monopolista atrai os burocratas para a disputa de rendimentos do
monopdlio (rent seeking), gerando corrupgio.

Os paises com excessiva regulagio por parte do governo na actividade econdémica geram
incentivos para a prdtica de actividades corruptas. Assim, a corrup¢ao pode ser entendida
como uma fraqueza do sistema administrativo do sector publico e da insuficiente capaci-
dade institucional para realizar as fun¢oes fundamentais de governagio: gerir os recursos
humanos; gerir os produtos sob responsabilidade do Estado; observancia do Estado de
Direito; formula¢io e implementagio de politicas econdmicas; sistema de cobranga de
receitas; inspecgdo e auditoria; processo de prestagao de contas; programagio or¢amental;
a gestdo do controlo financeiro; e processos de concursos publicos (CIRESE 2001).

A corrupgio deve ser analisada como um problema econémico, uma vez que, a
longo prazo, tem custos elevados quer para o sector privado, quer para o sector publi-
co. A corrupgao desloca recursos que poderiam ser afectados de uma forma mais efi-
ciente na produgio quer de bens privados, quer publicos.

A corrupgao também reduz o investimento e, em particular, o investimento
estrangeiro: ambientes com maior corrupgio aumentam o grau de incerteza e, por
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isso, o custo do negdcio. Este aspecto ¢ particularmente relevante para as pequenas e
médias empresas que tém menores condicdes para suportarem os custos da cor-
rupgio. Funcionando como um imposto sobre os negécios (pela via do tempo e
recursos necessirios para lidar com regulamentagdes complexas e subornos a buro-
cratas) onera estas actividades e, muitas vezes, o custo ¢é transferido para o consumi-
dor através de pregos mais elevados ou qualidade inferior dos produtos. Este aumen-
to do custo dos negdcios reduz a dimensao do sector formal, o que afecta negativa-
mente o mercado de trabalho do sector privado, a eficiéncia, concorréncia, a inovagao
e, em particular, o crescimento econémico.

A corrupgio também aumenta a evasio fiscal, uma vez que o sector informal tende
a ser de maior dimensdo. No caso em que a corrupgo também se verifica na adminis-
tragdo fiscal, muitos contribuintes pagaro subornos em detrimento de impostos;
impostos que ndo se arrecadam e que poderiam ser aplicados no fornecimento de
bens e servigos essenciais ou de melhor qualidade. Acresce que quanto maior é a cor-
rupgao, mais se tendem a promover investimentos publicos (muitas vezes mal geridos
quando os contratos s3o adjudicados a grupos de interesse), aumentando a despesa
publica. Este facto nio significa que niveis de despesa publica elevados estejam a par
de maior corrupgio, uma vez que economias pouco corruptas tém sectores formais
de dimensdes superiores e, consequentemente, exigem mais servigos publicos.

O objectivo neste artigo ¢ estudar as correlagbes entre a corrupgio e factores
econémicos. A qualidade das institui¢Ges — ¢ o nivel de corrup¢io — podera estar rela-
cionado com o nivel de rendimento per capita do pais, o grau de prosperidade, a dis-
paridade na distribui¢ao de rendimento, o capital humano e a estabilidade econémica.
Mas também diferengas na dimensio do sector publico e, principalmente, as ac¢oes
governamentais — grau de interven¢ao na actividade econdmica através da regula¢io, a
eficécia governamental em termos de qualidade dos servigos publicos, a observincia dos
compromissos assumidos nas decisoes politicas, a representatividade dos interesses dos
diferentes grupos sociais, e a estabilidade politica, entre outros — podem explicar os
diferentes niveis de corrup¢do. De igual forma, nos paises onde existe maior liberdade
econémica — e que se associa a estruturas legais s6lidas, regulagdes mais flexiveis — hd
uma maior probabilidade do comportamento ser menos corrupto.

Introduz-se, neste estudo, indicadores das componentes legal e ilegal da corrupgao
empresarial e a ética nos negdcios, assunto pouco explorado nos estudos sobre cor-

rupgao.

Contrariamente & maioria dos estudos sobre corrupgao, que integram, na amostra,
paises desenvolvidos, em desenvolvimento e subdesenvolvidos, neste a andlise centra-se
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em paises industrializados, os 15 Estados-membros (EM) da Unido Europeia (EU),
que integra quatro dos mais industrializados e desenvolvidos economicamente,

Franga, Alemanha, Itélia ¢ Reino Unido, do Grupo dos Oito (G8).

A organizagao deste artigo ¢ a seguinte: primacialmente faz-se uma descrigao do
indice de corrup¢io na UE, em seguida, estimam-se as correlagoes entre os diver-
sos indicadores seleccionados e a corrupgio e, por dltimo, apresentam-se as con-
clusoes.

CORRUPCAO NOS ESTADOS-MEMBROS DA UNIAO EUROPEIA

Um dos indicadores utilizados na avaliagio da corrupgio é o Indice de Percepgio
da Corrupgao (IPC), da Transparency International, obtido a partir de diversas fontes
de dados distintas e de instituigoes independentes. Todas as fontes avaliam a dimen-
s30 global da corrupgao (frequéncia e/ou dimensio dos subornos) nos sectores publi-
co e politico e todas as fontes fornecem uma seriagio dos paises quanto a percepgao
da corrupgao. O CPI de um pais indica o grau em que a corrupgio do sector publi-
co ¢ percepcionada por pessoas de negécios e analistas de todo o mundo e varia entre
0 (mais corrupto) e 10 (menos corrupto).

Em 2007, a nivel mundial® dois EM da Unido Europeia dos 27 (UE27) atingi-
ram o menor nivel de corrup¢ao (maior IPC): Dinamarca e Finlindia. No entan-
to, mesmo esses pafses, ¢ dados os escAndalos verificados nos dltimos anos, nio
estdo isentos de corrupgio (Transparency International, 2007).

Existe uma enorme disparidade na percepgio da corrupgao nos EM da UE27: os
paises nérdicos lideram na transparéncia da Administragao Publica e algumas econo-
mias em transi¢do (Poldnia, Bulgdria e Roménia) apresentam niveis de corrupgio
muito elevados, que as colocam, respectivamente, na 61.2, 64.2, e 69.2 posicoes a nivel
mundial.

Entre os EM da Unido Europeia dos 15 (UE15), os paises do Sul apresentam niveis
de corrupgio relativamente mais elevados e hd novos EM, como a Eslovénia e
Estdénia, com melhores indicadores.

Quando se analisam os indices de corrup¢io para os EM da UE que integram o
G8, constata-se que se trata de um fenémeno que nio ¢ particular dos paises subde-
senvolvidos ou em desenvolvimento: nos paises mais industrializados e desenvolvidos
economicamente do mundo da EU, o Reino Unido encontra-se na 12.2 posi¢io a
nivel mundial, a Alemanha em 16.2, a Franca em 19.2 € a Itdlia em 41.2.
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QUADRO |
Indice de percepcio de corrupgio (IPC) nos EM da UE27 (2007)
Ranking mundial Pais indice de Perceciio de Corrupcio

1 Dinamarca 9,4
1 Finlandia 9,4
4 Suécia 9,3
7 Holanda 9
12 Luxemburgo 8.4
12 Reino Unido 8.4
15 Austria 8,1
16 Alemanha 7,8
17 Irlanda 7,5
19 Franga 73
21 Bélgica 7,1
25 Espanha 6,7
27 Eslovénia 6,6
28 Estonia 6,5
28 Portugal 6,5
33 Malta 5,8
39 Chipre 53
39 Hungria 53
41 Republica Checa 52
41 Italia 52
49 Eslovaquia 4,9
51 Letonia 4.8
51 Lituania 4,8
56 Grécia 4.6
61 Polonia 4,2
64 Bulgaria 4,1
69 Roménia 3,7

Fonte: Transparency International

DETERMINANTES DA CORRUPCAO

Para compreender os principais determinantes dos diferentes niveis de corrupgio
entre as economias, Seldadyo e Haan (2006) identificam quatro grandes classes: a) eco-
némicos e demogrificos (como o rendimento, distribuigao do rendimento, dimensao
das Administracoes Publicas, peso das importagoes no Produto Interno Bruto ou
PIB, liberdade econdmica, inflagdo, ajudas externas, reformas estruturais no sector
publico, capital humano e crescimento da populagio); b) institui¢oes politicas (liber-
dade politica avaliada pela liberdade civil, direitos politicos, democracia, duragao do
regime democrdtico, entre outros, e indicadores de instabilidade politica); ) sistema
judicial e ambiente burocrético; e, d) localizagao geografica e cultura.
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Avaliam-se, de seguida, alguns desses determinantes e incluem-se indicadores de
governagao e de corrupgao nos negdcios dentro e fora do pais. Para o efeito, efectu-
am-se regressoes entre os indicadores de corrup¢io (IPC) e cada uma das varidveis, e
se %w, sendo X o indicador em andlise, a varidvel tem um impacto negativo
na corrupgao (maior € o valor do IPC). Os grificos traduzem as relagoes entre a cor-
rupgao e cada um dos potenciais determinantes em estudo, e a linha de tendéncia
obtida identifica o nivel de corrup¢ao esperado para cada um dos niveis da varidvel
em causa. Um pais que se posiciona abaixo desta linha significa que, para o valor da
varidvel X, seria de esperar um nivel de corrupgao inferior. Adicionalmente, calcula-se
o grau de correlagao entre as varidveis e, pese embora o facto da correlagio nao
implicar causalidade, quanto maior é a correlagio entre os indicadores, maior a
probabilidade de eles partilharem causas. No Apéndice 1 (p. 96) faz-se a descri¢ao das
varidveis e as fontes.

Na literatura econémica defende-se que a qualidade institucional e, em conse-
quéncia, a corrup¢ao dependem de factores econdmicos. O desenvolvimento da
Administragao Publica ¢ o reflexo do nivel de rendimento, do grau de prosperidade,
mas também do capital humano. Como salientam Lesnik e Blanc (1990), a escassez
estd na origem da corrupgao. Utilizando o PIB real per capita (Paridades de Poder de
Compra) como proxy do rendimento, o Grifico 1 (p. 77) evidencia que quanto maior
¢ o nivel de rendimento, menor ¢ a corrup¢ao, com um grau de correlagio modera-

do, de cerca de 50%.

Portugal, Grécia e Espanha sao os EM da UE15 que apresentam niveis de rendi-
mento per capita relativamente mais baixos e tém niveis de corrup¢ao mais elevados.
O facto da Grécia e Espanha se encontrarem abaixo da linha de tendéncia mostra
que, mesmo com aqueles niveis de rendimento per capita, seria de esperar que a cor-
rupgio nio fosse tao elevada. O efeito negativo entre rendimento e corrup¢ao pode
decorrer do facto das economias disporem de maiores recursos para combater a cor-
rupgao e, conforme sugerem Seldadyo e Haan (20006), a corrupgio comportar-se
como um bem inferior: quanto maior é o rendimento menor ¢ a procura. Na litera-
tura empirica, o efeito do rendimento na corrupgio nio ¢ consensual: enquanto
Braun e Di Tella (2004) e Frechette (2006) sugerem uma relagio positiva, Brown ez
al. (2006), Kunicova e Rose-Ackerman (2005), Tavares (2003), entre outros, encon-
tram relagdes negativas.

Se, alternativamente, se considerar o nivel de prosperidade, proxied pelo Human
Development Index, que se suporta na literacia, PIB e esperanga de vida, constata-se
que quanto maior é o nivel de prosperidade menor é o nivel de corrup¢ao (Grafico
2, p. 77), o que pode decorrer do aumento do custo de oportunidade de ser apanha-
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do quando o nivel de prosperidade ¢ maior (Goel e Budak, 2006). O grau de corre-
lagao ¢ de 59%. Portugal é o pais da UE15 que, em termos médios, no periodo con-
siderado, apresenta um menor grau de prosperidade, pelo que o nivel de corrup¢ao
nao ¢ excessivamente elevado em relacio a tendéncia verificada na UE15.

A desigualdade na distribuigao do rendimento pode aumentar a tentagio de ter
ganhos ilicitos, aumentando a corrup¢ao. Mesmo quando o rendimento aumenta
rapidamente, o mesmo pode nao acontecer com todas as classes de rendimento, em
particular as mais desfavorecidas, gerando instabilidade politica e corrupgao (Oison,
1963). Gupta et al. (1998), em andlises cross-country, sugerem uma relagio positiva
entre desigualdade na distribui¢ao de rendimento e corrupgao, embora Paldam
(2002) conclua que aquela varidvel explica pouco a alteragao que ocorre na corrupgao
e Park (2003), Brown et al. (2006) e Shabbir e Anwar (2007) nao encontram relagoes
significativas. Outros estudos, como os de Amanullah e Eatzaz (2006), sugerem que
a corrupgao afecta a redistribui¢ao do rendimento.

Utilizando o coeficiente de Gini como proxy da desigualdade na distribui¢ao de
rendimento, os resultados para a UE15 sugerem que nos EM onde se verifica uma
maior desigualdade na distribui¢ao do rendimento (Portugal, Grécia e Espanha), os
niveis de corrupgao sao mais elevados. Para Portugal, que ¢ o pais da UE15 com
maior desigualdade na distribui¢ao de rendimento seria de esperar que apresentasse
um nivel de corrupgio mais elevado e a Grécia, que se segue no ranking, deveria apre-
sentar menores niveis de corrup¢ao. No entanto, em Itdlia, com um coeficiente de
Gini mais favordvel do que o Reino Unido e a Irlanda, deveria ter uma Administragio
Publica menos corrupta, de acordo com a tendéncia. Nos paises onde a desigualdade
de distribui¢io de rendimento é muito menor (Dinamarca, Suécia e Finlindia), a cor-
rupgio ¢ muito baixa (Grafico 3, p. 78). O grau de correlagio entre corrupgio e
desigualdade na distribui¢io de rendimento ¢ de 70%.
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GRAFICO 3 GRAFICO 4
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A instabilidade econémica (em que a taxa de inflagdo ¢ utilizada como proxy) pode
ser um factor que contribui para o aumento da corrupgio, pelo facto de causar arbi-
trariedade na distribuicao da riqueza e, consequentemente, diminuir os parimetros
de moralidade publica (Paldam, 2002); acresce o menor grau de certeza de previsao
dos custos. A regressio apresentada no Gréfico 4 sugere uma relagao positiva entre
inflagio e corrup¢o (como em Braun e Di Tella, 2004; Paldam, 2002; Al-Marhubi,
2000).

Educagdo e capital humano sio factores essenciais para que as instituigoes da
Administragao Publica e érgaos de Estado sejam eficientes. Sociedades com elevados
niveis de capital humano tém maior propensio para controlarem o comportamento
dos burocratas e politicos e criticarem a sua actuagio; o abuso do poder torna-se, por
isso, mais dificil de passar despercebido e, consequentemente, tendem a ter um
menor grau de corrup¢do (Seldadyo e Haan, 2006; Ali e Isse, 2003; Brunnetti e
Weder, 2003; Persson et al., (2003). Para Glaeser ez al. (2004), o aumento do capital
humano e rendimento geram desenvolvimento institucional. Os resultados para a
UE15 sugerem que os paises onde o capital humano ¢ menos desenvolvido (paises do
Sul) s3o também aqueles onde a corrup¢ao é mais elevada. No periodo considerado,
Portugal apresentava-se, em termos médios, como o EM onde este indicador do capi-

tal humano é menor (Gréfico 5, p. 79).

Para além do factor capital humano, tem-se defendido que remuneragoes baixas na
fungao publica podem indiciar a corrupgao? (van Rijckeghem e Weder, 2001). Becker
e Stigler (1974) foram pioneiros na defesa de que o pagamento de saldrios mais ele-
vados no sector publico tornava os burocratas mais honestos.

A Suécia, que nas décadas de 1970 e 1980 era uma economia com niveis de cor-
rup¢ao muito elevados, prosseguiu com politicas de aumentos das remuneragdes na
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Administragao Publica e de desregulacio que se admite terem sido as causas para a
actual honestidade e competitividade da Administra¢ao Publica (Svensson, 2005).
Na UE15, a remuneragio média na fungao publica é muito superior nos paises
nérdicos, onde a corrupgao é muito baixa. Portugal ¢ o segundo EM dos 15 com
remuneragdes mais baixas. Os restantes EM da Europa do Sul, que remuneram
relativamente menos, estdo entre os paises com maior indice de corrup¢ao (Gréafico
6). Contrariamente a estes, o nivel de corrup¢ao em Portugal situa-se na tendéncia

da UE.
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Uma outra varidvel econdmica que tem sido apontada como determinante da
corrupgio ¢ a dimensio do sector publico. Se as despesas publicas se justificam pela
maior eficiéncia do que o mercado no fornecimento de bens publicos e pela cor-
recgdo de falhas de mercado podem, se o Estado for ineficiente e burocritico,
reduzir a produtividade e gerar ineficiéncia. Acresce que o sector publico concorre
com o privado na obtengdo de recursos e, por isso, também influencia os pregos de
mercado.

Os efeitos da dimensdo do sector puiblico na corrupgio sio dibios: se existirem
economias de escala no fornecimento dos bens publicos e o sector publico for de
pequena dimensio, os servigos publicos per capita sio reduzidos, podendo incentivar
a corrupgio por parte dos burocratas e por quem procura aqueles servigos; de igual
forma, um sector publico de grande dimensao cria maiores oportunidades para a cor-
rupgio (Seldadyo e Haan, 2006). Nao serd, portanto, de estranhar a divergéncia dos
resultados empiricos: estudos encontram um efeito adverso da dimensao do governo
na corrupgio (Goel e Nelson, 1998), principalmente os realizados para paises especi-
ficos; outros sugerem efeitos opostos (Budack e Goel, 2004; Goel e Nelson, 2005;
Goel e Budack, 2006), na sua maioria estudos cross-country.
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Avalia-se este determinante, numa primeira fase, pelo peso das despesas puiblicas no
PIB e pelo nivel de fiscalidade (peso das Receitas Fiscais no PIB)3 e os resultados
(Griéfico 7 e Gréfico 8) sugerem que quanto maior ¢ a dimensao das administra¢oes
publicas (nivel de fiscalidade ou de despesa total em percentagem do PIB) menor é o
nivel de corrupg¢io (Fisman e Gatti, 2002; Bonaglia ez al., 2001), mas hd uma corre-
lacdo fraca entre as varidveis.

No entanto, niveis de fiscalidade elevados ou de despesas publicas nao nos indicia,
necessariamente, uma administragio com um peso excessivo, uma vez que niveis de
fiscalidade elevados podem ser necessdrios para financiar bens e servigos publicos em
quantidades e qualidade elevadas. Acresce que se administragdes publicas de grande
dimensdo sio normalmente analisadas como sinais de ineficiéncia e indiciadores de
corrupgio (Acemoglu e Verdier, 2000), a corrup¢do pode ser mais um sinal de inefi-
ciéncia do que excesso de despesa publica: a despesa publica pode ser elevada porque,
devido a maior eficiéncia da mdquina administrativa, pode existir um maior nimero
de organizagbes no sector formal, aumentando a dimensao deste sector e, devido ao
congestionamento, exigir maior despesa publica (Antunes, 2007). E administragoes
publicas de grande dimensdo podem ter uma maior qualidade dos seus servigos (La
Porta et al., 1999) ou, contrariamente, se a corrupgao for dificil de combater pode
existir um maior ndmero de burocratas e os seus saldrios serem mais elevados, aumen-
tando, por isso, a dimensdo do sector publico (Acemoglu e Verdier, 2000).

Afigura-se relevante, pelas razoes apontadas anteriormente, complementar a andlise
com indicadores que avaliem o fardo de uma Administragao Publica com um peso
excessivo e a qualidade da governagao, isto ¢, eficiéncia e eficicia das Administragoes
Pdblicas: os resultados das actividades das Administragoes Publicas (eficicia) e os
resultados em relagdo aos recursos empregados (eficiéncia). Aspectos que tém sido
relativamente menos explorados no estudo da corrupgio.

Neste sentido, utilizou-se um dos indicadores de Liberdade Econémica da Heritage
Foundation e do The Wall Street Jounal, o «Government Size», que avalia o fardo de
uma Administragio Publica com um peso excessivo, e o indicador de «Eficicia Go-
vernamental», desenvolvido por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi, que constitui uma
dimensao do Worldwide Governance Indicators (WGI).

A eficécia governamental capta a qualidade dos servigos puiblicos prestados, a quali-
dade da burocracia, a competéncia dos funciondrios publicos e a sua independéncia
a pressoes politicas, e a credibilidade dos compromissos governamentais as politicas e
decisoes. A eficicia governamental reduz potencialmente a corrupg¢ao pelo facto de,
quando existe um fornecimento mais eficiente de bens publicos, o retorno do inves-
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timento ¢ maior e, consequentemente, os incentivos para os burocratas corruptos
desviarem recursos do sector privado é menor (Antunes, 2007).

Apesar da tendéncia positiva entre Administragdes Pablicas com uma dimensio
excessiva e corrupgao, aquela varidvel é pouco significativa da explicagao das dife-
rengas nos niveis de corrup¢ao entre os 15 EM da UE e o coeficiente de correlagio é
fraco, de apenas 38%. De realgar que paises que apresentam niveis de fiscalidade e
despesas publicas muito elevados, como a Suécia e a Dinamarca, o fardo da dimen-
s30 do sector publico é baixo, bem como a corrupgio. No entanto, encontram-se
paises como a Irlanda com uma dimensao do sector puiblico excessiva, superior a
grega, e onde a corrup¢ao ¢ muito menor do que a desta economia.

Pelo contrério, a eficicia governamental é muito significativa na explicago das
diferencas nos niveis de corrupgao, com uma qualidade de ajustamento de 81% e um
coeficiente de correlagao de 93%. De acordo com este indicador, os governos de
Luxemburgo, Holanda, Finlandia, Dinamarca e Suécia sao percepcionados como os
mais eficazes onde, simultaneamente, a corrupgio ¢ menor. Esta eficicia ¢ relativa-
mente baixa em Itdlia e Grécia, que atingem os maiores niveis de corrupgio. A eficé-
cia governamental em Portugal é, também, percepcionada como relativamente baixa
e Portugal posiciona-se acima da linha de tendéncia, evidenciando que o nivel de cor-
rupgao esperado deveria ser superior, dada a percepcao da eficicia governamental

(Griéfico 10, p. 82).

O indicador de eficdcia governamental ¢ apenas um dos indicadores do Worldwide
Governance, que abarca seis dimensoes: Voz e responsabilizagao (avalia os direitos
politicos, civis e humanos); Estabilidade politica e auséncia de violéncia (avalia a
probabilidade de mudangas ou ameagas violentas ao governo, nomeadamente o ter-
rorismo); Eficdcia governamental (avalia a competéncia da burocracia e a qualidade
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GRAFICO 9 GRAFICO 10
Fardo da dimensao das Administragoes Eficicia governamental
Pablicas 1996 — 2005
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dos servigos publicos fornecidos, analisada anteriormente); Qualidade do clima re-
gulador (avalia a incidéncia de politicas pouco favordveis ao mercado); Estado de
Direito (avalia a qualidade da execugio de contratos, a actuagao da policia e os tri-
bunais, incluindo a independéncia judicidria e a incidéncia de crime); e Controlo da
corrupgio (avalia o abuso do poder publico para beneficios privados, incluindo a cor-
rupgio de grande e pequena dimensio (deten¢ao do poder pelas elites), e que cons-
titui um indicador da corrupgao, tal como o da Transparency International.

Governagao consiste nas «tradi¢oes e institui¢oes através das quais se exerce a autori-
dade num pais» (World Bank, 2007, p. 2). Inclui o processo através do qual os gover-
nos sao seleccionados, monitorizados e substituidos — dimensao politica; a capacidade
do governo gerir os seus recursos ¢ efectivamente formular e implementar politicas s6li-
das — dimensao econémica; e o respeito dos cidadaos e do Estado pelas institui¢oes que
governam interacgbes econdmicas e sociais entre eles — dimensao institucional.

Neste contexto, a boa governagao permite uma gestao responsével dos recursos com
o objectivo de crescimento econémico, desenvolvimento social, redugao das desigual-
dades, e a percep¢ao da boa governa¢io torna uma sociedade menos corrupta.

Kaufmann (2005) comprova empiricamente que a melhoria da governagio aumen-
ta o rendimento per capita, reduz a mortalidade infantil, a iliteracia e a corrupgao.
Boa governagao, traduzida pela percepgao de representatividade das «vozes» dos dife-
rentes estratos sociais, da capacidade do governo fornecer justificagoes aceitdveis das
suas decisoes e ac¢des tomadas em nome do bem publico (voz e responsabilizagio),
estabilidade politica que contribui para minimizar os conflitos, aumentar a confianca
dos agentes econémicos na governagio e deixar menos espago para comportamentos
corruptos.
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De igual forma, a qualidade da regulago é uma dimensao cada vez mais relevante
para promover a competitividade, o crescimento do sector formal e o crescimento
econémico. Um clima de regulagdo eficiente — sem excessos e com transparéncia e
simplicidade — aumenta a competitividade, reduzindo a corrup¢ao. Mas, também,
uma administragdo eficiente da justiga, de forma a garantir a aplicagio correcta da lei,
aperfeicoa o Estado de Direito e deixa um menor campo de manobra para existir cor-
rupgao, uma vez que a probabilidade de ser detectado e punido ¢ muito maior. Esta
dimensao, Estado de Direito, avalia as percep¢oes do «sucesso de uma sociedade em
desenvolver um ambiente no qual regras justas e previsiveis formam a base para a
interac¢ao econdmica e social e, mais importante, a extensao em que os direitos de
propriedade sao protegidos», fundamentais para o fomento da actividade econémica

(Kaufmann e Kraay, 2002, pp. 177-178).

Para qualquer um destes indicadores — Qualidade do clima regulador, Voz e respon-
sabilizagdo, Estado de Direito e Estabilidade politica —, a qualidade da regressao ¢ ele-
vada, bem como o grau de correlagao (em particular nos trés primeiros), e estao associa-
dos a menores niveis de corrup¢io (Grafico 11, Gréfico 12, Gréfico 13 e Gréfico 14).
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Os paises nérdicos lideram a boa governagio, enquanto a Grécia e a Itdlia, com
niveis elevados de corrupgao, apresentam os indicadores mais baixos de governagao.
Se bem que Portugal, em 1998, se tenha situado entre os 10% melhores na gover-
nagdo a nivel mundial, a média para o periodo considerado situa-o ao nivel da quali-
dade da regulagio e do Estado de Direito mais préximo de Itdlia e da Grécia do que
dos paises nérdicos. Para os indicadores de Voz e responsabilizagao e Estabilidade
politica, Portugal deveria ter niveis de corrupgao bastante mais baixos.

Nos paises onde existe muita regulagio que cria barreiras a entrada de empresas no
sector formal, e onde a corrup¢ao ¢ maior, as empresas sao for¢adas a desenvolverem
a sua actividade no sector informal (Dreher e Schneider, 2006).

Johnson ez al. (1997, 1999) encontram uma relagio positiva entre corrup¢io e a
dimensao da economia informal. Recorrendo a um indicador da dimensao da econo-
mia paralela desenvolvido por Schneider (2005), no perfodo 1999-2003, conclui-se
que os paises com maior indice de corrup¢ao no periodo considerado (Grécia e Itdlia)
apresentam uma dimensao da economia informal de maior dimensao, seguidos de
Espanha e Portugal em termos de corrupgio e dimensio da economia informal
(Gréfico 15). No entanto, paises onde praticamente nao existe corrupgao, como a
Dinamarca e a Suécia, a dimensao da economia paralela ¢ de cerca de 20%. Para esta
dimensdo e, comparando com a tendéncia, seria de esperar um nivel de corrupgao
muito maior para estes paises. Talvez se possa induzir que nos paises do Sul estes dois
indicadores apresentam-se como complementares, enquanto nos paises nérdicos se
comportam mais como substitutos?.

GRAFICO 15
Dimensio da economia paralela
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Forte liberdade econdmica estd associada a Administragdes Publicas de menor
dimensdo, estruturas legais mais s6lidas, regulagdes mais flexiveis do crédito, do tra-
balho, dos negécios, entre outros, e menos propiciadores de corrup¢ao. Segundo
Holmes ez al. (2008), a liberdade econémica refere-se 4 «autonomia material de um
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individuo em relagao ao Estado e outros grupos organizados» (p. 39). Um individuo
¢ economicamente livre se puder controlar os factores de que é detentor e, por isso,
poder tomar decisoes livres sobre trabalhar, produzir, consumir e investir.

Em qualquer sociedade, a procura de privilégios especiais cria pressdes sociais para
expandir a dimensio e peso da intervengio do Estado na economia. Quando existe
demasiada regulagio que restringe a liberdade econémica, hd maiores probabilidades
dos burocratas terem um comportamento rent seeking e os individuos procurarem
contornar as barreiras existentes.

O Economic Freedom da Heritage Foundation e do Wall Street Journal é um bom
indicador para avaliar o grau de interven¢do publica na economia, dando especial
atengdo 2 regulagdo arbitrdria e ¢ utilizado para medir a actividade de rent seeking.
Este indicador contém informagio sobre o grau de interveng¢do publica sobre negé-
cios, comércio internacional, fluxos de capital, impostos, direitos de propriedade, tra-
balho, e corrup¢ao, entre outros, e complementa a andlise anterior.

Em 2008, dos EM da UE15, a Irlanda ¢ o Reino Unido encontram-se entre os
10 paises dos 161 (para os quais aquele indice é construido) com maior liberdade
econémica, respectivamente na 3% e 102 posigio. Dos paises que, em termos
médios, apresentam indices de liberdade econdémica mais baixos sio também
aqueles onde a corrupg¢ao ¢ a mais elevada, o que ¢ o caso da Grécia e Itdlia. Em
Franga, onde o grau de liberdade econémica se assemelha 4 Grécia, em termos
médios no periodo considerado, seria de esperar um nivel de corrup¢ao mais ele-
vado (Gréfico 16). Henderson (1999), Paldam (2002) e Shabbir e Anwar (2007)
encontram, igualmente, relagdes inversas entre liberdade econémica e corrupgio.
Mas também a liberdade de investir deixa menos espago para actividades de cor-
rupgio (Griéfico 17).
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De facto, quando se analisam as facilidades de iniciar um negdcio, constata-se que
h4 uma enorme disparidade quanto ao nimero de procedimentos e de dias para ini-
ciar um negécio. Em Espanha sdo necessdrios 47 dias e 10 procedimentos, na Grécia
38 dias e 15 procedimentos, enquanto na Bélgica inicia-se um negécio em 4 dias e
com 3 procedimentos (Gréfico 18). Nao ¢, pois, de estranhar que naqueles paises o
nivel de corrupg¢ao seja mais elevado. Em Portugal sao necessarios 7 dias e 7 procedi-
mentos. O capital minimo na Grécia ¢, também, muito elevado, de 104,1% do
rendimento per capita, enquanto no Reino Unido, Irlanda e Franga nao tem repre-
sentatividade no rendimento per capira (Grifico 19).

A liberdade politica significa isengao de coer¢io por parte do poder arbitririo,
incluindo o do Estado, e consiste em direitos politicos e liberdades civis (Wu e Otto,
2003). O nivel de direitos politicos e liberdades civis que um sistema politico pode
garantir também se associa a corrupgdo, dado que muitas das caracteristicas dos sis-

GRAFICO 18
Nuamero de procedimentos e de dias para iniciar um negécio, 2008
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GRAFICO 19
Capital minimo e custo de iniciar um negécio, 2008
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temas democrdticos, como a liberdade de expressao, liberdade de associagdo, sistemas
eleitorais democriticos, ou o pluralismo politico aumentam a probabilidade de
exposigao da corrupgio, reduzindo-a.

O indicador de Direitos Politicos da Freedom House é estabelecido numa escala de um
(mais livres) a sete (menos livres), em que o indice 1 indica elei¢bes democriticas, con-
corréncia politica e autonomia para todos os cidaddos. No caso dos EM da UE15, com
sistemas democrdticos, pluripartiddrios, nao hd correlagio entre corrupgio e direitos
politicos, como seria de esperar. Ao nivel das liberdades civis que avalia a liberdade
de expressio, de associagio e religido, a Grécia afasta-se claramente dos restantes
EM. O valor deste indicador para a Grécia evidencia a fraca liberdade religiosa e social
e algumas restri¢oes a actividade econémica, propiciando a corrupgao (Gréfico 20).

GRAFICO 20
Liberdades civis e corrup¢ao
1980 - 2005
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Tradicionalmente a corrup¢ao ¢ analisada do ponto de vista da percepgao deste
fenémeno na Administra¢do Publica e, embora constitua um desafio importante para
o sector publico, ndo deixa de ser menos desafiante para o sector privado, uma vez
que na corrupgao hd um agente subornado e outro que suborna e que provém, quase
sempre, do sector privado (Kaufmann, 2008). A corrup¢io nio estd, por isso, disso-
ciada da ética nos negdcios do sector privado. Acresce que os padrdes de corrupgio
interna e externa nio tém, necessariamente, que andar a par.

Procurou-se, por isso, nesta fase, analisar os padroes de ética das empresas compara-
tivamente a corrupgao percepcionada nas Administragoes Publicas, dentro e fora de
fronteiras nacionais.

Kaufmann (2004) considera que na corrupgao, para além das formas tradicionais,
como o suborno, uma parte resulta da influéncia exercida na politica piblica por gru-
pos econdémicos poderosos, nomeadamente financiamentos politicos, e que, nio
sendo ilegais em muitos paises, nio deixam de ser uma forma da corrup¢io; ou,
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ainda, o favoritismo na politica e nos contratos publicos. Neste contexto, Kaufmann
(2004) define corrupgao como a «tentativa para exercer influéncia imprépria de
forma a ‘privatizar’ a politica publica e/ou apropriagio de fornecimentos de bens
publicos para fins privados» (p. 90). A componente legal da corrup¢io pode ser mais
relevante do que a ilegal, a que normalmente os estudos se referem.

Baseado nas respostas do inquérito World Economic Forum’s do Executive Opinion
Survey, Kaufmann (2004) constréi um indice de ética empresarial, como uma média
simples da componente legal da corrupgio empresarial e a sua componente ilegal
(Griéfico 21, p. 89). A componente ilegal da corrupgao empresarial corresponde a per-
centagem de empresas que, num pais, ddo respostas satisfatorias as questoes de ética
empresarial; financiamento politico ilegal; custo do «state capture», isto ¢, o custo
associado ao pagamento a funciondrios publico e politicos para delinearem e
afectarem a formulago de regras de jogo bésicas (leis, regulamentos e decretos); média
e frequéncia de subornos nos concursos publicos; corrup¢io bancdria (média de bran-
queamento de dinheiro formal e subornos para empréstimos); e a percentagem de
empresas que respondem 0% ao pagamento de subornos administrativos e relativos a
concursos (Kaufmann, 2004). A componente legal da corrupgio corresponde a per-
centagem de empresas que ddo uma resposta satisfatéria as questdes sobre financia-
mentos legais de influéncia e de influéncia politica abusiva.

Para a UE15 a componente ilegal da corrupgao por parte das empresas ¢ muito
reduzida nos paises nérdicos, onde a maioria dos inquiridos vé a sua realidade como
muito satisfatério (98,4% dos inquiridos), muito diferente da realidade vivida nos
paises da Europa do Sul. De facto, nestes paises, apenas 56,6% dos inquiridos con-
sideram satisfatdrios os niveis de corrupgio ilegal. Um aspecto particularmente inte-
ressante ¢ que, quando se analisa esta componente da corrup¢ao empresarial nos EM
da UE15 que pertencem ao G8, verifica-se também que os pafses mais ricos tém
sérios problemas com a corrupgao e ética: em Itdlia apenas 47,3% dos inquiridos con-
sideram os niveis de corrupgao ilegal aceitdveis (Grafico 22, p. 89).

No que respeita & componente legal da corrup¢o empresarial, os padroes de ética
s3o muito inferiores, sem excep¢ao, nos EM da UE15. Apesar dos nérdicos continua-
rem a ser mais exemplares nesta matéria, o valor daquele indicador reduz-se. Para os
paises do Sul da Europa, a situagio é mais grave: em Portugal apenas 42% dos
inquiridos consideram satisfatérios os niveis de financiamento politico legais e a
influéncia politica abusiva, 39,7% em Espanha, 34,4% em Itdlia, e 26,1% na Grécia.
De igual forma, continua a verificar-se a falta de homogeneidade na componente
legal da corrup¢ao nos EM mais ricos e hd uma correlagao negativa entre esta com-

ponente e o nivel de corrupgio na Administragao Puablica (Grifico 23, p. 89).
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GRAFICO 21 GRAFICO 22
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GRAFICO 23
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Kaufmann e Vicente (2005), num estudo para paises ricos (G7 ¢ membros da
Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econémico, OCDE), concluem
que a corrupgao legal é muito relevante.

Estes indicadores de ética avaliam o comportamento das empresas dentro de fron-
teiras. O Bribe Payers Index (BPI) da Transparency Agency analisa o lado da oferta da
corrupgdo: a propensio para empresas de paises industrializados subornarem no
estrangeiro e efectuarem pagamentos extra, nao documentados’. A comparagio deste
indicador com o de ética empresarial, permite concluir que este padrao ¢ inferior no
estrangeiro, com excepgao da Finlandia (Gréfico 24, p. 90) e que apresenta uma cor-
relagdo positiva e forte com o BPI. Kaufmann (2004) conclui, num estudo para os
paises da OCDE, que as multinacionais que operam no estrangeiro, mas dentro da
OCDE, tém um comportamento muito similar ao interno, mas as que operam fora da
OCDE tém padrdes de corrupgao mais elevados préximos dos do pais receptor.
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GRAFICO 24
Etica empresarial e suborno no estrangeiro
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A comparagio do BPI com o de Percepgio da Corrup¢io (que, conforme se
descreveu, faz um escalonamento dos paises em termos de percep¢ao da corrupgio
entre os funciondrios publicos e politicos) permite avaliar o desempenho das empre-
sas que tém negdcios no estrangeiro em relagio A percep¢do da corrupgio interna
(Transparency Internacional). O BPI reflecte apenas a perspectiva do sector privado
(empresas nacionais e estrangeiras), enquanto o CPI reflecte a opinido de pessoas de
negécios e analistas de todo o mundo. Estes dois indicadores apresentam uma corre-
lagao muito elevada, de 0,93.

Ao nivel da UE15 (Griéfico 25), apesar da informagio s6 estar disponivel para 10 EM,
¢ de salientar que, com excepgio de Itdlia, a propensio para o suborno no estrangeiro
por parte de empresas nacionais ¢ maior do que o que a percepgao da corrupgio inter-
na iria sugerir, mas relativamente préxima. Pelo contrario, em Itdlia, com um indice de
corrupgio elevado, a propensdo ao pagamento de subornos no estrangeiro ¢ inferior ao
que se verifica internamente. Conforme referido anteriormente, este aspecto ¢ particu-

GRAFICO 25
Indice do pagamento de subornos e indice de percepgio da corrupgio
(2006)
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larmente importante numa era de mundializa¢io dos negécios. As empresas exporta-
doras e multinacionais podem desempenhar um papel relevante no combate 4 cor-
rup¢ao internacional, se bem que paises desenvolvidos possam, por vezes, facilitar a cor-
rup¢do em paises em desenvolvimento por razoes politicas e para efectuarem operagdes
mais simples das suas multinacionais nessas economias.

O indice de ética no sector puiblico, avaliado pela percentagem de empresas que dao
respostas satisfatdrias as questdes sobre honestidade dos politicos, favoritismo do go-
verno nos concursos, diversidade de fundos politicos e média de frequéncia de subor-
nos para licengas e impostos tem um grau de correlagio de 97% com o IPC na
Administra¢io Publica (Gréfico 26).

GRAFICO 26
Etica no sector publico
2004
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CONCLUSOES

Na UE27 os EM sao homogéneos em termos de grau de corrupg¢ao. Entre eles,
a Dinamarca ¢ Finlandia lideram o ranking mundial (181 paises) no IPC, mas a
Roménia, Bulgdria ¢ Polénia encontram-se préximos da 70.2 posi¢io. Nio se
trata, no entanto, de um fenémeno caracteristico das economias em transi¢io,
uma vez que a Eslovénia e a Esténia apresentam niveis de corrup¢ao menos ele-
vados do que os de Portugal, Espanha, Itilia e Grécia. Em particular, nos EM da
UE15, o desfasamento entre os paises nérdicos e da Europa do Sul é maior do
que com algumas economias emergentes e mesmo entre as economias mais indus-
trializadas e desenvolvidas economicamente da UE (Franca, Alemanha, Itdlia e
Reino Unido) a corrupg¢ao constitui um problema desafiante.

As razdes destas discrepancias, ao nivel da UE15, ndo se centram tanto em dife-
rengas nos niveis de rendimento ou de prosperidade, com um grau de correlagao
moderado, mas fundamentalmente na governagao, liberdade econémica, liberdades
civicas e padroes de ética empresarial nos negdcios.
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A dimensio do sector publico nao implica necessariamente mais corrupgao, como
¢ o caso da Dinamarca, Suécia e Finlindia, mas sim as ac¢des que promovem. Uma
Administragao Publica eficiente na prestago de servigos, com qualidade burocratica,
competéncia dos seus funciondrios ¢ independentes de pressdes politicas, como ¢ o
caso dos paises nérdicos, é tida como transparente, praticamente isenta de corrupgao.

Mas, também, a existéncia de politicas favordveis ao mercado, a comunicagio
transparente das decisdes e ac¢des tomadas pelo governo em nome do bem publico,
a estabilidade politica e um sistema eficaz de justi¢a parecem contribuir para a hones-
tidade dos burocratas e politicos.

Quando os governos sao corruptos hd poucos incentivos para se manterem padrdes
elevados de ética empresarial. Neste indicador constata-se a importincia da compo-
nente legal da corrup¢ao nos negécios — a influéncia. Por exemplo, a institui¢do de
influéncia politica em troca de votos, lobbies na defini¢ao da politica publica, entre
outros. Conclui-se, adicionalmente, que a corrup¢ao pela via de pagamentos de
subornos por parte das empresas com actividades econdmicas no estrangeiro ¢ maior
do que a percepgao existente na Administragao Publica, com excepgio de Ieilia.

Do lado oposto, nos paises da Europa do Sul, em particular na Grécia e Itdlia, a
percepgao da corrupgao ¢ bastante elevada e que se associa a valores menos favoraveis
dos indicadores anteriormente analisados.

Para Portugal, e relativamente aos indicadores com elevada correlagao com a corrupgao,
seria de esperar que, no perfodo considerado, dada a desigualdade na distribui¢ao do rendi-
mento, o Estado de Direito e a eficicia governamental, e face  tendéncia dos restantes EM
da UEL15, o nosso pais apresentasse niveis de corrupgao mais elevados. Mas dada a Voz e
responsabilizagio, a Estabilidade politica e Auséncia de violéncia, liberdades civicas, o BP,
a ética empresarial e, desagregadamente, as componentes legal e ilegal da corrupcio, a
Administragao Publica portuguesa deveria ser menos corrupta face a tendéncia da UEIS5.

A corrup¢ao ¢ um desafio muito importante para paises industrializados e estes
paises, dado a actividade econdémica que desenvolvem com o resto do mundo, tém
uma responsabilidade acrescida no controlo da corrup¢ao, mantendo padroes de ética
elevada, quer no sector privado quer publico.

NOTAS
1. O ranking do IPC é estabelecido para 181 paises, em 2007.

2. Rauch e Evans (2000) e Treisman (2000) nao encontram uma relagao robusta entre saldrios na Administragao
Publica e corrupgao.
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3. LaPorta ez al. (1999) avaliam esta dimensdo pelo peso das transferéncias e subsidios no PIB, o peso do Consumo Publico
no PIB, 0 emprego no sector ptiblico em percentagem do emprego total e um indice de empresas do sector publico.

4. Dreher e Schneider (2006) estudam a hipétese da corrupgao e da economia paralela serem substitutos nos pai-
ses ricos e complementares em paifses com baixo rendimento e conclui que a economia paralela reduz a corrupgao em
paises ricos, mas aumenta a corrupgio em paises pobres.

5. Trata-se de um indice construido a partir de inquéritos por questiondrio efectuado em 30 paises lideres em
exportagdes (Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canadd, China, Franga, Alemanha, Hong-Kong, India, Istael,
Itdlia, Japdo, Maldsia, México, Holanda, Portugal, Russia, Arébia Saudita, Singapura, Africa do Sul, Coreia do Sul,
Espanha, Suécia, Suia, Taiwan, Turquia, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido ¢ EUA) que inclui as seguintes
questdes: 1 - «Da seguinte lista de paises, seleccione as nacionalidades das empresas estrangeiras que realizam mais
negdcios no seu pais» e 2 - «Na sua experiéncia, em que medida as empresas dos paises que seleccionou efectuam
pagamentos extra ndo documentados ou subornos?». Estas questoes sao desenvolvidas pelas organizagdes membros
do World Economic Forum’s no Executive Opinion Survey. Os paises sdo escalonados de 1 (subornos sio comuns) a
7 (subornos nunca ocorrem) e depois o {ndice ¢ construido convertendo o 7 em 10.
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APENDICE 1

Descrigao das variaveis e fontes

Variavel

Indice de Percepgio da Corrupgio
PIB per capita PPC (Paridade de Poder

de Compra), pregos constantes

Human Development Index

Desigualdade na distribuigao
de rendimento

Taxa de Inflagao

Capital Humano

Remuneragio média na Administragao

Piblica

Despesa Publica Total em % do PIB
Nivel de Fiscalidade

Fardo da dimensio das Administracoes
Publicas

Indicadores de governagio: Eficicia
Governamental, Voz e Responsabilizacio,
Qualidade da Regulagdo, Estabilidade
Politica e Estado de Direito

Economia paralela

Liberdade Econémica
Liberdade de Investir

Liberdades Civicas
Civil Liberties, Freedom House. Este

indicador ¢ definido numa escala de 1

(maior grau de liberdade) a 7 (menor)

Descricéio e Fonte

Corruption Perception Index, Transparency Agency

Gross Domestic Product Per head, US $, constant prices,
constant PPPs, OECD base year (HVPVOB), OECD,

Portal estatistico, Contas Nacionais
United Nations

Inequality of income distribution. Gini coefficient.
Eurostat, Portal estatistico

Taxa de crescimento do deflactor do PIB: Deflator,
OECD base year = 100 (DOB), OCDE, Portal

Estatistico

Numero médio de anos de educagao da populagio entre
25-64 anos. Fonte: Jens, Bassanini e Scarpeta (2007)

Despesas com o pessoal/N.° de empregados (1000)
Despesas com o Pessoal: Eurostat (milhoes de euros)
N.o de empregados: Employment by Activities and Status
(ALFS), OCDE, Portal estatistico

OCDE, Portal Estatistico, Economic Outlook
n.° 82 - December 2007

Peso das Receitas Fiscais no PIB. OCDE, Revenue
Statistics

Government Size, Index of Economic Freedom,
The Heritage Foundation e The Wall Street Journal

Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2006)

Estes indicadores sio definidos numa escala de -2,5

a 2,5, em que valores mais elevados traduzem melhores
resultados em termos de governagio

Schneider (2005)

Index of Economic Freedom (score), The Heritage
Foundation e The Wall Street Journal

Civil Liberties, Freedom House. Este indicador ¢ definido
numa escala de 1 (maior grau de liberdade) a 7 (menor)

(Continua)
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APENDICE 1

Descrigao das variaveis e fontes

(Continuagio)

Varidvel Descricéio e Fonte

Direitos Politicos

Indice de Pagamento de Suborno

Componente ilegal da corrupgao nas
empresas

Componente legal da corrup¢io nas
empresas

Indice de ética das empresas

Indice de ética do sector publico

Political Rights, Freedom House. Este indicador
¢ definido numa escala de 1 (maior grau de liberdade)
a 7 (menor)

Bribe Payers Index (BPL), Transparency International.

Este indicador é construido numa escala de 0 (percepgao
de corrupgao com niveis proibitivos) a 10 (percepgao

de que nao existe corrupgao)

Corporate llegal Corruption Component (CICC),
Kaufmann (2004)

Corporate Legal Corruption Component (CLCC),
Kaufmann (2004)

Corporate Ethics Index (CEI), Kaufmann (2004)
Public Sector Ethics Index (PSEI), Kaufmann (2004)

SIGLAS

ALE Alemanha

AUS Austria

BEL Bélgica

BPI Bribe Payers Index

CPI Corruption Perception Index

DIN Dinamarca

EM Estado-membro

ESP Espanha

FIN Finlandia

FRA Franca

G8 Grupo dos 8 paises mais industrializados ¢ economicamente
desenvolvidos (EUA, Japao, Alemanha, Reino Unido, Franga,
Italia, Canad4 e Russia)

GRE Grécia

HOL Holanda

IRL Irlanda

ITA Itdlia

LUX Luxemburgo

OCDE Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico
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PIB
POR
RU
SUE
UE
UEI5

UE27

WGI

Produto Interno Bruto

Portugal

Reino Unido

Suécia

Uniao Europeia

Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia,
Franga, Grécia, Holanda, Irlanda, Itilia, Luxemburgo, Portugal,
Suécia, Reino Unido.

Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgdria, Chipre, Dinamarca,
Eslovénia, Eslovdquia, Espanha, Estonia, Finlindia, Franga,
Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Itdlia, Leténia, Litudnia,
Luxemburgo, Malta, Polénia, Portugal, Suécia, Reino Unido,
Repuiblica Checa, Roménia.
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