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Resumo: este texto visa fazer um ponto da situacdo sobre a instabilidade, para
os operadores em energias renovaveis em Portugal, decorrente de eventuais
conflitos emergentes da instalacdo de centrais edlicas e grandes barragens com
interesses de proteccdo da biodiversidade e direitos de personalidade, numa
andlise pautada sobretudo por referentes jurisprudenciais recentes.
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Abstract: this text aims to describe a certain instability for the operators in
the renewable energy sector in Portugal that results from conflicts between the
instalation of eolic parks and big dams and the protection of biodiversity and
personality rights; this analysis is founded mainly on recent jurisprudential
decisions.
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0. Energias renovaveis e ambiente: uma relacio saudavel ou conflituosa?

O Relatério da Agéncia Internacional de Energia recentemente publicado -
World Energy Outlook 2015° - informa que, hoje, praticamente metade da
energia produzida no Globo provém de fontes renovdveis. Estima-se que
em 2030 as renovdveis superem as fosseis, mas tal desiderato implica uma
continuacdo do investimento em formas limpas de gerac@o de energia, uma vez
que a inundacdo do mercado dos combustiveis fosseis em virtude da reducdo
dréstica de precos provocada pela técnica da fracturag@o hidrdulica (fracking)
ndo da tréguas. A descarbonizacdo é imperiosa, ndo s6 para que os Estados sem
petrdleo e gds natural ndo fiquem reféns destas fontes, comprometendo a sua
independéncia energética (e, concomitantemente, econémica), como em aten¢ao
ao cumprimento dos objectivos tracados em Paris, de redu¢do do aquecimento
global a “apenas” mais 1,5°C relativamente aos valores pré-industriais.

Tendo em conta esta meta, a Agéncia Internacional de Energia recomenda as
seguintes ac¢des conjugadas:

e o incremento da eficiéncia energética nos sectores da industria, constru¢io
e transportes;

* 0 encerramento progressivo de centrais de produ¢do de energia a partir de
combustiveis fosseis e a proibi¢do de construcdo de novas instalacdes;

e 0 aumento do investimento no dominio das energias renovdveis de 270
bilides de ddlares em 2014 para 400 bilides de ddlares em 2030;

e apaulatina supressdo dos subsidios a consumidores finais de fontes fésseis
até 2030,

e areducdo das emissdes de metano na producgdo de gés e petrdleo.

Estas exorta¢des fazem crer que a via das energias renovdveis € um dos pilares
fundamentais para salvar o Mundo — pelo menos no que a emissao de gases
com efeito de estufa e correlativo aquecimento global diz respeito. Porém, a
reconversdo energética nao sé tem custos econdmicos altos (perda de utilidade
rural do solo ristico; equipamento de novas centrais electroprodutoras; reforco
das redes de distribuicdo; reestruturagdo tecnoldgica ao nivel dos transportes),
como nado € tdo ambientalmente favordvel — ou indcua, pelo menos — como
num primeiro relance se poderia imaginar. As “contraindicagdes” ao cultivo de
matéria-prima para fabrico de biocombustiveis, aditadas ao quadro regulatério
das energia renovdveis no dominio do Direito da Unido Europeia — referimo-nos,
naturalmente, aos critérios de “sustentabilidade” ecoldgica constantes do artigo
17 da Directiva 29/2008/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
Abril - sdo disso exemplo*. Mas hd mais.

3. World Energy Outlook 2015, Novembro de 2015 - disponivel em https://www.iea.org/
Textbase/npsum/WEO2015SUM.pdf
4. Ha, efectivamente, varias contraindicagdes relativamente as energias renovaveis. As
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Os atritos mais visiveis surgem nos dominios dos parques edlicos e das grandes
barragens. Os primeiros s@o grandes inimigos de espécies que transitam nos ares;
as segundas sdo fortes adversdrias da biodiversidade terrestre. Ambos se revelam
“devoradores de espago” — urbano e ndo urbano — e promovem alteragdes, mais
ou menos intensas, da paisagem. E devido a este “lado lunar” das energias
renovaveis que uma avaliagdo prévia dos impactos das centrais electroprodutoras
se impoe.

1. O lado verde escuro das energias renovaveis e a necessidade de sujeitar os
centros de producao a prévia avaliacao de impactos/incidéncias ambientais

A produgdo de energias renovaveis obedece a um quadro regulatério especifico,
vertido no Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de Agosto (na redaccdo dada pelo
Decreto-Lein.°215-B/2012,de 8 de Outubro), e pode adoptar um de dois regimes
(de licenga e de comunicagdo prévia). O regime de licenca é aplicdvel sempre
que a instala¢do deva submeter-se a avaliagao de impacto prévia, ambiental ou de
incidéncias, nos termos dos artigos 33°-D/2 e 33°-E/1, e dos Decretos-Leis n.’s
151-B/2013, de 31 de Outubro, e 140/99, de 24 de Abril (alterado e republicado
pelo Decreto-Lei n.° 49/2005, de 24 de Fevereiro®)°.

O procedimento de avaliacdo de impacto ambiental estd actualmente regulado
no Decreto-Lei n.° 151-B/2013 (Regime da Avaliacdo de Impacto Ambiental,
doravante RAIA). Este diploma faz expressa alusdo a grandes empreendimentos
hidroeléctricos (Anexo I, n.° 15: barragens com capacidade superior a 10 milhdes
de m3) e outros do mesmo género mas com menor capacidade [Anexo II, n.°
10, alinea g)], bem como a aproveitamentos de energia hidrica de menor porte
[Anexo II, n.° 3, alinea h)]; e a (alguns) parques edlicos [Anexo II, n° 3, alinea
i)]’. O RAIA ndo menciona nem parques solares, nem parques de producdo
de energia das ondas, pelo que, dada a necessidade de tipificacdo de conceito
que resulta do artigo 1°, n.° 3, estes deverdo seguir outra forma de avaliacdo de
impacto ambiental®.

duvidas suscitadas pela expanso de dreas de cultivo de biocombustiveis foram uma das razdes
da revisao da directiva vigente, e foram-no novamente agora, em 2015. A directiva 2015/1513,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro, que altera a directiva 28/2009/CE,
aposta na combustio de residuos em vez de biocombustiveis, apelando a evolugdo para uma
sociedade de reciclagem — cfr. o consid. 15 do Préambulo.

5. O Decreto-Lei n.° 140/99 foi objecto de uma segunda alteracdo pelo Decreto-Lei n.°
156-A/2013, de 8 de Novembro.

6. Sobre os regimes autorizativos actuais, veja-se CARLA AMADO GOMES/RAQUEL
FRANCO/DIOGO CALADO, Energias renovaveis em portugal: evolug@o e perspectivas, na
revista Epublica: Revista electronica de Direito Publico,n.° 1,2014, disponivel em http://e-pu-
blica.pt/energiasrenovaveisportugal html: e CLAUDIA DIAS SOARES e SUZANA TAVARES
DA SILVA, Direito das Energias Renovdveis, Coimbra, 2014, pp. 148 ss.

7. Nomeadamente, os que tiverem 20 ou mais torres aerogeradoras (em drea nio sensivel)
e 10 ou mais (em drea sensivel).

8. Salvo se forem, por despacho ministerial conjunto emitido nos termos do artigo 1°, n.
4, sujeitos a esta metodologia.

o
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Quanto aos projectos tipificados, cumpre assinalar que podem ser sujeitos a AIA
projectos que se situem abaixo dos limiares indicados nos Anexos: por decisdo
da entidade licenciadora (Direc¢do-Geral de Energia e Geologia, doravante
DGEG), quando se localizarem em dreas ndo sensiveis - cfr. o artigo 1.°, n.° 3,
alinea iii) do RAIA; e por decisdo da autoridade da AIA (Agéncia Portuguesa
do Ambiente ou CCDR, nos termos do artigo 8.° do RAIA), quando se situarem
em areas sensiveis’. A decisdo de submissdo a AIA é tomada de acordo com os
tramites descritos no artigo 3.° do RATA™®.

O RAIA vem ainda estabelecer, no mesmo artigo 3.°, que alteragdes ou
ampliacdes a projectos autorizados, executados ou em execu¢do possam, em
determinadas circunstancias, ser sujeitos a AIA - circunstancias essas descritas
nas alineas a), b) e c¢). Julgamos que o regime “de favor” de que goza a energia
edlica, actualmente plasmado no artigo 5° do Decreto-Lei n.° 94/2014, de 24 de
Junho (que revogou os artigos 3.° a 3.°C do Decreto-Lei n.° 225/2007, de 31 de
Maio, bem como o Decreto-Lei n.° 51/2010, de 20 de Maio, de onde transitou o
regime''), que permite um sobre-equipamento até 20% da capacidade instalada
sujeito a autorizacdo da DGEG'?, é uma das situacdes a que se aplica o artigo
1.°,n.° 3, alinea b), subalinea ii) do RAIA (o qual isenta de AIA alteragcdes ou
ampliacdes que atinjam os limiares e que sejam, em si mesmas, inferiores a 20%
da capacidade instalada ou da drea de instalagdo do projecto existente)'.

Os casos aos quais ndo seja aplicdvel a AIA e se situem em dreas sensiveis - zonas
de Reserva Ecoldgica Nacional; sitios da rede Natura 2000; zonas protegidas
da Rede Nacional de Areas Protegidas, nos termos do n° 1 do artigo 33.°-R
do Decreto-Lei n.° 172/2006 - cairdo sob a égide da avaliacdo de incidéncias
ambientais. Deve recordar-se que este procedimento, que o Decreto-Lei n.°
172/2006 descreve, tem a sua inspira¢do no Decreto-Lei n.° 140/99, na redac¢do

9. Para a definicao de dreas sensiveis, cfr. o artigo 2.°, alinea a) do RAIA - note-se a
diferenga entre esta norma e o que resulta do n® 1 do artigo 33.°-R do Decreto-Lei n.® 172/2006:
este inclui as dreas de Reserva Ecoldgica Nacional, que o primeiro ndo considera; o RAIA
abarca, em contrapartida, dreas de protec¢@o de iméveis de interesse cultural, descartadas pelo
Decreto-Lei n.° 172/2006.

10. Esta norma, inovadora em face do regime anterior, acolhe uma diferenca fundamental
entre as decisdes tomadas pela entidade coordenadora (relativamente a dreas ndo sensiveis) e
a Autoridade da AIA (relativamente a dreas sensiveis): no primeiro caso, o siléncio vale ndo
submissdo; no segundo caso, vale submissdo (cfr. os n°s 4 e 7 do artigo 3.° do RAIA).

11. Que passou a permitir que o sobre-equipamento integre (mais) uma instalacdo electro-
produtora detida por pessoa juridica diversa da titular da primitiva.

12. O procedimento encontra-se descrito em pormenor na Portaria n.° 102/2015, de 7 de
Abril, cujo artigo 9.°, n.° 2 dispde que “A Declaracao de Impacte Ambiental (DIA), a Declara-
¢do de Incidéncias Ambientais (DIncA), ou outras licengas, autorizagdes, pareceres ou declara-
¢oes de aceitacdo de entidades competentes que nos termos da legisla¢@o aplicdvel constituam
requisito para a autorizacdo da instalac¢do do sobre-equipamento, integram o conjunto de obri-
gagdes a cujo cumprimento se vincula o titular da autorizag@o para sobre-equipamento e da
licenga de produgdo de eletricidade do centro eletroprodutor sobre-equipado”.

13. A pergunta que remanesce prende-se com a eventualidade de, situando-se tais parques
em zonas sensiveis, escaparem ainda assim a avaliacdo de incidéncias ambientais. Julgamos
que o objectivo da norma especial €, justamente, o de consagrar um regime de isen¢@o implicita
- 0 qual, no entanto, podera ser afastado pela DGEG, obrigando o operador a apresentacdo de
um estudo de incidéncias ambientais.
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dada pelo Decreto-Lei n.® 49/2005, ambos supra citados (diploma que incorpora
o regime da rede Natura 2000, doravante RRN2000) - o qual se revela altamente
lacunar. A extensdo desta metodologia de avaliacdo a dreas outras que as de rede
Natura 2000 ¢ de aplaudir, desde logo por uma questdo de harmonizagdo de
regimes com objectivos similares, afastando a caracteriza¢do da existéncia de
valores de biodiversidade de primeira e de segunda. O que € criticdvel é que, em
nome da unificacdo, se degrade o nivel de proteccdo - e que nessa degradacio se
incluam também os sitios da rede Natura 2000. Expliquemo-nos.

O Decreto-Lei n.° 172/2006 admite a emissdo de declaragdes de incidéncias
ambientais condicionalmente favordveis (cfr. o n® 2 do artigo 33.°-T)", figura
que, do nosso ponto de vista, o RRN2000 afasta taxativamente" (cfr. o n.° 9 do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 140/99)'¢. Isto porque o regime da rede Natura 2000
é especialmente restritivo, em razdo da fragilidade dos valores de biodiversidade
em jogo,ndo admitindo,em regra, impactos significativos na estrutura darede. Tal
ndo significa, todavia, que estejam totalmente arredadas quaisquer intervengoes
nestes espagos, mas apenas que tais intervengdes devem ser justificadas a luz de
um juizo politico, que exprima a preponderancia de interesses socioecondmicos
in casu considerados superiores a preservacdo ambiental. Tal juizo deve fazer-se
preceder de um estudo exaustivo de alternativas a intervengao agressiva na rede
e deve estatuir sobre as medidas compensatdrias € minimizatdrias necessarias a
implantacdo do empreendimento (cfr. o artigo 10°, n.°s 10 a 13 do RRN2000).

A coincidéncia de alguns empreendimentos de producdo de energia a partir
de fontes renovdveis pretenderem situar-se em zonas de biodiversidade
protegida, maxime de rede Natura 2000, provoca conflitos entre dois objectivos
de protec¢ao do ambiente: a producdo de energia “limpa” e a preservacdo de
determinadas espécies e habitats!’. Deve assinalar-se que, ao contrdrio das

14. Ou seja, se sdo condicionalmente favoraveis ¢ porque ndo sdo inquestionavelmente
favoraveis, revelando riscos significativos de danos para os valores de biodiversidade, que terdo
que ser compensados antes de o projecto entrar em funcionamento e justificados do ponto de
vista politico-social.

15. Pronunciando-se favoravelmente a esta solucdo, CLAUDIA DIAS SOARES e SUZA-
NA TAVARES DA SILVA, Direito..., pp. 183-185.

16. Leia-se o dispositivo citado: “9. As ac¢des, planos ou projectos previstos no n° 1 apenas
sdo autorizados quando tiver sido assegurado que ndo afectam a integridade do sitio da lista
nacional de sitios, do sitio de interesse comunitario, da ZEC ou da ZPE em causa”. No mesmo
sentido, o Acérddo do STA, de 5/4/2005, proc. 01456/03 (todos os arestos de tribunais adminis-
trativos portugueses podem ser consultados em http://www.dgsi.pt), e o Acérddo do Tribunal
de Justi¢a da Unido Europeia, de 26/10/2006 (caso C-239/04, o célebre caso Castro Verde, que
opos a Comissao ao Estado portugués), no qual o Tribunal de Justica obtemperou que “...a au-
torizagdo de um plano ou de um projecto como o aqui em causa so pode ser concedida na con-
dicdo de as referidas autoridades terem a certeza de que é desprovido de efeitos prejudiciais
para a integridade do sitio em questdo. Assim acontece quando ndo subsiste nenhuma diivida
razodvel, do ponto de vista cientifico, quanto a inexisténcia de tais efeitos” (todos os acérdaos
do Tribunal do Luxemburgo citados podem ser consultados em www.curia.eu) .

17. Para um levantamento das tensdes verificadas por instalagdes: no meio marinho, RI-
CHARD INGER et alii, Marine renewable energy: potential benefits to biodiversity? An urgent
call for research, in Journal of applied ecology, vol. 46,2009, pp. 1145 ss, disponivel em http://

www.seaturtle.org/PDF/Ocr/IngerR_2009 JApplEcol.pdf; em aves e morcegos, HERMANN
HOTKER, KAI-MICHAEL THOMSEN, HEIKE JEROMIN, Impacts on biodiversity of ex-
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centrais de produgdo de energia a partir de combustiveis fosseis, ndo ¢ arbitrdria
a localizacdo das centrais de energias renovdveis, na medida em que € necessdrio
aproveitar os locais de maior vento, de melhor caudal, de maior ondulacio,
dependendo do tipo de energia cujo aproveitamento se pretende realizar. Ora, a
presenca de valores de biodiversidade pode constituir um obstaculo, por vezes
intransponivel, a instalacdo da central.

2. Producio de energia renovavel e proteccio da biodiversidade: notas da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

A possibilidade de razdes socioeconémicas imperativas, a par da comprovagao
de inexisténcia de alternativas tecnicamente vidveis a instalacdo de uma central
electroprodutora, poderem abrir uma brecha na armadura protectora do regime
de protec¢do da biodiversidade, maxime no ambito do regime da rede Natura
2000 (rede que engloba cerca de 26.000 espécies e cobre cerca de 18% da drea da
Unido Europeia), é especialmente preocupante e ilumina a provavelmente maior
fractura entre energias renovdveis e protec¢do do ambiente. Deve frisar-se que
a Estratégia da Unido Europeia para a energia'®, a Estratégia da Unido Europeia
para o combate as alteracdes climdticas'®, e a Estratégia da Unido Europeia
para a proteccdo da biodiversidade® gozam de idéntica legitimidade, sendo
que a ultima se tem revelado altamente deficitdria, com perdas monumentais de
biodiversidade registadas nas dltimas décadas.

Note-se que o problema ndo reside na possibilidade de um interesse
socioecondmico prevalecer sobre um interesse ambiental — isso € permitido
pelo RRN2000. Mas essa “concessdo” pressupde uma triplice condicao: ser esse
interesse social ou econdmico de extrema relevancia; ter havido uma exaustiva
busca de alternativas; e poderem ser determinadas medidas compensatdrias que
atenuem a perda in situ através de medidas de reequilibrio que beneficiem a
rede no seu todo. Ora, esta ponderacdo, no RRN2000, sucede forcosamente
a uma declaracdo de incidéncias negativa. Mas se a lei reguladora do regime
de producdo de energia renovdvel admite que podem emitir-se declaracdes
condicionadas - ou seja, permedveis a um risco ndo excluivel -, isso leva a
uma degradacdo da protec¢do que assenta na presun¢do de que a producdo de
energia a partir de fontes renovdveis constitui um interesse socioeconémico

ploitation of renewable energy sources: the example of birds and bats, editor Michael-Otto-Ins-
titut im NABU, 2006 - disponivel em http://eolien-biodiversite.com/IMG/pdf/englischewin-
dkraftstudie 1252510701.pdf

18. Comunicagdo da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econo-
mico e Social europeu e ao Comité das Regides, Energia 2020: Estratégia para uma energia
competitiva, sustentavel e segura - COM(2010) 639 final.

19. Comunicagio da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmi-
co e Social europeu e ao Comité das Regides, Estratégia da Unido Europeia de adaptacdo as
alteragées climdticas - COM(2013) 216 final.

20. Comunicagdo da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Economi-
co e Social europeu e ao Comité das Regides, O nosso seguro de vida, o nosso capital natural:
Estratégia da Uniao Europeia para a biodiversidade 2020 - COM/2011/0244 final.
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superior e que a localizacdo escolhida ndo contempla alternativas. Basta, entdo,
decretar medidas compensatdrias e minimizatorias na declaragdo de incidéncias/
declarag@o de impacto ambiental.

Pois bem: como se frisou jd, a possibilidade de existirem declaracdes de
incidéncias ambientais condicionalmente favordveis — ou seja, em que o risco
de afectacdo significativa da biodiversidade se ndo pode excluir de fodo — ndo s6
atenta contra o disposto no RRN2000, como contraria a jurisprudéncia europeia
sobre o tema, que se ancora no leading case Waddenzee (Acordao do Tribunal
de Justica da Unido Europeia (doravante, TJUE) de 7/09/2004, caso C-127/02,)
e que teve ja ecos posteriores em outros arestos, nomeadamente no Acordao
do TJUE de 26/10/2006, caso C-239/04, que opds a Comissdo a Portugal no
conhecido caso Castro Verde.

A jurisprudéncia Waddenzee postula uma interpretacdo restritiva das normas de
protec¢do sobre a rede Natura 2000, concretamente no que concerne a afericao
do risco de afectacdo da integridade da rede. Assim, o TJUE sublinha, no consid.
4 da simula decisdria, o seguinte:

“Por for¢a do artigo 6.°, n.° 3, da Directiva 92/43, uma avaliacdo adequada
dos efeitos do plano ou do projecto sobre o sitio em questdo implica que,
antes da sua aprovagdo, sejam identificados, tendo em conta os melhores
conhecimentos cientificos na matéria, todos os aspectos do plano ou do
projecto que possam, por si s0s ou em conjuga¢cdo com outros planos ou
projectos, afectar os objectivos de conservacdo desse sitio. As autoridades
nacionais competentes, tendo em conta a avaliagcdo adequada dos efeitos
da pesca mecdnica de berbigdo no sitio em causa a luz dos objectivos de
conservagdo deste iiltimo, so autorizam essa actividade desde que tenham a
certeza de que esta é desprovida de efeitos prejudiciais para a integridade
desse sitio. Assim acontece quando ndo subsiste nenhuma diivida razodvel
do ponto de vista cientifico quanto a inexisténcia de tais efeitos” (realcado
e sublinhados nossos).

Em sede especifica de empreendimentos dedicados ao aproveitamento de
energias renovaveis sediado em zonas de rede Natura 2000, deve referir-se aqui
o caso apreciado pelo TJUE em Acérdao de 21/07/2011 (caso C-2/10), no qual o
Tribunal do Luxemburgo confirmou a conformidade ao Direito da Unido Europeia
de um regulamento editado pelas autoridades italianas da regido de Puglia onde
se proibe a instalacdo de novos parques edlicos ndo destinados ao autoconsumo
com poténcia igual ou inferior a 20KW, em nome do principio da proteccdo mais
elevada das espécies presentes na zona, integrada em rede Natura 2000. Esta
medida, que se traduz numa auténtica contingentacdo, foi contestada por uma
empresa que pretendia instalar aerogeradores na zona, apelando ao objectivo
de geracdo de “energia limpa”, consagrado no Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (doravante, TFUE). O Tribunal obtemperou, em resposta, o
seguinte (consid. 55-57):
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” As recorrentes no processo principal alegaram a este respeito que o objectivo
de desenvolvimento de energias novas e renovdveis, conforme estabelecido
para a politica da Unido pelo artigo 194°,n° 1, alinea c), TFUE, deve primar
sobre os objectivos de protec¢do do ambiente prosseguidos pelas directivas
«habitats» e «aves».

A este respeito, bastar recordar que o artigo 194° TFUE enuncia no seu
n° 1 que a politica da Unid@o no dominio da energia deve ter em conta a
exigéncia de preservagdo e melhoria do ambiente.

Além disso, uma medida como a que estd em causa no processo principal,
que proibe apenas a instalacdo de novos geradores edlicos ndo destinados
ao autoconsumo nos sitios que pertencem a rede Natura 2000, podendo os
geradores edlicos destinados ao autoconsumo com uma poténcia igual ou
inferior a 20 KW ser excluidos, ndo é, pelo seu alcance limitado, susceptivel
de por em perigo o objectivo da Unido de desenvolvimento de energias
novas e renovdveis” (realgados nossos).

O Tribunal, contudo, ndo deixou de advertir as autoridades italianas — e o tribunal
nacional — sobre a necessidade de tais medidas restritivas, ainda que legitimas,
se deverem pautar pelos principios da ndo discriminacao e da proporcionalidade,
a fim de se manterem conformes com o Direito da Unido Europeia na sua
integridade principiolégica.

Um outro caso a que cumpre aludir foi apreciado pelo TJUE em 14 de Janeiro de
2016 — caso C-141/14. Tratou-se de uma ac¢ao por incumprimento movida pela
Comissdo contra a Bulgdria, assente, por um lado, em ndo qualificagdo como
area de rede Natura 2000 de uma zona designada por “sitio de Kaliakra”, rica em
biodiversidade especialmente carenciada de medidas especiais de proteccdo e,
por outro lado, de ndo ter ponderado os efeitos cumulativos de varios projectos
de parques edlicos no sitio de Kaliakra, onde se detecta a presenca de gansos
de pescogo ruivo, espécie em risco de extingdo. Mesmo tendo sido realizada
uma avalia¢@o posterior a entrada em funcionamento dos aerogeradores da qual
resultou a conclus@o de que a espécie continuava a frequentar a zona, o TJUE
ndo deixou de constatar o incumprimento (consid. 75-77), uma vez que:

“...a exploragdo de instalagoes edlicas é suscetivel de provocar perturbagoes
significativas e uma deteriora¢do dos habitats de espécies de aves
protegidas. O facto de, segundo os resultados das observagoes realizadas
pela central edlica «AES Geo Energy», a que se refere a Republica da
Bulgdria, as zonas em causa continuarem a ser frequentadas pelos gansos-
de-pescogo-ruivo e de, quando as condigoes de vento sdo favoraveis, o fluxo
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migratorio se concentrar no sitio de Kaliakra ndo se opoe a esta conclusdo.
Com efeito, as obrigagdes de protecio existem mesmo antes de se verificar
uma diminuicdo do niitmero de aves ou de se concretizar a ameaca de
extingdo de uma espécie de ave protegida (...). Além disso, conforme
salientou a advogada-geral (...), estes dados parecem indicar uma perda de
atratividade, visto que a utilizacdo das superficies pelos gansos-de-pescogo-
ruivo é inferior relativamente aos picos registados antes da construgdo das
turbinas eolicas” (realgado nosso).

No ambito deste texto, e ainda que fora do regime da rede Natura 2000, cumpre
também assinalar a decisdo prolatada pelo TJUE em 3/07/2008, no caso C-215/06.
Trata-se de um processo de incumprimento que opds a Comissdo a Irlanda e no
qual se enfatizou a necessidade de submeter a aprovacdo de um mega parque
edlico a prévia avaliagdo de impacto ambiental, metodologia desconsiderada pelo
Estado irlandés®'. A auséncia de ponderacdo de impactos terd sido causa de um
desastre ecoldgico de proporcdes significativas, provocado por um deslizamento
de terras que arrastou uma massa de turfa presente na zona de construcdo do
parque edlico. Esta torrente veio a desaguar no rio Owendalulleegh e originou
a morte de cerca de 50 000 peixes, além de ter danificado duradouramente os
locais de reproducdo das espécies.

O TJUE assinalou expressivamente (consid. 102-103) que

“A este propdsito, importa sublinhar que os projectos de extrac¢do de
turfa e de minerais bem como de construcdo de estradas em causa ndo
eram insignificantes em termos de dimensdo relativamente a drea global
do projecto de parque edlico, que abrangia cerca de 200 ha de turfeiras e
constituia o maior projecto deste tipo na Irlanda, e, por outro lado, eram
indispensdveis a instalacdo das turbinas e ao bom desenrolar de todas as
obras de construcdo. Também se deve sublinhar que as referidas obras foram
efectuadas na encosta do monte Cashlaundrumlahan, onde se encontram
depositos de turfa que podem atingir 5,5 m de profundidade e que estdo, em
larga medida, cobertos de floresta.

Resulta destes elementos, ndo contestados pela Irlanda, que a localizacdo e a
dimensdo dos projectos de trabalhos de extraccdo de turfa e de minerais bem
como de construgdo de estradas e o facto de se situarem nas proximidades
de um rio constituem caracteristicas concretas comprovativas de que se deve
considerar que os referidos projectos, indissocidveis da instalacdo de 46
turbinas eolicas, podem ter efeitos significativos no ambiente, devendo, por
conseguinte, ser sujeitos a um estudo dos seus efeitos no ambiente” .

21. Ver, sobre a conciliagdo do regime da rede Natura 2000 com a expansdo de parques
eodlicos, in shore e off shore, na Unido Europeia, o EU Guidance on wind energy development
in accordance with the EU nature legislation, 2001, disponivel em http://ec.europa.cu/environ-

ment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf
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O TJUE deixa, assim, bem clara a preferéncia que os valores da rede Natura
2000, porque tnicos e especialmente frigeis, adquirem perante interesses
socioeconémicos, prevaléncia essa que, ndo sendo absoluta, obriga a uma
justificac@o especialmente desenvolvida para ser afastada, além de dever ser
sempre acompanhada da fixagdo de medidas compensatdrias das perdas a favor
do equilibrio da rede no seu todo. Tais medidas podem, no entanto, revelar-se
insuficientes no caso de espécies ou habitats prioritdrios — aqueles a que se refere
a directiva habitats® no seu artigo 6,n.° 4,2 .° travessio, assim como o0 RRN2000,
no artigo 10.°,n.° 11 -, sé podendo estes ser sacrificados em nome da salvaguarda
de fins de satide ou seguranca ptiblicas, ou por razdes “benéficas primordiais para
o ambiente” — ou ainda, eventualmente, outras imperativas razdoes, mas sempre
apos parecer prévio da Comissdao Europeia. Trata-se, no fundo, de admitir a
“opg¢do zero”, de ndo utilizagdo/ndo destruicdo do recurso em homenagem as
suas caracteristicas Unicas para a identidade e equilibrio da rede Natura 2000.

O TJUE deu particular enfoque a este aspecto no seu acérdao de 11/04/2013, caso
C- 258/11, no qual estava em causa a destruicdo de catorze habitats prioritdrios
em virtude da construcdo de uma estrada de circunvalacio da cidade de Galway,
na Irlanda. A questdo da quase blindagem de habitats prioritrios € desenvolvida
nos consid. 43-47, que se transcrevem:

“Por conseguinte, as autoridades nacionais competentes ndo podem
autorizar intervengoes que envolvam o risco de comprometer seriamente as
caracteristicas ecologicas desses sitios que alojam tipos de habitats naturais
prioritdrios. Tal é, designadamente, o caso quando uma intervencdo pode
conduzir ao desaparecimento ou a destruigcdo parcial e irrepardvel de um
tipo prioritdrio de habitat natural presente no sitio em causa (...).

No que respeita a avaliagao efetuada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da
diretiva «habitats», importa precisar que a mesma ndo pode apresentar
lacunas e deve conter constatacdes e conclusdes completas, precisas e
definitivas, suscetiveis de dissipar toda e qualquer duivida cientificamente
razodvel quanto aos efeitos dos trabalhos projetados no sitio protegido em
causa (...). Incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se a avaliacdo
das incidéncias no sitio corresponde a essas exigéncias.

No processo principal, importa recordar que o SIC de Lough Corrib foi
designado como sitio que aloja um tipo prioritirio de habitat devido,

22. A directiva Habitats incorpora a directiva 92/43/CEE, do Conselho, de 21 de Maio,
actualmente alterada pela directiva 97/62/CE, de 27 de Outubro; pelo Regulamento (CE)
1882/2003, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Setembro, e pela directiva
2006/105/CE, do Conselho, de 20 de Novembro. A directiva Aves corresponde a directiva
79/409/CEE, do Conselho, de 2 de Abril, alterada pela directiva 2009/147/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de Novembro. Ambas constituem o regime da rede Natura 2000.
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nomeadamente, a presenga nesse sitio de lajes calcdrias, um recurso natural
que, uma vez destruido, nao pode ser substituido. Tendo em conta os critérios
acima evocados, o objetivo de conservacao corresponde, assim, 2 manutencao
num estado de conservagao favordvel das caracteristicas constitutivas do
referido sitio, a saber, a presenca de lajes calcérias.

Por conseguinte, se, na sequéncia da avaliacdo adequada das incidéncias

de um plano ou de um projeto no sitio, efetuada com base no artigo
6.°, n.° 3, primeira frase, da diretiva «habitats», a autoridade nacional
competente concluir que este plano ou projeto provocard a perda duradoura
e irrepardvel do todo ou de uma parte de um tipo prioritdrio de habitat
natural cujo objetivo de conservagdo justificou a designagdo do sitio em
causa como SIC, hd que considerar que esse plano ou projeto afetard a
integridade do referido sitio.

Nestas condigdes, o referido plano ou projeto ndo pode ser autorizado com
fundamento na referida disposicdo. Todavia, nesta situagdo, essa autoridade
poderia, se for caso disso, conceder uma autorizacdo nos termos do artigo
6.° n.° 4, da diretiva «<habitats», desde que se encontrem preenchidos os
requisitos af estabelecidos (...)" (realgados nossos).

Em suma: na éptica do Tribunal do Luxemburgo, em caso de divida sobre a
afectac@o de habitats prioritdrios em zonas de rede Natura 2000, a op¢do é ndo
autorizar. Salvo se forem invocadas ponderosas razdes de saide ou seguranca
publica®, ou melhorias substanciais para o estado do ambiente — e ai devidamente
acompanhadas das medidas compensatdrias possiveis.

3. Energias renovaveis e protecciao do ambiente - tensoes anunciadas:

Se € verdade que as centrais electroprodutoras de energia a partir de fontes
renovaveis conheceram em Portugal um crescimento assinaldvel desde final da
década de 1990, ndo é menos verdade que a instalac@o de algumas tem merecido
oposicdo, por vezes feroz, de grupos ecologistas e da populacdo vizinha. Isto

23. Relembre-se o leading case nesta sede: Acérddo do TJUE de 28 de Fevereiro de 1991,
caso C-57/89 (caso Leybucht dykes), no qual se dirimiu um conflito entre a Comissao e a Ale-
manha, em sede de ac¢do por incumprimento da directiva Aves e no qual o Tribunal admitiu
como legitima a desafecta¢do implicita de uma zona protegida pela rede Natura 2000 (constru-
¢do de diques) em homenagem a um objetivo de seguranga das populagdes (fustigadas pelas
cheias recorrentes).

24. Para um tracado evolutivo do quadro das fontes de energia em Portugal, fosseis e reno-
vdveis, actualizado a 2013, veja-se o relatério da DGEG Energia em Portugal 2013, disponivel
em http://www.apren.pt/fotos/newsletter/conteudos/energiapt 2013_dgeg 1433429705 .pdf
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tem sucedido sobretudo a propdsito de dois tipos de equipamentos: 0os parques
edlicos e as grande barragens.

3.1. Edlica

Os conflitos que envolvem parques edlicos e associagdes de defesa do
ambiente t€m a sua raiz, na sua grande maioria, na alegada perturbacdo de
espécies migratdrias em rota ou de alguma espécie de morcegos. Nos tribunais
portugueses, hd jurisprudéncia com resultados dispares.

Por exemplo, no caso apreciado pelo acérdao do Tribunal Central Administrativo-
Sul de 31/03/2011 (no proc. 06793/10), foi solicitada ao tribunal pela
Quercus providéncia cautelar que determinasse a suspensdo de construcio e
funcionamento de trés de sete aerogeradores de um parque edlico de Algar da
Agua, uma vez que tal instalacio punha em causa a vida de uma espécie de
morcegos protegida no dmbito da RN2000. Na primeira instancia, e em juizo
confirmado pelo Tribunal Central Administrativo (doravante, TCA), decidiu-se
pela “proibicdo de qualquer actividade de construcdo ou montagem de qualquer
parte ou componente do aerogerador AG4, no periodo compreendido entre trinta
minutos antes do por-do-Sol e o nascer do Sol, nos meses de Outubro, Novembro
e Dezembro e ainda Marco e Abril e, relativamente ao periodo de exploracio
do mesmo AG4, condicionar o inicio de rota¢do da turbina de rotagdo edlico ou
arranque e o seu funcionamento a velocidade do vento (5) metros, no periodo
compreendido entre trinta minutos antes do pér-do-Sol e o nascer do Sol, nos
meses de Outubro, Novembro e Dezembro e ainda Marco e Abril”, substituindo
assim a providéncia solicitada — de suspensao total do funcionamento de trés
aerogeradores - em nome de um critério de proporcionalidade e conciliagdao de
interesses.

O saldo da contenda pautou-se por uma decisdo de equilibrio de interesses,
revelando a sensibilidade do Tribunal aos valores ambientais em jogo, tanto do
ponto de vista da produgdo de “energia limpa” como da preservagdo de uma
espécie ameagada®.

Janocasodo parque edlico do Bardo de SdoJodo (analisado em dltima instancia por
acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 5/04/2005, no proc. 01456/03),
houve formacio silente de declaracdo de impacto ambiental favordavel, depois
revogada por acto expresso desfavordvel em razdo da verificacdo da presenca de
valores de rede Natura 2000, juizo negativo esse nao “trunfado” por despacho
de alegacdo de interesse publico de superior relevo (na excep¢do aberta pelo
RRN2000). A operadora apontou inimeros erros de facto na qualificagdo da zona

25. Mais desenvolvidamente sobre este caso, veja-se a anotac@o ao aresto por Carla AMA-
DO GOMES, subordinada ao titulo Nem tudo o vento levou... , inserida no livro digital da
autoria da mesma, Direito do Ambiente - Anotagées Jurisprudenciais Dispersas, ICJP, 2013,

pp.- 31 segs, disponivel em http://icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook_jurispruden-
cia_final_comisbn.pdf

e-Publica 255



e-Piiblica Vol. 3 No. 1, Abril 2016 (243-266)

onde se encontrava o parque edlico — nomeadamente, ndo ser zona de protec¢cdo
especial-ZPE formalmente classificada -, alegando invalidade do indeferimento
da pretensdo. Em contrapartida, um dos argumento da Administracdo ambiental
foi o de que a zona estava ja bastante saturada de parques — que o operador
contrariou, assinalando que a lei ndo permite invocar tal fundamento mas apenas
a incapacidade/saturac@o da rede de distribuicdo.

Neste caso, a decisdo foi totalmente desfavordvel ao operador, apelando ao
interesse preservacionista sobre o interesse econémico (e de geracdo de energia
renovdvel) — embora a fundamentacdo se revele algo fragil, sobretudo em
face da alegacdo de erro de facto sobre a qualificacdo da zona de localizagdo
do parque. O refor¢o argumentativo poderia passar pela observacido de que a
preservacdo de valores de biodiversidade passa ndo s6 pelo condicionamento
de actividades na zona propriamente dita como também pela eventual extensao
deste condicionamento, embora em menor grau, a zonas circundantes ou no
continuum naturale relevante para a proteccio das espécies em causa®.

Um outro caso bem recente, este poupado as lides judiciais, foi o caso do
“chumbo” do parque edlico de Torre de Moncorvo por declaracdo de impacto
ambiental desfavordvel do Ministro do Ambiente. Este parque, que envolvia a
colocacdo de trinta torres aerogeradoras de cerca de cento e vinte metros de
altura nas colinas de paisagem protegida do Alto Douro Vinhateiro, foi reprovado
pelo Ministro sobretudo em razao da afectac@o de espécies e habitats prioritarios
como os zimbrais — floresta endémica de Juniperus spp. -, relativamente aos
quais as orientacdes de gestdo da rede Natura 2000 em vigor recomendam a
interdi¢@o da alteracdo do uso do solo, bem como do risco para aves migratdrias
e morcegos. Segundo noticia veiculada pela Quercus?, a declara¢do de impacto
ambiental desfavordvel emitida assinala que foram identificadas na drea de
implantacdo do projecto catorze espécies protegidas de aves de rapina, sendo
que quatro tém o estatuto “em perigo”, e duas sdo consideradas “vulnerdveis” —
que correriam risco de colisdo com aerogeradores e com linhas eléctricas. Consta
ainda da declarag¢@o de impacto ambiental que o parque constituiria um factor
de risco para a comunidade de morcegos, no ambito da qual foram identificadas
vinte e quatro espécies, nove delas com estatuto de ameacada.

3.2. Grande hidrica

O caso da grande hidrica reveste-se de uma controvérsia particular - mundial
de resto, sobretudo apds a publicacdo de um estudo da Universidade de Oxford,

26. Sobre a importancia da nocao de continuum naturale para a protecgdo da biodiversi-
dade animal no ambito da rede Natura 2000, veja-se o documento Guidelines on wilderness in
Natura 2000 — Management of territorial wilderness and wild areas within the Natura 2000
Network, 2013, esp. pp. 17-18 - disponivel em http://ec.europa.eu/environment/nature/natu-

ra2000/wilderness/pdf/WildernessGuidelines.pdf
27. Cfr. http://www.quercus.pt/comunicados/2016-col-150/janeiro/4542-governo-chumba-

-parque-eolico-de-torre-de-moncorvo .
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em Junho de 2014 na revista Energy Policy. Ao longo de quatro anos, 0s autores
deste estudo - Atif Ansar, Bent Flyvbjerg e Daniel Alexander Budzier Lunn —
debrucaram-se sobre as barragens construidas entre 1934 e 2007 cujos custos de
construcdo estivessem analisados de forma fidvel. Assim, foram alvo de atengdo
245 projetos em 65 paises, com um custo total de 353 bilhdes de dolares (em
precos de 2010). Os resultados da andlise, em sintese, sdo impressionantes :

* A construc@o de grandes barragens sofreu derrapagens de custos médios de
96%. O grau de excesso de custos aumenta na propor¢do da dimensdo dos
projectos. Mesmo sem considerar os custos sociais e ambientais, em média,
as grandes barragens sdo empreendimentos injustificiveis do ponto de vista
econdmico;

* A implementacdo dos projetos sofre invaridveis atrasos numa média de
44%.

Em Portugal, esta conclusao é especialmente preocupante em razao da aprovacao
do Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico
(PNBEPH)*, que determinou a constru¢io de dez novas barragens (Foz Tua;
Baixo Sabor; Padroselos; Alto Tamega/Vidago; Daivoes; Gouvaes; Pinhosdo;
Girabolhos-Bogueira; Almourol; Alvito), além do refor¢o de algumas barragens
ja existentes (Picote; Alqueva; Bemposta)®. A produgdo de energia hidrica é
essencial para colmatar a descontinuidade das restantes renovaveis, maxime da
edlica e, concomitantemente, para fazer com que Portugal cumpra o objectivo da
produc¢do de 20% de electricidade a partir de fontes renovaveis em 2020, tracado
na Directiva 28/2009%.

Exemplar — ndo pelas melhores razdes — nesta sede € o caso da constru¢do da
barragem do Baixo Sabor, a qual mereceu desde a primeira hora forte oposicao
da Quercus, que apresentou um pedido cautelar de paralisacdo das obras de
constru¢do da barragem, invocando lesdo de espécies prioritdrias da RN2000
sem que fossem oferecidas medidas de compensacdo suficientes. O TCA-Sul,em
acorddo de 23/09/2010 (no proc. 04948/09), depois de analisar extensivamente
os relatérios juntos ao processo, concluiu que ndo havia erro manifesto que
lhe permitisse substituir os pareceres juntos aos autos — os quais atestavam a
suficiéncia das medidas de compensagao - pelos pareceres carreados pela Quercus

28. Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico (PNBEPH)
Memodria, org. do Instituto da Agua, IP; DGEG; REN, 2007, disponivel em http://rioslivresgeo-
ta.org/wp-content/uploads/2015/04/plano_barragens_memoria_finall.pdf

29. Para uma informagdo mais actualizada do estado de implementacdo deste Plano, ve-
ja-se a Resolu¢@o do Conselho de Ministros n.° 20/2013, de 10 de Abril, que aprova o Plano
Nacional de Acgdo para a Eficiéncia Energética e o Plano Nacional de Acgdo para as Energias
Renovaveis — Ponto 3.2.1. deste tltimo, relativo a energia hidrica.

30. Segundo a Estratégia Nacional para a Energia 2020 (ENE2020) — aprovada pela Re-
solugdo do Conselho de Ministros n.° 29/2010, de 15 de Abril (hoje revogada pela Resolucao
citada na nota anterior) -, a implementa¢do do programa nacional de barragens com elevado
potencial hidroeléctrico permitiria atingir, em 2020, uma producdo de cerca de 8600 MW.
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no sentido da insuficiéncia de tais medidas, juizo que acarretaria a consequente
invalidade da adjudicacdo do contrato de concessdo de uso privativo do dominio
publico hidrico outorgado a EDP. Nao concedeu, portanto, a suspensao requerida.

Assinale-se que ao TCA-Sul foi entregue a espinhosa missdo de revisdo da
suficiéncia e adequacdo de medidas de compensacdo das perdas para a rede
Natura originadas pela construc@o da barragem — uma tarefa altamente complexa
e cuja competéncia cabe, em bom rigor, a bi6logos. Nao queremos com isto dizer
que o tribunal ndo se pudesse fazer auxiliar por peritos na revisdo dos pareceres
entregues pela dona da obra; porém, em face da natureza da via processual —
cautelar —, da magnitude do empreendimento, da tecnicidade da informacdo e,
sobretudo, da equivocidade da teia legislativa, o tribunal optou por ndo afrontar
a prossecugdo do “interesse ptiblico” de construgao da barragem.

Cremos que o ambiente deveria ter triunfado neste embate, mesmo em sede
cautelar e mesmo ponderado o custo de suspensdo dos trabalhos de uma obra
de tal magnitude. Isto porque se caracterizava a presenga na zona de espécies
prioritdrias no quadro do RRN2000 o que deslocava a discussdo sobre a
suficiéncia das medidas compensatdrias para a prova, ainda que perfunctdria, da
possibilidade do empreendimento e da exigéncia daquelas, perante a inexisténcia
de alegacdo de razdes de satide ou seguranca publicas ou de beneficio primordial
para o ambiente advenientes da construg@o da barragem (cfr. o artigo 10.°,n.° 11
do RRN2000). Claro que a ambiguidade do tecido legal (com as contradigdes, a
que j aludimos, entre 0 RR2000 e o disposto no Decreto-Lei n.° 127/2006) nao
ajudou a iluminagdo dos Desembargadores. ..

Com efeito, neste caso da barragem do Baixo Sabor, extensivamente analisado
por Andrew JACKSON?!, estd sobretudo em jogo saber se e em que condigdes se
pode langar mao do mecanismo de derrogag¢do de uma avaliacdo de incidéncias
negativa, que o empreendimento comegou por merecer (emitida em 1999)
quando na zona classificada como rede Natura 2000 estdo presentes espécies
prioritdrias. Ora, jd sabemos que, perante uma avaliac@o de incidéncias negativa,
o artigo 10°, n.° 11 do RRN2000 — mas nao o Decreto-Lei n.° 172/2006... - s6
permite levar por diante o projecto caso se:

* demonstre a inexisténcia de alternativas: havia a alternativa Cda, que o
Governo portugués, em 2007, descartou por ser 70% mais cara, menos
eficiente e demorar mais 5 a 7 anos a construir do que a Barragem do Sabor
— 0 que contrariaria a intencdo de fazer o Sabor contribuir para conseguir
alcancar a meta dos 20% de energia renovavel em 2020, fixada na altura;

e demonstre que o projecto € decisivo para a salvaguarda de fins de saide ou
seguranga publicas ou por razdes “benéficas primordiais para o ambiente”:
a alegacdo da geragdo de energia limpa e do contributo para o cumprimento
das metas de producao de energia a partir de fontes renovaveis s@o, por isso,
insuficientes;

31. ANDREW JACKSON, Renewable energy vs. biodiversity: Policy conflicts and the fu-
ture of nature conservation, in Global Environmental Change,2011/4, pp. 1195 ss - disponivel
em http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378011001063
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e demonstre a suficiéncia — mas desde logo a possibilidade - de medidas
compensatérias das perdas para a rede: tratando-se de valores de
biodiversidade longevos da Idade Média e absolutamente tnicos na Europa,
o conceito de medidas compensatdrias fica neutralizado (salvo invocagdo
de interesse social superior, conforme vimos no ponto anterior), devendo
aceitar-se a op¢ao zero em razao da absoluta infungibilidade dos valores em
causa (e da ndo prevaléncia de outro interesse imperioso).

O caso da barragem do Sabor e a falta de tutela adequada dos valores de
biodiversidade em jogo atestam bem (mal) o risco de adop¢do de uma presuncao
de legitimidade da op¢do renovdveis em face de outros valores ambientalmente
relevantes. Cumpre levar a sério o RRN2000, bem como o regime de tutela de
outras espécies protegidas, fazendo uma ponderacdo equilibrada de interesses.
Se os valores bidticos ndo forem prioritdrios, que se decretem medidas
compensatdrias adequadas e suficientes — e aqui fica a chamada de ateng@o para o
cardcter altamente lacunar deste conceito®?. Se os valores de biodiversidade forem
prioritdrios, hd que ter em conta a opcdo zero e deixar cair o empreendimento.

4. Energias renovaveis e tutela dos direitos de personalidade e de
propriedade: conflitos inesperados

A instabilidade no dominio da instalacdo e funcionamento de centrais de energia
renovdvel ndo advém apenas de condicionantes ecoldgicas; por vezes, 0s
problemas t€m a sua origem em conflitos com direitos reais ou de personalidade.

O Supremo Tribunal de Justica (doravante,STJ) jateve oportunidade de se debrucar
sobre pelo menos trés casos envolvendo atrito entre particulares, brandindo de
uma banda direitos a “paisagem”, a integridade psiquica (tranquilidade), e a
propriedade e, de outra banda, o direito de iniciativa econdmica do operador
da instalacdo electroprodutora, suportado pelo interesse geral de produgdo de

“energia limpa”. Os casos tiveram desfechos diversos, como se verd de seguida.

Por ordem cronoldgica, o primeiro caso foi decidido pelo STJ, em revista
excepcional, em 6/09/2011 (no proc. 111/09.7TBMRA.E1.S1) e opds um
proprietario de um terreno rdstico no qual existia uma habitacdo, onde residia
hd décadas, a um operador de uma central fotovoltaica — a actualmente maior da
Europa, a central da Amareleja. Segundo o residente, a instalacdo dos painéis nas
terrenos circundantes “enclausurou-o”, tendo afectado o seu “direito a paisagem”
— além de lhe ter retirado a opcao de instalar em sua casa um turismo rural e de

32. Cfr. CARLA AMADO GOMES e LUIS BATISTA, A biodiversidade a mercé dos mer-
cados? - Reflexdes sobre compensagao ecologica e mercados de biodiversidade, in Compen-
sagdo ecologica, servicos ambientais e protec¢do da biodiversidade, coord. de Carla Amado
Gomes, ICJP, 2014, pp. 32 ss — disponivel em http://icip.pt/sites/default/files/publicacoes/files/

ebook comp_eco.pdf
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afastar do seu convivio a familia, incomodada pela sensa¢do de cerco. Por essa
razdo, pediu o arbitramento de duas indemnizacdes, uma por danos morais, outra
por danos patrimoniais.

O Supremo desatendeu o recurso, negando, por um lado, a existéncia do alegado
“direito a paisagem” e, por outro lado, afirmando que nio havia no processo
qualquer prova de ilicitude da conduta do operador, que se encontrava na
posse de todas as autorizagcdes administrativas necessdrias para desenvolver a
actividade. Quanto ao “direito a paisagem”, o STJ considerou-o um interesse
difuso, na medida em que “pertence a todos os cidaddos, independentemente de
serem ou ndo proprietdrios de determinado terreno”, ndo gerando a sua afectagdo,
portanto, qualquer ofensa particularizavel na esfera juridica do autor.

No que toca a ilicitude da instalacdo, a Alta Instancia admitiu que pudesse ter
havido irregularidades no licenciamento da central (por desafectacdo da drea
de Reserva Ecolégica Nacional e alteracdo subsequente do Plano Director
Municipal); porém, a qualificacdo de tal eventual irregularidade n@o cabe na sua
competéncia material (por ser da competéncia dos tribunais administrativos) e
enquanto ndo for decretada, nenhuma ilicitude recai sobre a conduta do operador.

O STJ foi particularmente incisivo na questdo da imputagdo de eventual
responsabilidade civil extracontratual decorrente do licenciamento da central:

“No caso concreto, resulta dos autos que o PDM de Moura ndo previu
a instalagdo da Central Fotovoltaica em causa. Por isso a autarquia
elaborou Plano de Pormenor, com base no qual autorizou a instalacdo
da Central e posteriormente, organizou novo Plano de Urbanizac¢do para
a Central da Amareleja, com vista a ampliacdo do empreendimento.

Alterou, assim, o primitivo PDM de modo a viabilizar a instala¢do
da Central, que considerou como uma aposta no desenvolvimento
econdomico-social e na criacdo de uma unidade de producdo de energia
renovavel (...).

Ao que se depreende do processo, toda a tramitagdo destinada a alteracdo
do PDM e consequente autorizagcdo para a instalagdo da Central seguiu
as regras procedimentais previstas na lei.

Nomeadamente, ocorreu a necessdria publicidade, tendo até o A., segundo
alega, apresentado uma exposicdo a Camara Municipal de Moura, onde
contestou a aprova¢do do Plano de Urbanizacdo para a Central, nos
termos em que este excluia os terrenos, propriedade do A., mantendo-os
afectos a drea Agro-Silvo-Pastoril e reserva Agricola Nacional (RAN) e
reserva ecologica Nacional (REN) (ao que parece, sem éxito).

Todavia, se a oposicdo do A. ao Plano de Urbanizacdo ndo foi
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considerada nesta fase procedimental, nem por isso ele ficou impedido
de reagir perante a autoridade administrativa competente.

Na verdade, uma vez aprovados os Planos (quer o Plano de Pormenor,
quer o subsequente Plano de Urbanizacdo especifico) pela Camara
Municipal, podia ainda o A. impugnd-los directamente no contencioso
administrativo, como se disse jd.

Seria essa a via processual adequada para fazer valer os mecanismos
compensatorios previstos na lei, ou, em tltima andlise, podia accionar a
entidade administrativa competente, exigindo-lhe indemnizacdo pelos
prejuizos que alega ter sofrido, caso aquela autoridade tivesse agido
ilicitamente na aprovagdo dos referidos Planos.

Ndo o tendo feito, terd de considerar-se regular todo o procedimento
administrativo que culminou na autorizagdo da Ré para instalar a
Central em causa, visto que os actos administrativos gozam da presungdo
de legalidade.

Colocada a questdo ao nivel da responsabilidade extra-contratual por
facto ilicito (seja na base da violagdo do seu direito de propriedade ou
do direito ao ambiente, na sua versdo paisagistica) como o A. a coloca,
parece-nos claro que, a existir tal responsabilidade, ela so poderd ser
imputada aos orgdos administrativos (no caso a autarquia) a quem
compete exclusivamente o poder decisorio de aprovagdo e execucdo dos
Planos que se impde aos particulares” (realcado nosso).

O factor que determinou a improcedéncia do recurso foi a inconsisténcia do
direito cuja violacdo foi invocada pelo autor. A questdo da validade ou invalidade
do licenciamento ¢ lateral, pois trata-se de dois dominios de ilicitude diversos —
ou seja, poderia haver responsabilidade do operador caso se tivesse feito prova da
afectacdo significativa de um direito subjectivo do residente, independentemente
da licitude ou ilicitude do licenciamento®. Curioso é que, apesar de ter frisado a
sua incompeténcia material, o STJ ndo tenha deixado de chamar a aten¢do para
o aspecto da eventual ilicitude do licenciamento. Neste contexto, julgamos que
seria possivel ir mais além, na medida em que, mesmo que o procedimento de
licenciamento tenha sido correcto, ndo € de afastar a possibilidade de o particular
especial e anormalmente afectado por um empreendimento de interesse geral
pedir compensacao por facto licito, demonstrado que fique esse dano especial e
anormal (cfr. o artigo 16.° do Regime de responsabilidade civil extracontratual
do Estado e demais entidades publicas e equiparadas, aprovado pela Lei n.°

33. Sobre o alcando do “efeito legalizador” dos actos autorizativos ambientais, veja-se
JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO, Actos autorizativos juridico-publicos e responsa-
bilidade por danos ambientais, in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, vol. 69, 1993,

pp. 1 ss.
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67/2007, de 31 de Dezembro)*, em nome do principio da justa reparticdo dos
encargos publicos.

O segundo caso que queremos relatar sumariamente neste apontamento
prende-se com o Acérddo do STJ de 14/02/2013 (no proc. 806/07.0TBTND.
C1.S1), que envolve, por um lado, um proprietdrio que invoca violacdo do seu
direito de superficie e, por outro lado, o direito a iniciativa econémica de um
operador de um parque edlico no qual um dos geradores (n.° 9) estaria, com
o movimento das suas pds, a afectar o direito do proprietdrio (na vertente do
espaco aéreo sobrejacente) do prédio contiguo. Os donos do prédio contiguo
tentaram caracterizar a colocag@o do aerogerador como um abuso do direito de
propriedade, na medida em que lhes tolhia a colocacdo futura, no seu préprio
terreno no qual cultivavam eucaliptos hd trinta anos, de um aerogerador, pedindo
o desligamento do aerogerador n.° 9.

O STJ desconsiderou a invocacdo de violagdo do direito de propriedade, por
meramente hipotética, mas ndo deixou de a admitir como vdlida, num eventual
novo contexto futuro:

“Provou-se, a respeito, e apenas, que os autores, por si e antepossuidores,
no prédio referido em 4. t€m plantado eucaliptos, cortando-os e vendendo
a respectiva madeira, o que fazem hd mais de 30 anos.

Em virtude do local onde se encontra o aerogerador n.o 9, os autores,
pretendendo ceder o uso do seu prédio, com ou sem retribuicdo, a uma
sociedade que se dedique a producdo e venda de energia edlica, para
instalag@o de outro parque edlico, estdo impossibilitados de colocar um
outro aerogerador a uma distancia daquele inferior a cerca de 3 a 5 vezes
superior ao didmetro de uma a outra (roter) de 87 metros.

Sucede, porém, que a actividade de produc¢do de energia eléctrica a partir
de recursos renovdveis €, ainda, uma actividade regulamentada (...).

Pelo que a simples expectativa de instalacio de um parque edlico,
desligado de um concreto procedimento quanto a sua instalacdo no
prédio dos autores configura, por ora, um interesse meramente abstracto,
potencial ou individual.

34. Sobre o artigo 16.°, vejam-se: JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A responsa-
bilidade indemnizatoria dos poderes publicos em 3D: Estado de direito, Estado fiscal, Estado
social, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, 1, org. de
Fernando Alves Correia, Jonatas E. M. Machado e Joao Carlos Loureiro, Coimbra, 2012, pp.
55 ss; Comentdrio ao regime da responsabilidade civil extracontratual do estado e demais en-
tidades publicas, org. de Rui Medeiros, Lisboa, 2013, pp. 425 ss (comentario ao artigo 16°, da
autoria de PEDRO MACHETE); CARLA AMADO GOMES, A compensa¢ao administrativa
pelo sacrificio: reflexdes breves e notas de jurisprudéncia, in Revista do Ministério Publico, n°
129, 2012, pp. 9 ss.
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(..

Insuficiente para legitimar a proibi¢do de funcionamento do aerogerador
a luz do n® 2 do art. 1344°, conforme supra aludido: como refere De
Martino, “o interesse do proprietdrio deve ser considerado como
categoria objectiva ou econémico-social, e ndo meramente subjectiva;
o interesse abstracto, potencial e eventual ndo pode excluir a actividade
de outrem que seja economicamente relevante. Mas se, posteriormente,
o interesse potencial se tornar efectivo, ndo poderd impedir-se o
proprietdrio de fazer valer o seu direito de propriedade” .

Crendo-se, por conseguinte, que em face do que foi apurado, aos autores
ndo estd conferido o direito de proibir o funcionamento do aerogerador
n.o9.

E, inexistindo o direito, despicienda fica a andlise do seu exercicio a luz
de uma actuagdo contrdria ao sistema, na sua globalidade, que o torna
ilicito ou indevido (abuso de direito).

Mas tdo so — e apenas — em face do que foi alegado, pedido, e resultou
apurado, cumprindo, deixar duas notas finais a este propdsito.

Por um lado, retomando aqui o que se disse sobre o direito de propriedade,
direito que se consubstancia na mdxima «jus excludendi omnes allios»,
as restrigoes, quer de direito privado, quer de direito piiblico, sujeitas ao
principio dos «numerus clausus», inserto no art. 1306° do CC, segundo
o qual ndo € permitida a constituicdo, com cardcter real, de restricdes ao
direito de propriedade ou de figuras parcelares deste direito sendo nos
casos previstos na lei; toda a restri¢ao resultante de negdcio juridico, que
ndo esteja nestas condigdes, tem natureza obrigacional.

As restrigdes impostas aos direitos de propriedade, ainda que licitas,
estdo adstritas ao principio da legalidade que mais ndo é do que a
imposi¢cdo da exigéncia legal para as fundamentar (art. 18°,n°2 da CRP),
pressupondo a garantia constitucional do direito de propriedade que a
sua ablag¢do ou restri¢do, ainda que licita — designadamente através da
requisicdo ou expropriacdo — se faca mediante o pagamento da justa
indemnizagdo (art, 62°, n°2 da CRP).

E “se a lei permite a ocupagdo do espago aéreo correspondente ao prédio
para satisfacdo de certos interesses de cardcter colectivo, a licitude
tal acto ndo impede a obrigacdo de reparar o dano, pela injustica que
constituiria o sacrificio de uns tantos em proveito de muitos outros.

Por outro lado, retomando o que a propdsito disse De Martino, se,
posteriormente, o interesse potencial se tornar efectivo, ndo poderd
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impedir-se os AA, proprietdrios de fazer valer o seu direito de propriedade,
exigindo a paragem do aerogerador” .

O terceiro caso envolve um parque edlico instalado num terreno contiguo a
uma quinta de criacdo de cavalos, na qual reside uma familia composta dos pais
e dois filhos em idade escolar. O STJ ocupou-se — em Acorddo prolatado em
30/05/2013 (no proc. 2209/08.0OTBTVD.L1.S1) —, novamente em recurso de
revista, do conflito entre: direito a integridade psiquica do marido (fortemente
afectado pelo ruido das pds dos aerogeradores) e direito de propriedade da
familia sobre os cavalos, que apresentavam sintomas de stress provocados pelas
sombras projectadas pelas pds e, portanto, deixaram de procriar; e direito a
iniciativa econémica do operador, acompanhado do interesse geral na producao
de energia renovével. O pedido era condenatdrio (suspensdo do funcionamento
dos aerogeradores) e ressarcitorio (dos danos morais e patrimoniais causados
até a data da prolac¢do da decisdo); porém, primeira e segunda instincias
tentaram uma conciliag@o de interesses, ordenando apenas o desligamento dos
aerogeradores durante a noite, de modo a minorar o prejuizo dos residentes mas
também a ndo sacrificar de todo o direito de iniciativa econdmica do operador.

O STJ valorou especialmente o facto de o operador néo se ter sensibilizado com as
queixas — apoiadas em medigdes de ruido — dos residentes, sobretudo do marido,
e ndo ter instalado dispositivos de reducdo do ruido das pas dos areogeradores.
Por isso, ditou a mais dréstica das decisdes - o desligamento dos aerogeradores:

“Como ficou provado, (i) € possivel programar os aerogeradores para,
em determinadas condi¢des de vento mais propicias a gerar niveis de
ruido mais intensos, reduzirem ou suspenderem a sua actividade (quesito
112°); (ii) programar os aerogeradores para ajustarem as respectivas
pds para posi¢oes menos agressivas em termos aerodindmicos (quesito
113°); (iii) — reforcar o isolamento aciistico dos equipamentos, caso se
trate de um ruido gerado pelo funcionamento das turbinas (quesito 114°);
(IV) ou suspender o funcionamento a determinadas horas/periodos do
dia (quesito 115°).

Como se constata, a ré nada fez de modo a controlar os ruidos e a
propria administracdao publica, so alertada pelo estudo da D.., feito a
pedido do 1° Autor, concluiu também pela necessidade da desmontagem
do aerogerador n.’ 2.

Tendo ficado demonstrado que o 1° autor vive e trabalha a tempo inteiro
na Quinta e que a 2° autora é doméstica (ou seja, trabalha em casa),
que a vida social da familia é passada na Quinta e que os dois filhos
menores estudam na Quinta, fora do hordrio escolar, isto significa que
a exposig¢do ao ruido acontece ndo so durante a noite mas também
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durante o dia, causando problemas de sono a noite, mas constituindo
um perturbado viver durante todo o dia, causando os ruidos e sombras
intermitentes, em consequéncia da actividade dos aerogeradores, um
desgaste fisico e psiquico também durante o dia na pessoa dos autores.

Por essa razdo, ndo tendo a ré procedido as alteracdes que se impunham
para minimizar os ruidos, € inaceitdvel a decisdo de s determinar a
suspensdo dos aerogeradores desde o entardecer ao amanhecer.

O efeito prdtico do acorddo recorrido, tal como estd, ndo € cessar
a actuagcdo violadora dos direitos que reconhece aos Recorrentes.
Apenas lhes confere um periodo de paragem de funcionamento dos
aerogeradores durante a noite. Ou seja, reconhece a impossibilidade de
coexisténcia dos direitos mas ignora as consequéncias, ndo obstante
a violacdo dos direitos de personalidade dos réus ser total sempre que
se verifica o funcionamento dos aerogeradores, tal como decorre do
nexo de causalidade entre os danos sofridos e o funcionamento dos
aerogeradores, seja diurno, ao entardecer ou nocturno, quer estejam
os quatro aerogeradores a funcionar, como refere o acordao recorrido,
quer estejam apenas trés aerogeradores a funcionar.

Na verdade, ndo estando provado que o ruido seja menor de dia do
que durante a noite, se os aerogeradores ndo estiverem desligados, é
evidente que a violagcdo dos direitos de personalidade também se verifica
no periodo diurno, causando ansiedade e desgaste fisico e psiquico em
toda a familia.

Por esta razdo, em clara prevaléncia dos direitos de personalidade, deve
ser ordenada a suspensdo/remogdo de todos os aerogeradores, ora em

~ 9

questdo” (realgados nosso).

Cremos que a atitude pouco colaborante do operador terd contribuido de forma
decisiva para esta decisdo draconiana do STJ. No entanto, o que claramente
motivou o Supremo foi a sobrevaloracdo do direito de personalidade dos
autores (sobretudo, do marido, a pessoa mais afectada) face ao direito de
natureza econémica do operador. Nesta situacdo, dada a incomodidade séria
e continuada provocada pelo funcionamento dos aerogeradores, a op¢ao seria
expropriar os proprietdrios da quinta — solu¢do que o operador teria que requerer
a Administracdo. Contudo, ndo nos parece que a dimensido do parque edlico
justificasse tal medida, restando ao operador a dificil via da compensag@o por
facto licito para minorar o seu prejuizo decorrente de um projecto com interesse
geral evidente.

Como se apreende destes trés apontamentos jurisprudenciais, ndo é apenas o
interesse ecoldgico — mormente, a preservacdo da biodiversidade — que pode
opor-se a instalagdes aptas a geracdo de energia a partir de fontes renovdveis. De
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igual modo, os direitos pessoais, de personalidade e propriedade também podem
afrontar o funcionamento destes equipamentos. Esta constatacdo confirma o
que por vezes se observa a propdsito da alegada infinitude de aproveitamento
das energias renovdveis: a energia renovavel € inesgotdvel, mas os locais de
instalacdo das centrais electroprodutoras, em terra ou no mar, nao o sao...

5. Duas sugestoes finais para um incremento da previsibilidade neste
dominio

A instabilidade remuneratéria tem sido um factor de desinvestimento nas
energias renovaveis em Portugal, sobretudo apds o estalar da crise financeira e
econdmica, que ditou o fim do regime preferencial das tarifas feed in introduzidas
pelo Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de Maio®. A acrescer a essa instabilidade, a
inseguranca na instalacdo das centrais electroprodutoras decorrente de eventuais
conflitos com valores ecoldgicos ou direitos pessoais, ndo ajuda a retoma. Para
prevenir este tipo de situagdes, seria porventura de considerar duas sugestoes,
uma delas de corrente utilizacdo em paises em desenvolvimento — precisamente,
para encorajar eventuais investidores — e outra retirada da realidade italiana e
mencionada a propdsito do caso 2/10 do TJUE relatado supra.

Referimo-nos, em primeiro lugar e por um lado, ao procedimento de andlise do
potencial energético renovdvel do territério, trabalhado pela IRENA: o Renewable
Readiness Assessment, uma espécie de avaliagdo energética de fonte renovavel
estratégica. Este estudo permite aferir quais as zonas do territério nacional mais
favordveis para captagdo de energias renovaveis, e quais as condicionantes de
cada uma em termos de instalacdo de centrais. A segunda sugestdo, que implica
visdo ecoldgica e coragem politica €, por outro lado, a contingentagcdo em zonas
sensiveis, nomeadamente dreas protegidas e corredores migratérios. Nenhuma
destas sugestdes constitui férmula mégica de resolug¢@o de todos os problemas,
mas ambas podem ajudar a evitar surpresas para os investidores e conflitos nos
tribunais.

skskok

35. O regime de remuneragdo preferencial terminou, fundamentalmente, com a alteracio
ao Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de Agosto, promovida pelo Decreto-Lei n.° 215-B/2012, de
8 de Outubro, que passou a admitir, no artigo 33.°G, dois regimes: o regime geral e o regime de
remuneragio garantida, nos termos a definir por portaria do membro do Governo responsavel
pela drea da energia.

266 e-Publica



