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“TRABALHAMOS SOBRE UM BARRIL
DE POLVORA”. HOMENS E PERIGO
NA REFINARIA DE SINES

Lisboa, ICS, 2004, 329 péginas.

Correspondente a dissertagdo de doutora-
mento em Antropologia do autor (2001,
ISCTE), este estudo interroga a produgao
de seguranca em contexto de perigo indus-
trial.

Enunciado o objectivo — “compreen-
der de que forma resultam, do quadro de
relagoes sociais em que estes homens tra-
balham, diversos mecanismos que irdo
limitar ou potenciar o perigo tecnolégico
e laboral” (p. 19) — discutem-se o percurso
ai conducente, a metodologia (“observagao
participante”, “entrevista semidirectiva” e
“questiondrio sociol6gico”) e os aspectos da
relagido do pesquisador com a problematica

e com o terreno (em particular, a sua perda
de acesso aos engenheiros ao revelar con-
sistente interesse pelos operarios). O autor
ocupa-se ainda, revendo bibliografia, da
“necessidade de reinventar a teoria” (p. 30)
em que se encontrou, por nao identificar
“quadros tedricos” directamente pertinen-
tes para o seu trabalho.

Sdo depois brevemente apresentados
0 espaco fisico da refinaria, os processos
de fabrico e as ocupacoes directamente
observadas: operadores de exterior (que
executam, directamente sobre a maquina-
ria, monitorizacio do, e intervengdes no,
processo produtivo), operadores de consola
(que desempenham fungbes similares mas
de forma mediatizada, via consola electro-
nica, e mais abrangente, tanto na dimensao
da drea fabril a seu cargo, como no leque
de informacdo de que dispdoem) e chefes
de turno. Analisam-se, a seguir, as “repre-
sentagoes do trabalho” nestes grupos, por
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identificacdo de caracteristicas-chave (“res-
ponsabilidade”, “perigo”,
etc.) e avaliacdo da sua incidéncia e valora-
¢do (“positiva” ou “negativa”) no discurso.
Estudam-se as varias fronteiras identitarias
que, mobilizando espagos e maquinas, fun-
¢oes e qualificagoes, posigdes hierarquicas
ou horérios de trabalho (o autor explora,
sobretudo, as implicagdes do trabalho a
turnos), os operadores de exterior e de
consola desenham e activam, consoante
as circunstancias. E dada atengio especial
ao seu autoposicionamento face a algumas
categorias propostas pelo autor, em particu-
lar a categoria “operario”. Elementos sobre
as relagoes de patrocinato que percorrem a
fabrica e um inventdrio dos “perigos exis-
tentes” completam este multiplo enquadra-
mento.

“qualificacao”,

O texto volta depois a centrar-se, prin-
cipalmente, nos pensamentos e emogdes
dos observados, analisando a sua percepgao
e valorizacio dos perigos antes listados, a
forma como concebem a ameaga que estes
representam e os seus modos de a “verba-
lizar”. E entdo que o autor desenha, a par-
tir de Luhmann, o contraste “perigo versus
risco” e o situa na geografia social da fabrica:
engenheiros e outros com dominéncia hie-
rarquica, fisica e funcionalmente distantes
da ameaga, ponderam o risco — que, do seu
ponto de vista, é (probabilisticamente) cal-
culavel — contra ganhos (de produtividade,
de rentabilidade, etc.), tendendo a “arriscar”
para prossecucao destes; jd aqueles “que tém
ou tiveram contacto directo e continuado
com os perigos laborais” (p. 167) partilham
uma representacio de perigo continuo e
imprevisivel, tendendo a4 prudéncia na sua
relacdo com o processo produtivo.

Estabelecido este contraste, central na
argumentacio, é abordado um dispar con-
junto de representacoes e praticas, quanto
a sua capacidade potenciadora ou minora-
dora face ao perigo. Potenciam-no a “ideo-
logia de gestao” dominante — em particular

o imperativo de reduzir custos fixos de
mao-de-obra e a tdénica na produtividade
e na rentabilidade, mesmo sob “risco”
— assim como as dinamicas de poder, formal
e informal, que transpdem tais orientacoes
para o gesto dos operadores. Ja as formas
e contetidos da aprendizagem informal do
oficio — que ¢, ao mesmo tempo, socializa-
¢do no grupo ocupacional e “aculturagio”
nas representacgoes partilhadas do perigo e
do acidente — sdo considerados, juntamente
com a acumulacdo, pelos operdrios, de
conhecimento prético sobre o efectivo fun-
cionamento do dispositivo técnico, factores
maiores de seguranca.

Perante os dados que assim constréi, o
autor passa da interpretagio a intervengao,
advogando o reconhecimento organizacio-
nal explicito da competéncia e da acgio
dos operadores em matéria de seguranca e
a adopgio da sua representacio de perigo,
na refinaria estudada como em outros “sis-
temas tecnolégicos hipercomplexos e peri-
g0s0s” (p. 266). Prevé obstaculos a uma tal
diligéncia (“desconfianga” por parte dos
trabalhadores; resisténcia dos dominantes,
na fabrica e fora dela, perante o implicito
questionamento das relagoes de poder
vigentes), mas considera-a “necessiria a
uma eficaz estratégia de gestdo do perigo”
(p. 267), a estender a “sociedade no seu
conjunto” — numa viragem “conceptual e
social” em cujo ambito a “antropologia do
perigo” avanga, poderd revelar-se central
(pp- 278-9).

Apbs anexos, o volume acolhe em pos-
facio dois capitulos da dissertacio original,
que mobilizam argumentos diversos para
afirmar a importancia dos estudos de antro-
pologia em meio fabril.

Desvelar o social onde a “tecnologia”
parece imperar €, certamente, uma pro-
posta
industrial, o social estd também — e deci-
sivamente — na técnica. E o gesto assume,
neste olhar sobre indistria, uma presenca

aliciante. Porém, em contexto
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surpreendentemente discreta. O autor por-
menoriza o que dizem aqueles trabalhado-
res, mas pouco transmite sobre o que fazem:
sobre os seus gestos, a corporalidade do tra-
balho (contudo entrevista na referéncia de
um informante ao cheiro persistente pelo
qual a fabrica irrompe na intimidade inter-
pessoal [p. 203]), os utensilios, os proces-
sos de decisdo perante a maquina. Sente-se
falta de uma etnografia da técnica, dirigida
ao social contido no gesto e na maquina-
ria — aos processos pelos quais, por exem-
plo, como referiu ao autor um projectista
de refinarias, duas instalagoes idénticas na
origem se tornam materialmente diferentes,
apo6s algum tempo de laboracio, “sem que
se saiba porqué” (p. 162). Considerando as
aquisicoes dos estudos sobre a técnica (em
antropologia, em sociologia, em histéria),
sabe-se porqué.

Situar as relagbes com o perigo, e a
diversidade destas na fabrica, no todo
social-e-técnico das praticas de trabalho
(e ndo especialmente no grau de proximi-
dade aos espagos e procedimentos peri-
gosos) ajudaria a melhor compreender o
facto de, como reporta o autor, também
os operarios (e ndo apenas os engenheiros)
equacionarem custos e beneficios (ainda
que a sua linguagem de cédlculo nido seja
a matematica) e, nesse equacionamento,
envolverem a producio; de também os ope-
rarios “arriscarem” (embora convocando
nao a probabilidade, mas a “sorte”, ou a
ideia, mais ou menos irénica, de que “paira
aqui por cima a Nossa Senhora dos Petré-
leos” [p.167]); de os “truques” operarios
na conducdo do maquinismo (a respeito
dos quais teria sido atil pormenorizar) se
apresentarem ambivalentes face ao perigo.
De resto, os elementos fornecidos sobre a
aprendizagem ocupacional corroboram a
insercdo profunda dos modos de lidar com

o perigo nos modos de lidar com a técnica e
com a produgio: a atitude operaria face ao
perigo emerge no ambito de um processo
de construgio, controlo e reprodugio do
conhecimento técnico, da qualificagio e do
proprio grupo ocupacional, que apresenta
dindmicas comuns a muitos contextos ope-
rarios (aos quais facilmente se aplicaria o
conceito de “aprendizagem situada”, pese
a opinido contraria dos seus proprios cria-
dores, citados pelo autor). Por exemplo, o
apertado controlo do novato, que aqui se
faz sob a retérica do perigo (e sob outros
idiomas noutros locais), é usual nestes con-
textos.

O caracter socialmente localizado dos
modos de construir e reproduzir atitudes
face ao perigo ndo deixa de sugerir um con-
traste interessante (que poderia ter sido
explorado a volta da ideia, cara ao autor,
da relacdo risco vs. perigo) com o indivi-
dualismo que Beck associa a “sociedade
do risco”. O mesmo cardcter torna proble-
madtica, por outro lado, a proposta de apro-
priagdo organizacional das “boas praticas”
operdrias, uma vez que as situa num patri-
monio de conhecimento endégeno, identi-
tario e estratégico nas relagdes de poder
fabris — logo, reservado por ineréncia.

Rodeados de objectos materiais, tende-
mos, contudo, a render-nos ao “fetichismo
da mercadoria” (Marx), escamoteando os
seus contextos, materiais e simbdlicos, de
produgdo. Também por isso é esta uma lei-
tura a ter em conta: pelo que desvela do
mundo industrial, pelas portas que entre-
abre ao seu conhecimento e interpretacao,
pelo estimulo a interrogacdo destes proces-
sos, fascinantes e decisivos no desenhar dos
“mundos contemporaneos” (Augé).
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