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Antropologia de la crianza:

la produccién social de “un padre
responsable” en barrios populares
del Gran Buenos Aires

Laura Santilldan

El objetivo de este articulo es analizar, desde una perspectiva antropoldgica, la
produccion social de la “responsabilidad parental” en contextos de desigualdad
social. Exploraremos, a partir del registro etnografico, las practicas y los senti-
dos que se ponen en juego en barrios populares del Gran Buenos Aires respecto
a la produccién social de un “padre responsable”, con atencién a los cambios
que tienen lugar en esferas relevantes de la vida social. La hipétesis que soste-
nemos es que en los contextos contemporaneos, las definiciones sociales sobre
las responsabilidades paterna y materna incluyen un espectro amplio de actores
sociales y también complejas apropiaciones de valoraciones que son tipicas de
la modernidad, muchas de ellas ligadas con las separaciones entre las esferas de
lo “ptblico” y lo “privado”.

PALABRAS-CLAVE:  responsabilidad ~ paterna, crianza, educacion infantil,
publico/privado, vida cotidiana, desigualdad social.

EL SIGUIENTE ARTICULO TIENE COMO PUNTO DE PARTIDA ALGUNAS
experiencias transitadas en mi trabajo de campo, realizado por mas de una
década en barrios populares del Gran Buenos Aires, Argentina. Llevando ade-
lante mis trabajos de investigacion referidos a la educacion y la escolarizacién
de nifos y nifas pertenecientes a sectores subalternos, fue frecuente (e inten-
cionalmente buscado) que incorporara las voces de los adultos a cargo de los
nifios en la vida doméstica. En estos encuentros con los padres y tutores de los
nifos, un hecho recurrente fue la exaltacién que casi todos mis entrevistados
me hicieran acerca de su “responsabilidad parental”. Para ello fue usual que los
tutores utilizaran enunciados socialmente legitimados, un conjunto de discur-
sos que, paraddjicamente, en muchas ocasiones ponian en entredicho practicas
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efectivas que estos mismos padres realizaban. Estas construcciones de sentidos
no sélo resultaban sugestivas por poner en evidencia el comportamiento activo
de los tutores de los chicos frente a mis entrevistas, sino porque en simultdneo
desafiaban algunas visiones comunes que sitdan a los discursos de los padres
de sectores subalternos como cuestiones fijas a una “cultura de origen” y tra-
dicién (poco dindmica). ¢Son las nociones y valoraciones de los tutores de los
nifios tributarias de una cultura cefiida a las clases populares? Pero entonces:
¢Coémo comprender estas construcciones de los tutores que aluden con insis-
tencia a las “obligaciones” y los “cumplimientos”? ¢Se trata de meras instan-
cias de aceptacién y consentimiento?

En las ciencias sociales se produjeron importantes avances que permiten
cuestionar las asociaciones lineales que muchas veces se establecen entre “cul-
tura” y “pertenencia social”, sea ésta en base a la clase, el género o la etnia
(Levinson y Holland 1996; Fonseca 1998). Sin embargo no deja de sorprender
la fuerza que atn tienen los reduccionismos referidos al origen social y cultu-
ral de determinados conjuntos sociales (sobre todo los subalternos), ain mas
cuando las pricticas que se ponen en juego se relacionan con dimensiones
fuertemente naturalizadas como son atn hoy en dia las funciones maternas y
paternas respecto a la crianza y la educacion de los nifos.

En este articulo me referiré, a través del analisis antropolégico y de tipo
etnografico, a los procesos de produccion social de las obligaciones y respon-
sabilidades parentales que se inscriben en contextos de desigualdad social y
pobreza urbana.

Como aportaron diversos estudios, las funciones paternas y maternas adquie-
ren, en contextos culturales especificos, sentidos particulares (Zonabend 1986;
Collier, Rosaldo y Yanagisako 1997; Scheper-Hughes 1999; Moore 1999). Sin
embargo, los discursos provenientes de la modernidad decimonénica europea,
muchas veces obscureciendo esta heterogeneidad, recayeron con fuerza, mode-
lando conductas, sobre todo en los modos de vida familiares de los sectores
subalternos — y mas alla de las fronteras de Europa (Fonseca 1998). En el
transcurso de la modernidad, no s6lo quedaron legitimadas un conjunto de
instituciones (principalmente la escuela y las familias) para la educacion de los
ninos, sino una determinada distribucién de las “obligaciones” y las formas de
validacion de la “responsabilidad parental”, que recuperé sobre todo las valo-
raciones acerca de la vida familiar de las clases dominantes.

En las altimas décadas, las transformaciones econémicas, politicas y socia-
les que tuvieron lugar a nivel global y sus efectos — la profundizacién de la
desigualdad — produjeron, en nuestra region de América Latina, un nuevo
escenario para las reclamaciones mutuas entre los espacios “domésticos” (como
la familia) y los “publicos” (tales como la escuela). También, segtin conside-
ramos, para la construccion de imdgenes sobre la responsabilidad parental.
Al respecto, en nuestro pais, en un marco de fragilidad de la responsabilidad
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colectiva (estatal/publica) de las protecciones sociales, un hecho que se cons-
tata es la progresiva “culpabilizacion” e “individualizacion” de los problemas
sociales y el delegamiento a los propios sujetos de las estrategias de resolucion
(Grassi 1999) entre ellos sobre la educacion y el cuidado de los nifios (Neufeld
2000; Neufeld y Thisted 2004; Cerletti 2005).

Audn con ello, en nuestro pais, en la bibliografia local, un hecho que sobre-
sale es el lugar (en definitiva pasivo) que se les adjudica a los sectores popula-
res en la participacion, demanda y “responsabilidad” ligados con la educacioén
infantil (Lopez y Tedesco 2002; Tenti Fanfani 1992). Uno de los problemas
que advertimos en estos y otros estudios, muchos de ellos encuadrados den-
tro de la sociologia y la educacién, es que las iniciativas y las practicas de
los sectores subalternos en torno a la crianza suelen interpretarse, en forma
lineal, de acuerdo a pardmetros preestablecidos de “estabilidad” (o no), ligados
casi siempre a referencias basadas en usos poco dindmicos de categorias tales
como “capital cultural” y “estilos de vida” — de la pobreza (Tenti Fanfani 1992;
Cervini 2002).

En el trabajo que presentamos aqui, por contrapartida, la intencién es con-
tribuir a la desnaturalizacién de las maneras en que se distribuyen socialmente
las “responsabilidades” y “obligaciones” en torno al cuidado infantil, enten-
diendo que las adjudicaciones de los papeles sociales constituyen practicas
histérica y contextualmente configuradas.! El objetivo es documentar y com-
prender qué contenidos asumen las visiones y las practicas sociales en torno a
las responsabilidades maternas y paternas, sobre todo teniendo en cuenta la
coyuntura actual, marcada por la redefinicion de esferas relevantes de la vida
social, entre ellas las referidas a los cambios en las relaciones entre “lo pablico”
y “lo privado”. Como sabemos, en buena medida, la distribuciéon de “responsa-
bilidades” y “obligaciones” en torno al cuidado de los nifios y la vida (intima)
familiar se fundamenté en esta dicotomia, delineada en la filosofia y politica
de Occidente, y que se torna sugestiva traerla al analisis por su vigencia como
parametro (siempre reactualizado) de clasificaciones y valoraciones sociales,
aun cuando de hecho se producen de continuo transformaciones significativas
en el escenario social.

Para el andlisis que sigue tomaremos como referencia empirica a un con-
junto de barrios ubicados en la periferia del Gran Buenos Aires y nos valdre-
mos de los aportes tedricos y metodolégicos de la etnografia de la educacién.
La hipétesis que orienta el siguiente articulo es que en los contextos contempo-
raneos de transformacién y desigualdad social, las definiciones sociales sobre la

1 Estas cuestiones, ademds de ser tomadas en este articulo, son desarrolladas con mayor extensién
en la tesis de doctorado Trayectorias Educativas y Cotidianeidad: Una Etnografia de la Educacion y la Expe-
riencia Escolar en Contextos de Desigualdad, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires
(Santillan 2007a).
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responsabilidad paterna” se producen al calor de la intervencién activa de un
espectro amplio de sujetos colectivos que incluyen y rebasan a las instituciones
esperables para ello. Nos referimos a actores que en forma compleja y parado-
jal recuperan — con rupturas y continuidades — valoraciones que son propias de
la modernidad, y que se producen en simultdneo con sensibles modificaciones
en los contextos cotidianos de encuentro y en las relaciones entre las esferas de
“lo pablico” y “lo privado”. Hablamos de todo un conjunto de practicas que
aluden a actores y procesos que son sociales y politicos en tanto se inscriben
en un campo de fuerzas y relaciones determinadas, y cuya emergencia no es el
producto de procesos espontidneos sino de movimientos mas amplios ligados
con la conflictividad social y la recomposicion de formas politicas y organiza-
tivas propios de los barrios de referencia.

LA PERSPECTIVA DE ANALISIS

El andlisis que presentamos es tributario de un conjunto de estudios que nos
anteceden y de propuestas tedricas y metodoldgicas, construidas principalmente
dentro del campo de la antropologia social y la etnografia de la educacién, en
su tradicion latinoamericana. La “etnografia educativa” ha tenido un desarrollo
sugestivo en Latinoamérica, sobre todo a partir de los trabajos que inauguran
Elsie Rockwell y su equipo en el Departamento de Investigaciones Educativas,
en México (Rockwell y Mercado 1986; Ezpeleta y Rockwell 1983). Esta tra-
dicion, asumida en forma prolifera en Argentina, recuperé tempranamente las
teorizaciones gramscianas y con ello el interés por comprender las relaciones
entre la educacion, las clases sociales y lo estatal con atencién a los procesos de
reproduccion y produccion cultural y la apropiacion activa de los sujetos.

Debemos decir que en Latinoamérica, la etnografia educativa adquirié
caracteristicas singulares, que de algin modo la diferencian de las tradiciones
anglosajonas y norteamericanas. Entre otros, en los trabajos etnograficos rea-
lizados en América Latina, debido a como se configuraron los sistemas educa-
tivos en la region, es notable la presencia del contexto nacional y regional de
los fenémenos educativos (Rockwell 2001). En tal caso un rasgo sobresaliente
ha sido el interés en los procesos de reproduccién del accionar estatal y junto
con ello, la reconstruccion de los limites de ese poder por parte de la resistencia
articulada de los sujetos.

Sintéticamente, un aporte que ha dejado esta tradicién tedrica y metodo-
légica es el interés por analizar las relaciones cambiantes entre las institucio-
nes y las fuerzas politicas hegemonicas, tal como suceden en cada coyuntura
histérica, y no ya en vista de las “normas”, las “funciones” y “estructuras”

2 De aqui en mis tomaremos esta categoria para aludir a “maternas” y “paternas”, es decir a las
responsabilidades que se les adjudica a “las madres” y a “los padres”.
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construidas por el investigador (Rockwell 1987). Junto con ello, dentro de
esta perspectiva el objeto de indagacién esta orientado a comprender la dina-
mica social desde el punto de vista de quienes pertenecen a ella. Al respecto
el significado de las acciones y situaciones sociales, se entienden en funcién
de las interacciones entre sujetos concretos. Se trata de una recuperacion que,
siguiendo los fundamentos de esta linea de investigacion, se logra a partir del
esfuerzo continuo de articulacién entre lo teérico y lo empirico.

Desde este enfoque, una nocién que se torna relevante es el concepto de
vida cotidiana. Entre la variedad de significados que adquiere “lo cotidiano”, en
el analisis que sigue recuperamos los aportes de Agnes Heller (1994). La obra
de esta fil6sofa hingara ha sido un aporte significativo para los estudios criti-
cos y de la etnografia de la educacion porque de modo original, si se compara
con otras formulaciones de la cotidianeidad, la concepcién de vida cotidiana se
vincula con la nocién de reproduccion social y la posibilidad de apropiacion de
los sujetos. Segun define la autora, la vida cotidiana es “el conjunto de activi-
dades que caracterizan la reproducciéon de los hombres particulares, los cuales
a su vez crean la posibilidad de la reproduccién social” (Heller 1994: 19).

Para este analisis, que incorpora con especial interés la dimension cotidiana
de la vida de los sujetos, tomaremos como recorte el trabajo de campo reali-
zado en barrios ubicados en la Zona Norte del Gran Buenos Aires, a 30 Km
de la ciudad capital.? Se trata de un conjunto de asentamientos populares que,
ademads de ubicarse en las margenes mas contaminadas del Rio Reconquista,
se encuentran en un corredor industrial, de no muy amplias dimensiones, pero
relevante por la ubicacién que tiene, de importantes frigorificos, industrias
menores, que en los ainos noventa se convirtieron en centros de distribucién
(de la industria de los lacteos, indumentaria, entre otros) y que dejé como con-
secuencia a un alto porcentaje de la poblacion desempleada.

La metodologia empleada durante la indagacién combiné la realizacion de
entrevistas cualitativas con la observacién participante. En el transcurso del
trabajo de campo, progresivamente nos hemos vinculado con distintos espa-
cios de la vida barrial. Entre otros, hemos registrado distintas dimensiones de
la cotidianeidad en centros de salud, espacios dedicados al complemento ali-
mentario (“comedores” y “merenderos”), instituciones ligadas a la religiosidad
(sobre todo capillas y templos evangélicos), ONGs (ligadas con el problema del
género, la vivienda, la regularizacién de tierras).

Junto con la observacion, el andlisis que presentamos se basa en las entre-
vistas cualitativas que realizamos a educadores y padres* de los nifios de los

3 Se denomina Gran Buenos Aires al conglomerado urbano formado por la Ciudad de Buenos Aires
y 24 partidos del Gran Buenos Aires. Esta zona se caracteriza porque en ella se concentra un tercio de la
poblacién total de nuestro pais, Argentina (total del pais: 36.260.130 habitantes, segin censo 2001).
4 Desde nuestra perspectiva de trabajo, seguimos la tradicién antropolégica de diferenciar “progeni-
tor” (quien engendra) del papel social de “padre”/“madre” (Zonabend 1986; Fonseca 1998).
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barrios investigados, muchas de ellas efectuadas a través del enfoque biogra-
fico.> En el curso de la investigacion nos dedicamos asi a la reconstrucciéon de
relatos de vida que se basan en momentos o aspectos que nuestros entrevista-
dos significaron como relevantes y marcatorios de su cotidianeidad (Berteaux
1999). Siguiendo otros estudios entendemos que la perspectiva biografica, en
tanto practica social, no se restringe a una técnica o método, sino que permite
lograr la articulacién del nivel de los procesos mas estructurales con la dimen-
sién subjetiva y de las practicas de los sujetos entrevistados (Berteaux 1999;
Chirico 1992).

En los apartados que siguen nos dedicaremos, en primer lugar, a documentar
las concepciones que tienen los adultos vinculados con los nifios en la esfera
doméstica, acerca de la “responsabilidad parental”. Luego nos dedicaremos al
analisis de los procesos de produccién mas amplios que suponen estas concep-
ciones y la construccion de ideas sobre la distribucién de responsabilidades y
obligaciones sociales en torno al cuidado infantil que tiene lugar por parte de
otros actores sociales, siempre en atencién a los cambios y correlacién de fuer-
zas en el escenario social y a la vida cotidiana de los sujetos.

LA PRODUCCION SOCIAL DE UN “PADRE RESPONSABLE”
DESDE LAS PERSPECTIVAS DE LOS TUTORES DE LOS NINOS

Como dijimos al comienzo del articulo, en el transcurso de nuestro trabajo
de campo en la Zona Norte del Gran Buenos Aires, nos contactamos con un
namero importante de “padres” y “tutores” que enviaban a sus hijos a los espa-
cios escolares en los cuales estdbamos investigando.® Nos estamos refiriendo
a la escuela comin y a un conglomerado heterogéneo de espacios comunita-
rios, tales como centros de “apoyo escolar” y centros culturales, dedicados entre
otros, a acompanar a los nifios en el cumplimiento de las tareas solicitadas por la
escuela y a ofrecer actividades de esparcimiento y complemento alimentario.
Los “actos escolares”, los festivales, las reuniones planificadas especialmente
para “los tutores” de los nifos y las muestras de trabajos que organizaban las
escuelas y los centros comunitarios, fueron eventos relevantes que nos per-
mitieron interactuar de manera sostenida con los adultos que tenian en esos
momentos a su cargo el cuidado de nifios y nifias en edad escolar. Se tra-
taba de hombres y mujeres cruzados casi todos ellos por periodos prolongados
de desocupacién laboral y un marcado deterioro en las condiciones de vida
material. Mientras un alto porcentaje era receptor de los subsidios estatales

5  Se trata de un total de 38 entrevistas en profundidad. Respecto a los tutores: 18 de las entrevistas
las realizamos a mujeres y 10 a hombres.

6  En adelante aludiremos indistintamente a “padres” y “tutores” en funcién de cémo ambas catego-
rias fueron fusionadas por parte de nuestros entrevistados, quienes ademas las utilizaron en procesos

o«

activos de autoadscripcién como “protectores”, “cuidadores” y “responsables” de los ninos.
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de trabajo transitorio y complemento alimentario, muchos mantenian —y aan
siguen manteniendo — actividades tradicionales de “changas”, “cartoneo” y
“cirujeo”.”

Un hecho frecuente, sobre todo a inicios del trabajo de campo, fue que las
entrevistas a los padres y/o encargados de los nifios las realizdramos en los
espacios comunitarios de atencién de la infancia y no en la escuela. En simul-
taneo con ello, otra opcién metodolégica fue no situar como eje central de las
entrevistas a la educacion y la escolarizaciéon de los nifos sino iluminar estas
dimensiones desde distintos tépicos, significativos para los propios sujetos, y
vinculados con multiples aspectos de su cotidianeidad. Nuestra intencién en
estas entrevistas estaba centralmente puesta en recuperar los puntos de vista
de los adultos respecto a diversos aspectos que hacen a los modos de vida
familiares y los nifios.

Sin embargo, como expusimos, un hecho relevante en los intercambios con
los tutores de los nifos, sobre todo los iniciales, fue el énfasis que los adultos
pusieron en enumerar y remarcar las numerosas acciones que “realizaban” y
que suponen un “interés” en los nifios. Hay que remarcar que muchas de estas
acciones estaban vinculadas a la escolarizacién de los hijos.

Nos referimos a como en el inicio de las entrevistas, fueron varios los tuto-
res que enfatizaron su lugar “paternal/maternal” en la educacién infantil, uti-
lizando para ello enunciados tales como:

Senorita, los chicos estaban un poco flojos en la escuela, pero ahora andan
bien, yo le miro los cuadernos, siempre, y voy a todas las reuniones que me
mandan a llamar en la escuela, siempre que puedo yo estoy ahi [entrevista a
madre de tres nifos, ano 2003].

Dofia, yo trato de mandarlos siempre prolijitos a la escuela, a veces no
tenemos para lavar pero yo siempre trato de mandarlos bien. Bien peinados
y con ropa limpia. A principio de aflo me gusta que estrenen guardapolvo
nuevo. Siempre estoy atenta a las cosas de la escuela [entrevista a madre de
cinco nifnos en edad escolar, ano 2002].

Junto con ello, no fueron menos relevantes los dichos que los hombres y
las mujeres nos transmitieron acerca de formas mas generales en torno al cui-
dado, que en la mayoria de los casos aludieron a hébitos de higiene, la salud
y proteccién de los nifios ante ciertos peligros, como lo testimoniaron varios
entrevistados:

7 Bajo el nombre de “changas” se reconoce a los trabajos transitorios y por cuenta propia, en general,
ligados con la albaileria, plomeria y arreglos en general. Con el nombre de “cartoneo” y “cirujeo” se
alude a la recoleccién de material reciclable (plastico, papel, cartones) para su venta.
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Nosotros tenemos pocas comodidades, pero con mi marido siempre le
insistimos que estén limpitos. Aca en el barrio muchos chicos andan asi
nomads y sus papas no se fijan en la buena presencia ni les inculcan habitos
[entrevista con una madre en el Barrio Reconquista, afio 2004].

Con mi senora estamos atras de los chicos, les marcamos bien la hora de
los juegos y de los deberes, que deben llegar temprano a casa y no quedarse
vagueando como hacen otros chicos del barrio [entrevista con un padre de
cinco hijos en edad escolar, afio 2005].

Con estas referencias, no estamos afirmando que los tutores expresaran
estos enunciados como si los mismos constituyeran un bloque homogéneo,®
ni que sostuvieran sus ideas sobre el cuidado infantil sin variaciones en el
tiempo. Nos estamos refiriendo a como la situacién de entrevista fue, entre
otros, un evento relevante para dejar al descubierto un conjunto de categorias
sociales sobre el cuidado de los niflos que, segin consideramos, contribuye a
complejizar el analisis que nos proponemos sobre la produccién social de las
“obligaciones” y “responsabilidades” parentales en contextos atravesados por
la desigualdad.

En primer lugar, las referencias de las madres y los padres sobre los “cum-
plimientos” y las “obligaciones” en torno al cuidado infantil se destacan por
poner en jaque, como deciamos, un conjunto de discursos sociales y académi-
cos que insisten en remarcar la “falta de capacidad” de los sectores populares
para construir posiciones y discursos, por ejemplo, respecto a la educacién for-
mal. Segan algunos estudios, en América Latina, desde sus inicios, la escuela
difundié un modelo de socializacién que exigia un capital cultural que los
sectores populares no poseian (Tenti Fanfani 1992). Desde estos enfoques,
centrados en el conflicto entre capitales culturales (el de “la escuela” y el de
“la familia” de sectores subalternos), la variable fundamental (y casi exclusiva)
vinculada con el acceso diferencial a la educacion tiene que ver con las con-
diciones materiales y culturales de las familias (Tenti Fanfani 1992; Lopez y
Tedesco 2002).

Como dejamos entrever al comienzo, a contrapartida de muchas aproxi-
maciones al tema, los dichos que nos transmitieron los tutores no pueden
interpretarse como productos lineales, ni como construcciones ancladas en una
“cultura de origen” ni como “tradicién fija”. En buena medida, los enunciados
que los padres nos transmitieron sobre el “interés” y la “participaciéon” en la
crianza y la educacion infantil fueron recuperados por nuestros entrevistados
en términos que legitiman procesos de construccion mas amplios. De hecho

8 Al respecto un analisis en profundidad nos informaria posiblemente sobre las diferencias entre los
discursos que construyen “los padres” y “las madres”, cuestién que no tomaremos en este articulo.
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la mayoria de los hombres y mujeres con los cuales conversamos realzaron
formas socialmente convenidas “de ser padres” atn en situaciones definidas
como de “adversidad”, tales como son la practica de cirujeo, el hacinamiento,
alcoholismo e involucramiento en actos delictivos:

Yo me tomo un vino, le soy sincero, pero primero estin mis hijos, no el
vino primero y después ellos. De tanto que ando en la calle veo personas en
el barrio que no lo acompaifian al colegio, al apoyo, ni van a hacerlos atender
al centro de salud. Andan ahi con el cartén [de vino]. Yo no, yo ando en la
calle por necesidad pero los cuido [entrevista con un padre, Barrio Recon-
quista, ano 2003].

Ahora, lejos de pensar estos enunciados como meras instancias de consen-
timiento pasivo,’ distintas situaciones del trabajo de campo terminaron por
darnos argumentos sobre este conjunto de practicas — altamente activas —
del adulto que lo lleva a constituirse, al menos a nivel de discursos y prac-
ticas determinadas, en un “padre responsable”. Muchas de estas situaciones
tuvieron que ver con instancias del trabajo de campo, quizas mds ajustadas a
momentos de sociabilidad compartidos con los tutores en los espacios domés-
ticos, que pusieron “en jaque” esta exaltacion de la responsabilidad parental
construida por los propios adultos. En tal caso, la realizacion de las entrevistas
a los padres de los nifios en sus domicilios particulares nos brindé importantes
elementos para reconstruir desde distintas aristas esta configuracion de un
“padre responsable”.

En diversas instancias del trabajo de campo, fue significativo no sélo que
se produjeran comentarios “informales” en los cuales los adultos relativizaban
frente a los nifios varios “pedidos” de la escuela, sino que también muchos
padres se mostraran criticos a algunas decisiones escolares, usando para ello
algunos chistes e ironias. En este registro sobre los posicionamientos activos de
los padres, también fueron significativos los momentos en los cuales los tuto-
res nos manifestaran decisiones (domésticas) que no necesariamente hacian
explicitas en los espacios de escolarizacién. Entre ellos no nos pasaron des-
apercibidos los comentarios que reiteradamente nos hicieran los padres sobre
la resolucién de, por ejemplo, problemas de salud de los nifios, utilizando para
ello practicas no convencionales de curacién (con plantas medicinales o visi-
tando al “curandero”), cambios en los controles o tratamientos, muchas veces

9  Acerca del “consentimiento”, resultan sugestivos los planteos de Michael Burawoy (1989).
El autor, intentando sortear las limitaciones de las teorfas “del consenso” (funcionalista) y las “del
conflicto”, inscribe los procesos de consentimiento — dentro de la produccién capitalista, su objeto de
indagacion — en un terreno diferente, en contemplacion de los procesos de lucha y negociacién, que se
desarrollan dentro de los limites definidos por los procesos estructurales y la participacién activa de los
sujetos (explotados).
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convenidos con los médicos, o la busqueda de ayuda para la ejercitacién esco-
lar por fuera de los dispositivos reconocidos para ello.

En definitiva, consideramos que la recuperacion de las visiones de los tuto-
res de los nifios es de gran importancia para el anélisis que nos estabamos pro-
poniendo sobre los sentidos que se construyen en torno a la responsabilidad
parental. En nuestra indagacién nos habilité al menos a dos interrogantes:
¢En vinculacién con qué procesos y espacios sociales mas generales se confi-
guran las nociones e iniciativas parentales en torno a la crianza y la educacién
infantil? y ¢Cudles son las condiciones sociales contemporaneas a través de las
cuales los distintos actores sociales producen sus discursos e iniciativas sobre la
responsabilidad parental? En lo que sigue pretendemos dar algunas respuestas
a estos interrogantes.

LA PRODUCCION SOCIAL DE UN “PADRE RESPONSABLE”
COMO CONSTRUCCION HISTORICA Y RELACIONAL

Los registros reconstruidos a partir de las observaciones y entrevistas que rea-
lizamos durante el trabajo en terreno nos permiten sostener que los adultos, al
momento de explicitar sus concepciones sobre la crianza y la educacion de los
nifnos, recuperan creativamente los repertorios — cambiantes y dindmicos — que
tienen a mano. Y si bien las condiciones de vida materiales juegan un lugar
relevante en las elecciones y decisiones parentales, las definiciones y practicas
de los adultos relativas a su responsabilidad para con los nifios parecen estar
vinculadas mas bien a las experiencias y las significaciones que los mismos
otorgan a las condiciones que les tocan vivir, sean éstas referidas a lo econé-
mico, lo social y lo barrial (Santillan 2006).

En el desarrollo de la antropologia, una serie de estudios centrados en los
grupos sociales que habitan en contextos de pobreza urbana han puesto el foco
en las “formas de vida” y los “valores” de los sujetos, entendiendo estos valores
como explicacion misma de sus condiciones de desigualdad. Una evocacion
inmediata de este tipo de explicaciones es la categoria ampliamente difundida
de “cultura de la pobreza” formulada por Oscar Lewis en 1959, que remite a
los “estilos de vida” que, transmitidos de generaciéon en generacién a través
de la socializaciéon familiar, implican la perpetuacion misma de la pobreza de
ciertos grupos sociales (Lewis 1972). Popularizado luego por un conjunto de
autores, este concepto de una cultura de la pobreza pone énfasis en supues-
tas caracteristicas de los oprimidos y pobres (entre otras la desintegracion del
grupo, la resignacion, el fatalismo) omitiendo sin lugar a dudas las condiciones
estructurales de la opresion.

Como sabemos, mas adelante, en las ciencias sociales, la categoria “margi-
nalidad” se utilizé para aludir a fenémenos — diversos entre si — ligados con la
pobreza, entre ellos, a los estilos de vida de quienes residen en los asentamientos
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urbanos ubicados en las periferias, asi como a los modos de sobrevivencia de
los sectores subalternos y a los grupos sociales que no participan plenamente
en el aparato productivo (Lomnitz 1975). Otros enfoques se centraron tam-
bién en la “marginalidad cultural” aludiendo con ello a las formas de organiza-
cién social de determinados sectores que se alejan de los valores de la sociedad
global. Al respecto, la categoria forjada entre los setenta y ochenta de “under-
class” pretendi6 aludir a las “subculturas” que se encuentran en las grandes
urbes entre las cuales es posible reconocer parametros de normalidad/anomalia
(Monreal 1996).

A contrapartida de estos planteos, las definiciones que los tutores y padres
entrevistados nos informaron sobre el “cuidado infantil”, no sélo no siguen
linealmente los parametros de una suerte de “cultura de origen”, sino que las
mismas tampoco se ajustan necesariamente a pautas sociales compartidas.
Podemos decir que los esfuerzos que la mayoria de nuestros entrevistados
hicieron para diferenciarse de sus vecinos y familiares asi como el abanico
heterogéneo de practicas que relevamos con relacién a la educacion infantil
van en la linea de este Gltimo argumento.

Como lo hemos podido constatar, en buena medida los discursos y las
practicas de los padres surgen al calor de las vinculaciones que los adultos
establecen con diversos espacios que exceden el mundo “privado” de la vida
doméstica. Los padres de los nifios, ain bajo condiciones de subalternidad,
recuperan selectivamente los repertorios que se forjan, siempre en forma dina-
mica, en distintos espacios sociales. Esta no es una cuestion menor de aten-
der por cuanto pone en entredicho la relacién inmanente que la modernidad
produjo entre el “4mbito doméstico” como dmbito restringido a “lo privado”.
¢Cuales han sido las referencias mas frecuentes de estas interrelaciones entre
nuestros entrevistados?

La presencia prolongada en la Zona Norte del conurbano nos permitié
el reconocimiento de diversos “contextos de interaccion” (Achilli 2000) que
retnen en tal caso a “padres” y “madres” con determinados espacios socia-
les que se inscriben en el barrio (instituciones religiosas, politicas-partidarias,
comunitarias) y desde los cuales, segiin entendemos, se articulan sentidos sig-
nificativos en torno a la “educacién del nifo”.

Entre otros, el culto evangélico y/o de “renovacién catdlica”, los espacios
de complemento alimentario, la insercién en distintos movimientos sociales
(como los surgidos a partir de la desocupacién, por ejemplo) y grupos autoges-
tionados que trabajan distintas probleméticas (como la cuestion de género),
son so6lo algunas de las esferas que nuestros entrevistados marcaron como sig-
nificativas al momento de tomar decisiones sobre la crianza y cuidado de los
hijos (Santillin 2007b). En las referencias de los padres entrevistados, fue fre-
cuente que ellos nos comentaran: “ahi, en el templo, aprendi a cuidar mas a
mis hijos”, “las reuniones con las otras mujeres a mi me sirvieron para mejorar
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el cuidado de los chicos”, “las reuniones con los vecinos te sirven para muchas
cosas, entender las condiciones que tenés y también cémo educar mejor a tus
hijos”.

Dentro de los espacios barriales, en donde los padres se vinculan con actores
sociales por fuera de la vida familiar, no podemos soslayar el lugar de la escuela
comun. Es frecuente que las indagaciones referidas a las relaciones entre las
familias y las escuelas aludan a ambas instituciones desde visiones que las pre-
sentan como dicotémicas. Sin embargo, como advierten también otros estu-
dios (Neufeld 2000; Achilli 2003; Cerletti 2007), los sentidos producidos por
los padres de los nifos tienen muchas veces como fuente los postulados que
circulan en los espacios formales de escolarizacion.

Como anticipamos en la introduccién, en la escuela se divulgan definiciones
y expectativas bien delimitadas sobre el papel que deben cumplir los padres en
la educacion y la escolarizacion de los nifios. En tal caso, los discursos que los
docentes de las escuelas nos ofrecieron a lo largo de la investigacion incluyeron
visiones claramente recortadas sobre la responsabilidad parental. Se trata de
una baterfa de afirmaciones que, no s6lo quedan expuestas en un conjunto —
por cierto bastante amplio — de reclamos y demandas que cotidianamente los
maestros formulan, sino que sobresalen por encerrar en si nociones determina-
das sobre la “educacion infantil”.

Desde la vision de muchos docentes, los tutores de los nifios deben cumplir
hoy un conjunto diversificado de acciones. Un rasgo particular de la época
actual es que a los requerimientos tradicionales (por ejemplo que las familias
sepan conducir a los nifos por la “buena senda” y la “moral”), se les sumaron
nuevos reclamos tales como que los tutores intervengan en acciones que, en
buena medida, se ligan con los “aprendizajes” y la “instruccién”. Entre otros
se trata del reclamo de que las familias estén al tanto del rendimiento de los
ninos en las materias escolares y que cumplan con los materiales necesarios
para el estudio; también que acomparien a sus hijos en la resolucién de los
deberes y colaboren en la bisqueda de informacién complementaria. Para
los maestros cobra mucha importancia también la presencia fisica (y no sélo
“simbdlica”) de los padres en la escuela. De alli que es usual que los maestros
califiquen la responsabilidad parental a partir de la asistencia efectiva de los
tutores en las reuniones y los actos escolares. El no cumplimiento de estas
obligaciones es vivido en los escenarios escolares con desconcierto y mucha
preocupacion.

Se trata de una preocupacion del magisterio que segiin consideramos debe
situarse en el contexto actual marcado por profundos cambios sociales y por la
fragilizaciéon en las condiciones de trabajo de los docentes en nuestra region.
Pero también constituye una preocupacién que encierra varios sobreentendi-
dos. Uno de ellos es suponer que los “requerimientos” para una buena educa-
cién — atn con sus variaciones en el tiempo y el espacio — son universalmente
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“conocidos”, “acordados” y “aceptados” por quienes participan de un modo u
otro en los procesos de escolarizacion de los nifos.

No debemos soslayar que en nuestro pais, como sucedié en el resto de
los Estados modernos occidentales, la educacion sistematica de los nifos en
escuelas implico la configuraciéon (e imposicién) de una division de tareas entre
el orden “doméstico” y el espacio “publico”. Junto con ello se fue erigiendo
un sistema sofisticado, que ademas de derechos (a la educacion por parte de
los nifos) establecié “deberes” y “obligaciones” a ser cumplidos por los tuto-
res. Todo un conjunto de adjudicaciones que en muchos de los casos no fue
representativo de los intereses (de clase, étnicos) de determinados conjuntos
sociales; en nuestro pais: los aborigenes, las clases subalternas, los migrantes
(Puiggrés 1992).

Otro supuesto que encierran las demandas y los reclamos que hoy se ponen
en juego respecto a la responsabilidad parental es considerar a la “educa-
cién infantil” como forma restringida a determinadas experiencias formati-
vas (por ejemplo la escolarizacién), dejando con ello afuera a otros modos
de instruccién/preparacion cultural. Sin dudas, un hecho advertido por varios
estudios ha sido la progresiva extension/legitimacion de la escolarizacion occi-
dental y masiva como la forma (casi exclusiva y tnica) de “educaciéon” (Levin-
son y Holland 1996; Neufeld 2000). A partir de alli un conjunto importante
de iniciativas parentales referidas al cuidado infantil (tales como preocuparse
por la reproduccion cotidiana de los nifos, la alimentacién, el esparcimiento,
etc.) al no quedar estrechamente encuadradas dentro de las necesidades de la
escolarizacién comun son, de algin modo u otro, desestimadas como tales.

Por cierto que en nuestra regién, en un largo proceso que implicé articula-
ciones y tensiones entre el “orden privado” y el “orden publico”, la autoridad
de la “escuela”, a través de la figura del maestro, se sobreimprimié a la autori-
dad doméstica (Carli 2002). Este proceso tuvo lugar sobre todo a través de la
difusion de iméagenes idealizadas sobre la “familia” y la “buena vida familiar”.
En nuestro pais, con relativa rapidez, dentro y fuera de la escuela, se fue impo-
niendo un modelo de familia que, en definitiva, representaba a las familias de
las clases medias urbanas, mas bien pertenecientes a las primeras generaciones
de argentinos, hijos de inmigrantes que se vanagloriaban en formar parte del
conjunto social que logré cierto ascenso social (Moreno 2004).'

Ahora, y como lo aporta la historiografia de la educacién, lejos de dar por
sentada esta correlacion entre las familias y las instituciones dirigidas a la
infancia, el papel asignado a los adultos no viene de suyo ni se ha mantenido
con los mismos sentidos a lo largo del tiempo. De hecho la organizacién del

10 Se trata en definitiva de la ponderacién de un nucleo familiar compuesto por un matrimonio per-
manente, con su prole, viviendo bajo un mismo techo, y en donde los papeles sociales (del género y la
generacion) estuvieran bien definidos.



278 ¢ LAURA S/\NTILL[\N etnografica « novembro de 2009 « 13 (2): 265-289

sistema masivo de escolarizacién hacia fines del siglo XIX implic6 en nuestro
pais un debate y también una decisién politica acerca del papel de los padres
en la educacion formal.

Como es posible prever, las condiciones de posibilidad para la recuperacion
y resignificacion de los discursos hegemoénicos acerca de la “responsabilidad
materna” y “paterna” no se mantienen fijas en el tiempo. Por ello volvamos
con nuestra pregunta (Cudles son las condiciones contemporineas para la
produccién social de un “padre responsable”? En el siguiente apartado nos
interesa profundizar en torno a la construccion de sentidos sobre la respon-
sabilidad parental teniendo en cuenta algunos rasgos especificos del escenario
social actual, entre ellos, las redefiniciones en las relaciones entre lo “ptblico”
y lo “privado” que ya venimos aludiendo, y que se tornan por cierto sensibles
en los espacios cotidianos de encuentro de los sujetos.

LA PRODUCCION SOCIAL DE UN PADRE RESPONSABLE
EN LAS REDEFINICIONES CONTEMPORANEAS EN LAS RELACIONES
ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO

En el proyecto de la modernidad (urbana y occidental), el buen cuidado y la
educacion de la infancia no sélo se fundamentaron en la separacién (vista ade-
mds como necesaria) entre un espacio publico (como la escuela) y un espacio
privado (el hogar), sino a través de la division entre los “saberes especializados”
— de los médicos y la pedagogia — y los “saberes legos” — ligados a los lazos de
proximidad, la vecindad y la familia (Gélis 1990; Donzelot 1999). También,
como vimos, en el curso de la modernidad, se fue consolidando un repertorio
més o menos definido sobre las “responsabilidades” y “obligaciones” en torno
al cuidado infantil.

Como mencionamos en el apartado anterior, uno de los aspectos sobre-
salientes del momento actual esta marcado porque en los espacios escolares,
entre otros, los padres de los nifios son interpelados a través de “responsabi-
lidades” y “obligaciones” que en muchas ocasiones incluyen nuevas acciones
(por ejemplo colaborar con la actividad pedagdgica, asistir a los actos escolares,
complementar la informacién de la escuela). Tal como lo constatamos en la
indagacion en terreno, estos reclamos no estan exentos de cruces y tensiones
que se generan en los encuentros concretos entre tutores y educadores.

Ahora, consideramos que la complejidad actual respecto a la adjudicaciéon
de “responsabilidades” y “obligaciones” en torno a la educacion infantil no se
reduce solamente a un “acrecentamiento” y “cambio” en el tipo de “deman-
das” que los educadores realizan a las familias (y viceversa). Mas bien soste-
nemos que, en las Gltimas décadas, las definiciones sociales sobre el papel que
debe cumplir cada institucién se configuran en el marco de una recuperacion
compleja y paradojal de cambios que tuvieron lugar en dimensiones claves
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para el cuidado infantil. Entre ellas sobresalen las redefiniciones de las relacio-
nes entre lo “publico” y “privado”, que nos interesan en términos de como las
mismas operan (o son apropiadas) a nivel de las representaciones y las practi-
cas de los sujetos.

Como lo ha desarrollado una extensa bibliografia, la distincién entre “lo
publico” y “lo privado” constituye una de las grandes dicotomias que recorre la
historia del pensamiento politico y social de Occidente (Bobbio 1999; Grassi
1999). Surgida en el campo juridico y de los derechos, esta dicotomia cobra
relevancia por el impacto que ha generado en el imaginario social y por su des-
plazamiento y uso a diversos aspectos y dimensiones de la vida cotidiana.

Las expresiones de lo “publico” y lo “privado” constituyen, como sabemos,
términos polisémicos y su definicién dependera en definitiva del criterio que
se toma en consideracion (Grassi 1999). Cuando la referencia es la “natu-
raleza” del poder, “ptblico” suele utilizarse para designar todo aquello ligado
a la dimensién coactiva/colectiva del Estado, mientras que lo “privado” se uti-
liza para dar cuenta del espacio de los particulares que se sustrae de lo estatal
(Bobbio 1999). Siguiendo a este autor, si lo que se considera no es la naturaleza
sino la “publicidad” del poder, lo publico suele definirse como lo manifiesto, lo
expuesto a miradas y juicios externos, mientras que lo privado implica la esfera
de lo intimo/familiar y también el espacio de la autoconciencia (Bobbio 1999).

En la tradicion de la filosofia y la politica de Occidente, la diferenciacion
entre lo publico y lo privado se ha equiparado con la diferenciacion entre el
mundo politico (“pablico” o espacio de “los hombres”) y el mundo “doméstico”
(“el hogar” o espacio de las mujeres). Tal como lo exponen los estudios anclados
en la perspectiva de género, esta homologacion “doméstico/privado” no sélo
produjo en el imaginario social la legitimacién del ejercicio generalizado del
poder de los hombres sobre las mujeres, sino la idea de una separacién entre lo
“doméstico” y la estructura “politica” de la sociedad, reduciendo a la “familia”
al orden de “lo natural” y “lo moral” (Collier, Rosaldo y Yanagisako 1997).

Tal como daremos cuenta en los parrafos que siguen, en la realidad de muchos
hombres y mujeres que habitan las barriadas populares, los mandatos sobre la
responsabilidad materna y paterna se inscriben en un movimiento particular-
mente dual de las relaciones entre “lo pablico” y “lo privado”. Decimos movi-
miento dual por cuanto, por un lado, se trata de una suerte de desdibujamiento
de los limites entre “lo puablico” y “lo privado” que tiene lugar, entre otros, a
partir de la implementacion de un conjunto especifico de politicas estatales.
En simultdneo, este desdibujamiento tiene como contracara el mantenimiento
“vivo”, a nivel de las representaciones de quienes intervienen en el “cuidado de
los nifos”, de las separaciones de estas dimensiones tal como se configuraron
en la modernidad. Pasaremos a describir estos movimientos en detalle.

En los escenarios que investigamos, el desdibujamiento de las fronteras entre
lo “pablico” y lo “privado” tiene lugar a través de, al menos, dos procesos que
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se dan en simultdneo. Por un lado, en Argentina, en diversos espacios ligados
con lo pablico (como la escuela), en los Gltimos afos se intensificé la incorpora-
cién de iniciativas cominmente comprendidas dentro del ambito “doméstico”.
En las escuelas que conocimos los nifios no sélo reciben un refuerzo alimen-
tario sino que son controlados en peso y talla, reciben vestimenta y calzado
y se concretan las renovaciones, por ejemplo, de los documentos oficiales de
identidad, todo un conjunto de cuestiones que en otras clases sociales son de
competencia casi exclusiva de las familias. Y si bien la escuela histéricamente
fue un lugar privilegiado para la organizacion de la asistencia social (Thisted
2006), en las ultimas décadas la asistencia a los “grupos vulnerables” se ha
intensificado y comprometido mas de lleno a la practica docente.

Por otro lado, en un conjunto importante de barrios ubicados en el Gran
Buenos Aires, la presencia del Estado se ha hecho mas visible, sobre todo a
partir de la implementacion de las politicas de tipo compensatorio que mar-
can a la region y de sus “mediadores”: los “técnicos” y “referentes barriales”
(que suelen organizar la distribucion de los beneficios). Como otros autores
advierten, este movimiento estd en consonancia con algunas particularidades
que adquieren las formas contemporaneas de intervencion estatal, ausente en
algunas esferas de la vida social, pero penetrando con mas fuerza en los ambi-
tos cotidianos de los sujetos (Trouillot 2001).

En los espacios de encuentro cotidiano de los sujetos, estos movimientos
no se producen exentos de tensiones. Algunas de estas tensiones se ligan
con la distribucién que estamos aludiendo sobre las “responsabilidades” y
“obligaciones” parentales. (En qué consisten algunas de estas tensiones y/6
nuevas orientaciones en torno a las asignaciones diferenciales de responsa-
bilidades?

En primer lugar, segiin hemos registrado, en los contextos escolares, las defi-
niciones de los docentes acerca de cudles deben ser las “obligaciones parenta-
les” (la mayoria ligadas a la esfera “pedagégica” o de la “instruccién” propia de
la escuela) suceden en un escenario de progresiva desestimacioén de los padres
como “responsables” de los hijos. Un discurso que se generaliza es la adver-
tencia, por parte de educadores y otros trabajadores sociales, de la progre-
siva “desresponsabilizacion” paterna y materna, sobre todo cuando es la
escuela (u otra instituciéon publica) quien se “ocupa” de actividades propias
del “4mbito doméstico” (como ya mencionamos: proveer alimento, vestimenta,
calzado y control médico a los nifos). Como nos lo testimoniaba Valeria, una
maestra de una de las escuelas que visitamos:

Las familias de esta escuela no le dan mucha importancia a las cosas de
los chicos, los mandan solos a la escuela, o no se preocupan de los ttiles. Yo a
veces me pregunto: “Pero pucha, yo no soy la mamay el papay le tengo que
traer goma, plasticola, lapiz.” Los chicos insisten en “dame esto, dame otro”,
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yo no soy la mama y el papa, yo traigo si puedo, pero yo trabajo aci! [con
énfasis], yo vengo aca a ensefarles. ¢Dénde estan los padres? [entrevista con
una docente de escuela, con 15 anos de antigiiedad en el cargo]

En simultidneo, para muchos tutores, las iniciativas en torno a la educacion
de los hijos se juegan a través de nuevos sentidos y marcos de referencia.
No sélo porque muchos de los reclamos que circulan sobre “el lugar de las
familias” en la educacién infantil quedan fuera de las posibilidades de muchas
de ellas, sino porque la “demostracion” del “interés” y el “cuidado” se juega
simultdneamente con la disputa de los padres por el acceso a beneficios que
son cruciales para las familias y que se implementan a través de distintos pro-
gramas estatales dentro de los espacios dirigidos a la infancia. Traemos un
breve fragmento de una nota de campo elocuente de esta Gltima cuestion:

Maria [nuestra entrevistada] esperaba que la preceptora de sus hijos se
desocupara. A la vez estaba dudosa, no sabia si acercarse a la direccién de
la escuela para ver la posibilidad de que le entreguen otro par de zapatillas
para su hijo porque las que le habian dado el mes pasado se le rompieron.
En realidad, también podia pedirlas golpeando la oficina de la trabajadora
social. Pero no sabia qué hacer. En definitiva, como me coment6 Maria, tam-
bién podia ahorrar tiempo y pedirselas a la preceptora cuando la atendiera.
Ella estaba preocupada porque Damian, su hijo, se ausentaba de algunas
clases sin su consentimiento. La preceptora ya la habia llamado para saber
qué andaba pasando en la casa [...] Maria me cuenta que con la preceptora
tiene mucha confianza. Ella fue la maestra de sus hijos mayores y le sor-
prende cuando la preceptora le insiste que debe haber un problema en la
casa. Segiin Maria en la casa estd todo bien, el marido no les pega ni es vio-
lento con los chicos. El Gnico problema en casa es la falta de dinero. Maria
lamenta que por el mal comportamiento de Damian se queden sin recibir
ayuda. Ella me cuenta que recibe mucha ayuda de la escuela, siempre la reci-
bid, pero mucho mas ahora que estan pasando la crisis [nota de campo en el
Barrio Reconquista de Tigre, afo 2002].

Ahora, continuando con el analisis, lo que nos interesa traer aqui es c6mo
las definiciones sociales sobre las “responsabilidades” y “obligaciones” en torno
a la infancia cobran sentidos particulares, tanto adentro como fuera de las ins-
tituciones formales. Y ello porque los modos de intervenciéon del Estado en
nuestro pafs, orientados hacia la descentralizacién y focalizacion, contribuye-
ron en un desplazamiento de las demandas y la gestion de las politicas sociales
hacia los barrios.

Segin pudimos reconstruir a lo largo de la indagacién, un conjunto, para
nada desestimable, de actores sociales construyen, por fuera de las instituciones
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tradicionales, ideas y nociones sobre cudles deben ser las “responsabilidades”
y “obligaciones” que deben cumplir los progenitores y padres de los nifios.
Un espacio particular para ello lo constituyen, por ejemplo, los momentos de
distribucion de los beneficios de programas estatales, casi todos ellos de tipo
compensatorio y a cargo de los referentes barriales seleccionados para esta
funcion.

En los barrios de la Zona Norte del Gran Buenos Aires, como sucede en el
resto del pais, existen un ndmero significativo de programas estatales destina-
dos a la asistencia social que se implementan desde hace algunos afios a nivel
barrial y que tienen como principales receptores a trabajadores desocupados, a
madres y a nifios. Entre estos programas, los planes sociales de complemento
alimentario cobran por cierto una fuerte visibilidad a nivel local. Por ejemplo,
el Programa Mas Vida, implementado a través de la colaboracién volunta-
ria de un grupo de vecinas (las “manzaneras”), sobresale por la centralidad
que adquiere como ordenador de distintas practicas y relaciones cotidianas
al interior del barrio (Neufeld et al. 2002)."" Todo ese conjunto de cuestiones
condensa, como veremos, la puesta en juego de percepciones y producciéon de
sentidos sobre la “responsabilidad parental”.!

Como pudimos registrar, los momentos de “entrega” de los beneficios son
instancias en las cuales no sélo se producen interacciones significativas entre
“beneficiarios” y “referentes”, sino un conjunto de valoraciones, reconocimien-
tos mutuos, y también diferenciaciones que, en definitiva, tienen lugar entre
pobladores que habitan en un mismo barrio. En tal caso, en los momentos
de la distribuciéon de la mercaderia, los referentes barriales construyen una
bateria de valoraciones, por ejemplo, sobre los grados de “merecimiento” de
los beneficiarios respecto al subsidio recibido. Segtiin lo pudimos constatar,
en buena medida, son valoraciones fuertemente ancladas en concepciones
socialmente difundidas acerca de la “buena vida” y “moral” familiar.'* Estas

11 El Programa Mas Vida es un programa del Ministerio de Desarrollo Social de la provincia de Bue-
nos Aires que consiste en la entrega de alimentos bésicos a grupos econémicamente desfavorecidos que
tengan hijos hasta los seis anos y/o embarazadas, y en diversas actividades de prevencién en salud y
acciones comunitarias a través de una red integrada de trabajadoras vecinales, beneficiarios, institucio-
nes barriales, gubernamentales y no gubernamentales.

12 Para el reconocimiento de los actores sociales que intervienen en la construcciéon de sentidos sobre
la responsabilidad parental, si bien tomaremos el caso de los programas de asistencia alimentaria (y sus
mediadores), en nuestra zona de estudio en la Zona Norte del Gran Buenos Aires, no podemos soslayar
el lugar que ocupan voluntarios y representantes de las Iglesias Catélica y Evangélica, y también de un
espectro heterogéneo de ONGs y fundaciones ligadas con la caridad.

13 Segtn los mediadores de los programas sociales con quienes conversamos, un receptor no estd en
condiciones (o sus condiciones son muy dudosas) de recibir la “ayuda” si se levanta “tarde”, “no tiene
limpios a los hijos”, “no lleva a los nifios seguido a la salita”, “no los llevan en forma y tiempo a la
escuela” y si “no demuestran afecto ni interés en los nifos” (recuperamos y ordenamos los items segtin
la frecuencia con que aparecieron y la importancia que le otorgaron los entrevistados).
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valoraciones se ponen de manifiesto a través de consideraciones sobre cémo
deben desarrollarse, por ejemplo, los momentos de descanso, el trabajo, la dis-
ciplina, el cuidado de los nifos y la higiene del hogar. Asi lo exponia una refe-
rente barrial que entrevistamos:

La gente que recibe el plan [M4s Vida] es muy necesitada, como estamos
todos, yo también. Acd las mujeres cumplen con el horario pero muchas
veces queda el sobrante. Y después te aparecen a las once de la manana
como si nada. Yo a veces pienso, si vos estds preocupada por tus hijos, los
cuidas y los querés, y vas a estar aca a las ocho en punto. Por supuesto que
te puede pasar algo, asi que yo veo. Cuando yo sé que a la madre le pasé
algo, trato de guardarlo lo que mas puedo. O cuando es una madre que se
ocupa. Vos te das cuenta. Pero con algunas mujeres no sabés qué hacer. Hay
una mujer que tiene a los chicos asi nomads, vos los ves siempre en la calle,
andan sucios. Y no se trata de necesidad. Yo cuando cruzo la ruta ahi la veo
comprando cositas, cuando la parroquia hizo el festival iban cada dos por
tres a la parrilla a comprarse algo. Yo no le voy a dar de baja del plan pero si
no viene a término prefiero que la leche la tenga otra madre que lo necesite
y se ocupe de los hijos, no? [entrevista con Marta, referente barrial del Plan
Mas Vida en el distrito de San Fernando]|

Como han senalado otros estudios, en las ultimas décadas, en el marco
de los procesos de redefinicion del Estado, las politicas sociales comienzan a
configurarse en instrumentos centrales en la organizacién de las sociedades
contemporaneas (Shore y Wright 1997). Se trata, por cierto, de una nueva
orientacion de las politicas que actGian sobre y a través de la agencia y la sub-
jetividad, y también como formas siempre reactualizadas de “tecnologias del
poder” (Shore y Wright 1997), es decir a través de modalidades en las cuales
el poder se oculta en sus propias operaciones (Foucault 1989).

Seglin nuestros registros de campo, en las villas y los asentamientos popu-
lares, un namero relevante de mujeres y hombres se ven compelidos, dentro
y fuera de las instituciones tradicionales (la escuela, centros dedicados a la
salud) al cumplimiento (y evaluacién) de un conjunto de practicas que los
pueden hacer constituir — o no — en “padres responsables”. Uno de los aspectos
que juega en esta construccién a nivel barrial es, como estamos refiriendo, el
“merecimiento” por la politica o beneficio recibido. En nuestro pais, Argen-
tina, el requisito de la contraprestacién y el “merecimiento” por algin benefi-
cio social recibido no es novedoso. Como senalan otros estudios, la asistencia
social, constituida como sector estigmatizante y residual del desarrollo de los
derechos ligados al trabajador, incluy6 en nuestra regién el interés, por insis-
tencia de las elites, de privilegiar la “ensefianza” y el “consejo”, antes que la
“ayuda” (Grassi 2003).
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Consideramos que, en forma sugestiva, se trata de una construccién (en
torno al “merecimiento”) que en los momentos actuales adquiere rasgos parti-
culares. Decimos esto porque, a contrapartida de otras modalidades de distri-
bucién de la “asistencia”, en las barriadas populares, quien recibe el “beneficio”
suele compartir espacios de sociabilidad y “encuentro” con quien lo otorga.
Una consecuencia de ello es que los relevamientos locales para constatar/eva-
luar el “merecimiento” exceden — es decir no se ajustan — al momento y al
espacio de la “entrega”. Un claro ejemplo de estos procesos generados a nivel
local lo constituye el programa de asistencia alimentaria que mencionamos
parrafos atras.

En este programa, mientras la “entrega” de la mercaderia esta pautada den-
tro de un cefiido horario por la manana, la manzanera releva informacién para
la evaluacion del “merecimiento” en distintos momentos del dia. Nos referi-
mos a un conjunto de instancias y momentos (fiestas sociales, convocatorias
barriales, actos en la escuela) que se caracterizan por no ser explicitados como
tales, es decir como “dimensiones” en los cuales medir la “necesidad” y “per-
tinencia” de la ayuda. Como apuntamos en otros trabajos, lo que se produce,
en definitiva, es una suerte de “perfeccionamiento” o aggiornamiento de la
evaluacion social del “merecimiento”, al menos respecto a otros periodos de la
asistencia social en nuestro pais y que incluye significativamente consideracio-
nes locales sobre la responsabilidad parental.

Ahora, y para cerrar, la complejidad actual en los procesos de produccion
de la “responsabilidad parental”, como dijimos, atn va més alla. Por cuanto,
dentro y fuera de las instituciones tradicionales, la adjudicacién de “responsa-
bilidades” y “obligaciones” en torno a la infancia se concreta en un escenario
que si bien se caracteriza por el desdibujamiento de las relaciones entre lo
“publico” y lo “privado”, estas dimensiones — y su diferenciacion tal como fue
planteada en Occidente — perviven nitidas, al menos en las representaciones
de muchos coordinadores y voluntarios que trabajan en los barrios populares.
Una coordinadora de un comedor popular asi lo dejaba reflejado:

Nosotros estamos aca para ayudarlos a que tengan estos beneficios que
llegan del Estado: la leche, la comida, algo de ropa... Pero quien en definitiva
tiene que hacerse cargo de la crianza de los chicos son los padres, sélo les cor-
responde a ellos. Ellos depositan todo acd porque reciben cosas, pero no es
nuestra responsabilidad el crecimiento de los chicos, ellos deben poner tam-
bién responsabilidad [entrevista a coordinadora de comedor, afio 2005].

Los intercambios que mantuvimos con referentes de los programas estata-
les, asi también con trabajadores comunitarios, del Estado y educadores, fue-
ron elocuentes para dar cuenta como en los escenarios concretos de encuentro,
quienes intervienen en las acciones de asistencia volvieron sobre las formas
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tradicionales de diferenciacion acerca de lo que le compete al espacio de domes-
ticidad del nifio y lo que le compete al espacio publico.

Todo ese conjunto de discursos y practicas, sosteniéndose en las separa-
ciones tradicionales entre lo publico y lo privado, no sélo refuerzan la ins-
cripcion del “cuidado infantil” en una suerte de “orden moral”, sino que van
conformando el trasfondo desde el cual los tutores construyen las visiones que
aludimos al comienzo del articulo sobre su “responsabilidad parental”. Como
fuimos dejando asentado en el andlisis, los padres y tutores van configurando
sus explicaciones e iniciativas en torno a la educacién infantil en procesos acti-
vos de apropiacion, en buena medida en la disputa por el acceso a beneficios
basicos para los procesos de reproduccion cotidianos y también en el marco de
la demostracion de “su merecimiento”.

PALABRAS FINALES

En este articulo el interés fue explorar los procesos de producciéon social de la
responsabilidad parental respecto al cuidado y la educacién infantil, tal como
se juegan en los escenarios contemporaneos de desigualdad y en la vida coti-
diana de los sujetos.

La indagacién que realizamos en los barrios populares de la Zona Norte del
Gran Buenos Aires nos permitié constatar analiticamente lo que constituy6
un supuesto punto de partida: asi como las formas de crianza, cuidado y edu-
cacion de los chicos no son naturales sino el producto de sentidos disputados,
también lo son las formas y las significaciones que adquieren las responsabili-
dades maternas y paternas. Y esto aun frente a la insistencia de inscribir a la
“responsabilidad” adulta como un hecho dado, sin historia, ni variabilidad, y
como cuestién inscripta en “la esfera moral”.

Tal como el registro etnografico hizo visible, el discurso de la modernidad
acerca de los papeles sociales en torno al cuidado infantil calé profundo a
nivel de las representaciones y sigue vigorosamente vigente como pardmetro
de “normalidad”. En simultdneo, el analisis realizado puso en evidencia cémo
los hombres y mujeres que habitan las barriadas populares se apropian activa-
mente de este discurso, tramado entre otros por la escuela.

Los adultos vinculados con los nifios en la vida doméstica, lejos de recuperar
linealmente las pautas de “su cultura de origen”, construyen las iniciativas y las
nociones sobre el cuidado infantil tomando para ello postulaciones generaliza-
das a nivel social, muchas de ellas dominantes, y otras no. No fue la intencién
de este articulo cubrir todas las practicas e iniciativas que nos expusieron los
tutores de los nifos (siendo muchas de estas iniciativas alternativas y ligadas a
la resistencia) sino dar cuenta de las condiciones de posibilidad para que en los
intercambios que mantuvimos emergieran algunos discursos (hegeménicos)
con preferencia a otros.
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Segin analizamos, en la producciéon de sentidos sobre la responsabilidad
parental, la escuela juega un lugar destacado, a la vez que también otros espa-
cios y actores sociales cuya presencia se vincula con las configuraciones sociales
y politicas de los barrios de referencia.

Histéricamente, la educacion y el cuidado de los nifios de sectores subal-
ternos implicaron una trama compleja, conformada por una diversidad impor-
tante de actores sociales (el Estado, la sociedad de beneficencia, la Iglesia
Catdlica). Sin embargo, consideramos que los procesos actuales no son una
“simple” continuidad de las formas de intervencién histéricas (conformadas
por multiples actores), aunque si conllevan elementos de este modo histérico
de intervencién que reunié consigo la caridad, la moral y la asistencia a los
sectores subalternos. Mas bien creemos que la distribucién de “responsabilida-
des y obligaciones” tiene el arrastre de algunos de los elementos de las formas
previas de intervencién y el agregado de nuevos contenidos y complejidades.

Como lo intentamos reconstruir desde el registro etnografico, la distribu-
cién de las “obligaciones” y “responsabilidades” parece jugarse justamente a
través de nuevas interpelaciones y también “permanencias”; en escenarios en
los cuales se modifican algunas funciones y divisiones de la vida social (como
lo publico y lo privado), en simultidneo se mantienen concepciones propias de
la modernidad (acerca de a quién le corresponde cada cual). Todo ese conjunto
de cuestiones no quedan facilmente visibles y delimitan escenarios complejos —
pero no por ello menos potenciales — para la emergencia de formas alternativas
y de resistencia.

Como pudimos describir, los tutores de los nifos son parte activa de la pro-
duccion de sentidos sobre la “responsabilidad paterna”, a la vez que cambian
de continuo las condiciones para la participacion y actuacién de estos mismos
adultos, delimitadas entre otros por la profundizacién de la desigualdad y la
produccién siempre renovada de las diferenciaciones y estigmatizaciones.
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Anthropology of upbringing: the social production of “a responsible parent” in poor neigh-
borhoods in the suburbs of Buenos Aires ¢ Laura Santillin + Instituto de Ciencias Antropol6-
gicas, Universidad de Buenos Aires, Argentina « laurasantillan@uolsinectis.com.ar

The aim of this article is to analyze the social production of the “parental responsibility” in contexts
of social inequality from an anthropological point of view. We will explore, based on ethnographic
records, the practices and meanings related to the social production of a “responsible parent” in poor
neighborhoods in the suburbs of Buenos Aires city, that go along with the changes produced in relevant
spheres of social life. The hypothesis we maintain is that in contemporary contexts the social defini-
tions regarding the paternal and maternal responsibilities include a wide range of social actors as well as
complex appropriations of values typical of modernity, many of them related to the separation between
the spheres of “public” and “private” life.

KEYWORDS: parental responsibility, upbringing, education of children, public/private, everyday life,
social inequality.



