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Sobre o lugar e os usos das imagens
na antropologia: notas criticas

em tempos de audiovisualizacio

do mundo

Humberto Martins

Neste artigo discuto o lugar e os usos das imagens na antropologia social. Identifi-
cando insuficiéncias nos didlogos entre antropélogos visuais e nio visuais, apelo a
intensificacdo do uso das imagens (audiovisuais) como ferramentas de investigagio
(metodologia) e de andlise (teoria) na antropologia. Esta reivindicagio faz reconhe-
cer ndo s6 o facto de os objetos (sujeitos) de estudo da antropologia serem hoje
mais visiveis e visualizaveis na forma como podem, devem e querem ser abordados
(ligando a correntes tedricas, epistemoldgicas, politicas e ideolégicas emergentes na
disciplina), mas também uma atitude mais reflexiva da parte dos antropdlogos nas
suas investigagoes, servindo as imagens como reveladoras dos encontros entre obser-
vados e observadores e dos processos de construcio negociada, continuada e circuns-
tancial do conhecimento e das representagoes produzidas durante e ap6s o trabalho
de campo. O argumento tem em atengao, por um lado, a crescente acessibilidade e
difusdo dos meios e produtos audiovisuais e, por outro, a necessidade do seu maior
reconhecimento para efeitos dos curriculos académico-cientificos dos antropélogos.
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About the significance and the uses of images in anthropology: critical notes
in times of the audio-visualization of the world ¢ In this text I discuss the
significance and the uses of images in social anthropology. By identifying insuffi-
ciencies in the dialogues between visual and non-visual anthropologists, I claim
for an intensification of the use of images (audio-visual) in anthropology, both
as a research (methodology) and as an analysis tool (theory). This claiming ack-
nowledges not only the fact that anthropology’s subjects are today more visible
and visualisable in the way they can, must and want to be studied (connecting to
emergent theoretical, epistemological, political and ideological frameworks in the
discipline) but also a more reflexive attitude of the anthropologists in their research
processes; accordingly, images may serve to reveal encounters between observed
and observers as well as ongoing, negotiated and circumstantial construction pro-
cesses of knowledge and representations both in the field and post-field moments.
The overall argument considers not only the increasing accessibility and diffusion
of audio-visual products and means but also its greater recognition regarding the
anthropologists” academic and scientific curricula.
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“Will the new ethnographic films be subject to less marginalization and more
acceptance from the mainstream of cultural anthropology as a serious means of
anthropological expression, or will they remain merely an audiovisual aid to teach-
ing?” (Durington e Ruby 2011: 201).

(LONGO) IMPULSO PARA UMA REFLEXAO

A ideia de escrever este artigo resulta de um certo desapontamento pessoal
com o facto de nao ver partilhado com maior frequéncia e intensidade, entre
antropologos visuais e nio visuais, o espaco de produgio, mostra, utilizacdo e
reflexdo acerca de produtos audiovisuais. Em concreto, tenho a percecao de que
quem trabalha com imagens na antropologia esta a parte dos restantes antro-
pologos através de processos que, em bom rigor, sdo de auto e heteroexclusio e
com visiveis manifestagdes nos diferentes encontros cientificos que vao sendo
promovidos — pela European Association of Social Anthropologists (EASA), pela
Société Internationale d’Ethnologie et de Folllore (SIEF), pela Associacao Por-
tuguesa de Antropologia (APA) —, nos quais a producio audiovisual é relegada
para uma marginalidade teérico-epistemoldgica. Parece-me, por outro lado, que
a divisao disciplinar (nao visual — visual), menos imposta do que assumida,
ajuda a manter num certo nojo uma reflexio critica mais profunda e alargada
(a toda a antropologia) sobre a forma como as imagens sdo tratadas nas pes-
quisas antropoldgicas e recebidas ou acedidas nas mais variadas formas da sua
exibicdo publica e, em particular, nos encontros cientificos. Diria, portanto, que
o audiovisual mantém na antropologia um estatuto de marginalidade dupla-
mente produzido e reproduzido por antropdlogos visuais e ndo visuais.

De facto, os antropdlogos visuais continuam (mais) a falar e a mostrar pro-
ducoes entre si e pouco contacto é estabelecido, em termos do que se escreve
sobre teoria, metodologia e epistemologia, com os restantes antropdlogos.
Neste particular, alguns factos parecem evidentes, fazendo a apreciagdo do que
observo nos referidos encontros cientificos portugueses e europeus e apesar de
as mostras de filme (etnografico ou documentario) e as exposigoes (fotogra-
fia e instalacoes audiovisuais) integrarem, cada vez mais, os seus programas:
(1) as sessoes de mostra de filme decorrem com a presenca maioritaria ou
exclusiva dos antropdlogos visuais e/ou dos produtores e realizadores, que,
muitas vezes, ndo tém formagio antropolégica (uma tendéncia muito estimu-
lada pelos préprios antropélogos visuais); (2) os debates sobre os filmes tém
poucas ou nenhumas ligagdes com debates teéricos que se vao produzindo
na ciéncia antropolégica mais vasta; (3) os painéis organizados sobre temas
preferencialmente “visuais” sdo frequentados apenas por antropélogos visuais;
(4) poucas ou nenhumas referéncias sdo feitas nos painéis “ndo visuais”
a filmes, fotografia e produtos audiovisuais mais em geral; (5) os produtos
audiovisuais, nomeadamente filmes, ndo sio convocados com uma maior
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frequénciaparaosdidlogosmetodolégicos, tedricoseepistemolégicospromovidos
pelos antrop6logos nio visuais nos seus textos e comunicacoes, mesmo aqueles
que tratam de objetos ou temas com producao audiovisual relacionada; (6) pou-
cos painéis promovem, de facto, um encontro de abordagens visuais e nao visuais;
(7) raramente a abertura destes encontros ou de sessoes plendrias ¢é feita com
a exibi¢do de um produto audiovisual; (8) o reconhecimento curricular (cien-
tifico e académico) dos produtos audiovisuais ndo estd instituido a um mesmo
nivel do da producao textual.

Dito disto, importa referir que este texto nao se assume como um manifesto
pro-visual; pelo contrario, o objetivo é o de estimular didlogos entre antropo-
logos, colocando a antropologia visual em lugares mais centrais nos debates
tedricos, metodoldgicos e epistemoldgicos da antropologia social em Portugal.!
Também nio pretendo tragar a histéria da antropologia visual (portuguesa) nem
tampouco reivindicar uma centralidade extraordindria para a mesma.? Apesar
de investigar com imagens — fotografia e filme etnografico (Martins 2005) —,
nio me assumo como antropélogo visual. A minha perspetiva ¢, também, a de
que a distingio entre antropdlogos visuais e ndo visuais serve apenas para efeitos
de argumento textual. Considero que os antropdlogos fazem antropologia e que
as especializagoes ndo nos devem fazer diferenciar subcategorias profissionais
ou académicas (e.g. antropélogo visual ou antropdlogo politico), embora reco-
nheca que a antropologia visual dialoga com outros saberes e afazeres (as artes,
em geral, e o cinema e a fotografia, em particular — Edwards 2011; Schneider
2011; Gray 2010; Griffiths 2002; Okely 2001; Grimshaw 1997, 2001b) e que,
também por isso, em muitos momentos publicos de divulgacao e discussiao dos
seus produtos, os interlocutores em presenca nao sao (nem teriam de ser) maio-
ritariamente antrop6logos (Banks e Ruby 2011). Esta constatacao nio significa
que os produtos audiovisuais, mesmo sem intencionalidade cientifica explicita
e/ou explicitada, ndo sirvam a antropologia e aos antrop6logos.

No meu trabalho, por exemplo, utilizo imagens sempre que considero neces-
sario aceder a determinados aspetos da realidade social que me escapam nas
formas de pesquisar nio visuais e nas representagoes criadas via texto escrito,
ou para propor diferentes perspetivas de uma mesma realidade (Ginsburg
2011; Martins 2005); invoco, neste particular, ndo s6 as formas hapticas de

1 Falarei quase sempre e sé da antropologia social (ou cultural), reconhecendo que existem linhas
de discussao especificas sobre o papel das imagens no ambito de uma antropologia fisica e bioldgica e
da prépria arqueologia. Sobre a antropologia cultural haveria também que reconhecer particularidades
histéricas e disciplinares, extensiveis aos usos das imagens, mas que extravasam os propoésitos deste
texto. Ver, por exemplo, Griffiths (2002).

2 Varios autores vém reconhecendo, efetivamente, a existéncia de outras historias do visual na antro-
pologia ndo maioritariamente angléfona ou francéfona (Edwards 2011; Banks e Ruby 2011; Durington
e Ruby 2011; Davey 2010), que, como no caso portugués, ainda estdo por contar ou conhecer. Esse reco-
nhecimento aclarar, seguramente, vérias historias regionais e nacionais da prépria antropologia social.
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conhecimento (Grimshaw 2005), que no &mbito de uma antropologia ambien-
tal (e.g. Lee e Ingold 2006; Pink 2007a) e de uma antropologia da experiéncia
e dos sentidos (Pink 2006; Grimshaw e Ravetz 2005) tém sido valorizadas,
mas, também, o que Farnell (2011) define como uma perspetiva agencial do
movimento humano — ou seja, uma antropologia que enfatiza producées espa-
cializadas e corporalizadas de conhecimento, compostas de intimeras intera-
¢oes, movimentos, gestos e olhares, que através da descricdo escrita via texto
nao se conseguem transmitir. Farnell fala de uma segunda revolugiao somética
para sublinhar a ideia de que “the way human agency works is in terms of the
signifying enactments of moving” (2011: 154); assim, a melhor forma de cap-
tar o movimento (motion) de uma “moving person” — e de epistemologicamente
manter a sua integridade — serd através das imagens e dos sons (motion pictures),
garantindo, assim, menor perda de informacao no processo de traducao (trans-
cricao) do observado in situ.

Este conjunto de notas criticas ganhou um forte impulso com a mostra
de filme etnografico que teve lugar no congresso da SIEF realizado em Lisboa
em abril de 2011 e do qual fui um dos programadores, em particular com a
exibicdo do documentério O Compasso (Regina Guimaries e Saguenail, 2008),
realizado no ambito de uma investigagao sociolégica sobre Fonte Arcada (coor-
denada por José Madureira Pinto e Jodo Queirés da Universidade do Porto).
O filme, feito num registo wisemaniano de longa duragio e produzido como
complemento a investigacdo nao visual sobre transformacoes em meio rural,
revela aspetos que escapam ao texto escrito e nos quais se inclui a prépria
investigacio enquanto processo interativo e relacional que envolve diferentes
atores sociais (personagens em filme) — sociélogos, tarefeiros e sujeitos estu-
dados. A camara ajudou, de facto, a “abrir” a investigagio, tornando-a mais
publica (percetivel), ndo s6, e em particular, para os sujeitos da investigacao
(Pinto 2010), mas, também, para os proprios investigadores/realizadores.

Em suma, considerando, por um lado, o privilégio do sentido da visdo na
pesquisa antropolégica (Herzfeld 2011; Grimshaw 2001b; Fabian 1983)° e,
por outro, o predominio da palavra escrita na transmissdo do conhecimento e

3 Tém sido, em grande medida, os antropdlogos visuais a apontar o dedo ao “ocularcentrismo”
predominante na disciplina (e. g. Grimshaw 2001b). A critica ao “despotismo do olho” (sobre os outros
sentidos nos processos de pesquisa) levou a que, por exemplo e mais recentemente, seja valorizada a
importancia do som e da musica nos documentarios e filmes etnograficos (Henley 2004). Para Henley
(2004), importa considerar num filme etnografico as diferentes sinteses e composigoes de sons e ima-
gens gravadas e/ou editadas para aceder integralmente as dimensdes culturais que se pretende mostrar.
Por outro lado, Okely (2001) identifica visio e visualismo como um compésito alargado que engloba
todos os sentidos e um envolvimento experiencial subjetivo, a0 mesmo tempo que critica a associagio
entre visiao e vigilancia que estd na base do argumento de Fabian (1983) — um ponto que Herzfeld
(2011) acolhe, no sentido de p6ér em causa a divisdo entre visual e verbal. Toda a antropologia, para
este autor, tem por objetivo registar (to record) dados etnograficos, independentemente dos suportes e
tipos de registo.
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na produgio de representagoes sobre o “outro” (Herzfeld 2011; Mead 1975),*
importa retomar alguns dos cldssicos questionamentos da antropologia visual
na sua relacio com a antropologia. O que fazer com o visual na antropologia
(MacDougall 1997)? E qual o lugar do visual na antropologia social, reconhe-
cendo que existe uma antropologia visual (e do visual) que tem uma vida pro-
pria (Banks e Ruby 2011; Ruby 2005)? Como e porqué usamos as imagens na
antropologia? Servirdo as imagens por si s6 como interpretagdes alternativas
da realidade social? Reabrindo, assim, o debate em torno das virtudes episte-
moldgicas do visual, conseguimos aceder a, e mostrar, aspetos da realidade que,
de outra forma, nos escapariam? Ou seja, trazem as imagens novos conheci-
mentos sobre a realidade social? Ou servem as imagens apenas para confirmar
ou ilustrar um argumento escrito e, no limite, a sua funcao operatéria do ponto
de vista metodoldgico-epistemolégico € residual, nada acrescentando de novo
em termos de representacdo e/ou conhecimento? As perguntas, embora nao
originais (Campos 2011; Banks e Ruby 2011; Grimshaw 2005; Griffiths 2002;
MacDougall 1997; Mead 1975), sdo atuais, em virtude do que me parece ser
a manutencio de um afastamento intencional entre quem nio trabalha prefe-
rencialmente com imagens e quem o faz — incluindo profissionais e amadores
que realizam produtos audiovisuais com potencial etnografico (Edwards 2011;
Durington e Ruby 2011; Pink 2001a, 2001Db).

AFASTAMENTOS E APROXIMACOES
(OU O LUGAR DO VISUAL NA ANTROPOLOGIA)

A histéria da antropologia visual, por proximidade maior ou menor, é a da pro6-
pria antropologia (Edwards 2011; Grimshaw 2001b, 2005; Griffiths 2002),
nao obstante tendéncias e trajetos terem divergido em determinadas fases ou
periodos da mesma e se reconhecer a institucionalizagdo da antropologia visual
como projeto consolidado apenas a partir da Segunda Guerra Mundial, com
impulso decisivo a partir dos anos 70 do século XX (Banks e Ruby 2011).
De facto, ndo podemos afirmar que a antropologia tenha depreciado o visual
na sua histéria; muito pelo contrario. Neste ponto importa ativar uma distin-
¢do entre os denominados campos da antropologia. Se a imagem (fixa e em
movimento, nos seus mais variados desenvolvimentos técnicos) teve um lugar
de destaque como ferramenta de pesquisa e como prova (evidéncia) na antro-
pologia fisico-antropométrica da segunda metade do século XIX, j4 0 mesmo
nio se pode dizer do periodo de “sociologizacao” tedrico-epistemolégica da
disciplina, com os paradigmas dominantes da primeira metade do século XX.
Na primeira fase, a histéria da imagem, e em particular da fotografia, estd

4 Herzfeld (2011) denuncia o “verbocentrismo”, sem, contudo, rejeitar a importancia na antropolo-
gia de uma nogio de linguagem como comunicagio, que inclui o verbal, o visual, o auditivo, o sensorial.
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recheada de contributos vérios (Griffiths 2002). Os projetos de fotografia
antropométrica, nos quais pode ser incluida a cronofotografia de Etienne-Jules
Marey (Griffiths 2002), com a obsessdo positivista-objetivista de medicoes,
classificacbes e comparagbes entre corpos, especimenes de ragas ou grupos cul-
turais, tiveram um forte impulso com as emergentes técnicas desse periodo
— o que Pinney, classificando o entusiasmo e fé no signo (evidéncia) visual
do periodo evolucionista da antropologia, denominou como “a verdade do
cientismo fotografico” (cit. em Griffiths 2002: 99). Esse tipo de abordagem
seria criticado no virar do século por fotégrafos de um estilo mais naturalista,
que identificavam a falta de contexto — da cultura viva que estaria ausente das
fotografias de corpos nus em pose segundo instrumentos de medigio no estilo
antropométrico (Griffiths 2002).

Contudo, apesar de a antropologia social, em especial com a afirmagio dos
paradigmas tedricos funcionalistas e estruturalistas (sociolégico-analiticos),
ter privilegiado o invisivel relativamente ao visivel das culturas, dando énfase
em largo periodo da primeira metade do século XX a conceitos abstratos (niao
visualizaveis), como os de funcao, estrutura, organizagio social, que reivindi-
cavam mais o lapis e a palavra escrita do que a cAmara e a imagem (Wolbert
2000; Mead 1975; Temaner e Quinn 1975), a histéria da antropologia tem
sido feita entre o verbal e o visual (Herzfeld 2011). Mesmo nas classicas
monografias fundadoras da antropologia sociolégica moderna, autores como
Malinowski ou Evans-Pritchard representaram visualmente o que conheceram,
tendo produzido conjuntos volumosos de imagens — especialmente fotografi-
cas (Edwards 201 1; Morton 2005; Wolbert 2000).

Nesta historia do visual na antropologia também ndo podemos esquecer o
projeto de antropologia aplicada de Margaret Mead e Gregory Bateson no Bali
(anos 30 do século passado), que conduziu a producido de varios filmes e foto-
grafias (e.g. A Balinese Family) e do préprio “momento” fundador do moderno
trabalho de campo antropolégico com a “famosa” expedi¢do ao Estreito de
Torres no Pacifico, num projeto da Universidade de Cambridge liderado por
Alfred Cort Haddon em 1898. Os filmes realizados pela equipa de Haddon siao
considerados pioneiros na histéria do filme etnografico, surgindo apenas trés
anos depois das experimentagdes dos irmaos Lumiere nas ruas de Paris e que,
considerados pelo prisma de que filmam pessoas “reais”, também podem ser
vistos como filmes etnograficos (Durington e Ruby 2011).> Apesar de baseados
numa reconstituicio de praticas culturais — com encenagio — e no ambito de
uma salvage anthropology atenta aos mundos em desaparecimento e aos aspetos
materiais e folcléricos, os filmes e o projeto de Haddon sao devedores de uma

5  Também sdo pioneiros, embora mais esquecidos nas histérias da antropologia (visual), os trabalhos
fotograficos e filmicos de Baldwin Spencer entre as comunidades aborigenes na Australia e as tentativas
de Haddon e de Spencer na captagio do som (Griffiths 2002).
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antropologia de contacto e contexto — que tem em W.H. Rivers um dos seus
principais intérpretes —, isto é, uma antropologia que, por um lado, queria ter
acesso em primeira mio ao ponto de vista nativo tal como produzido em con-
texto (Grimshaw 2001a e 2001b) e, por outro, ndo queria deixar de registar
mundos humanos (naturais e culturais) em “eventual” extin¢ao. Neste sentido,
¢ interessante verificar como parece ser constante esta ideia de mundos em
desaparecimento para uma antropologia que precisa de recorrer ao visual. Anos
mais tarde (70-90 do século XX), a Granada Television (Reino Unido) em cola-
boracdo com o Departamento de Antropologia Social da Universidade de Man-
chester, levou a efeito um bem-sucedido projeto de filmes documentérios de raiz
etnografica com o titulo Disappearing World/O Mundo em Extingdo, com localiza-
¢oes de filmagem um pouco por todo o mundo (incluindo a Europa). Também
a classica critica de Mead (1975) ao insuficiente uso de audiovisuais na antro-
pologia fala da urgéncia em nao deixar perder tragos e elementos culturais e da
responsabilidade dos antrop6logos quanto ao seu registo por meios visuais.

Na antropologia portuguesa encontramos também muitos trabalhos que
sdo complementados com recurso a imagens (fotografia ou video). Algumas
correntes, focadas em aspetos de cultura material, patriménio coletivo e ele-
mentos folcloristas, tém feito um uso sistematizado das imagens (com uso da
fotografia e/ou do filme). O trabalho realizado pela equipa de Jorge Dias no
contexto do Centro de Estudos de Etnologia (que viria a estar na origem do
Museu de Etnologia) ¢ um bom exemplo. Em particular, em relacio ao filme
etnografico em Portugal, Benjamim Pereira teve um papel muito ativo desde
os anos 50 do século passado, com extensao ao trabalho colaborativo com a
equipa do Institut fiir den Wissenschaftlichen Film, de Gottingen, nos anos
70, que levou a produgio de uma extensa (e intensiva) etnografia filmica sobre
tradi¢des populares portuguesas.®

Entretanto, varios antropélogos portugueses tém realizado filmes etnogra-
ficos e documentarios ou participado com aconselhamento cientifico em pro-
jetos filmicos, revelando a sua disponibilidade para a utilizacdo de meios e
produtos audiovisuais no dmbito de pesquisas antropoldgicas. Também a foto-
grafia é presenca assidua nos trabalhos realizados, com exemplos que, por tao
diversificados, ndo caberiam neste texto. Cito apenas dois. Na colecao Portugal
de Perto das Publicagoes Dom Quixote, onde estdo representadas etnografias
marcantes feitas sobre Portugal, o trabalho de Joaquim Pais de Brito (1996)
apresenta um interessante conjunto de fotografias (proposta seguida noutras
obras da cole¢io) que vai além da mera ilustragio. As fotografias assumem-se,

6  Ver, a este proposito, o volume 14 (1) de Etnogrifica (2010), com seccao dedicada ao trabalho e
obra do autor. Sobre a sua filmografia, registos fotograficos e outras autorias e colaboragdes na pro-
ducdo de materiais audiovisuais, ver, no mesmo nimero, a recolha de Branca Moriés e Clara Saraiva

(2010).
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com a ajuda das legendas (algumas muito descritivas), como um ensaio paralelo,
permitindo-nos perceber de outra forma (mais sensorial) aspetos da organiza-
¢do da vida social local que o texto escrito nido consegue passar. Recentemente,
numa parceria do CRIA e da Camara Municipal de Lisboa, Chiara Pussetti
coorganizou com Vitor Barros a exposi¢do multimédia “Woundscapes: Sofri-
mento, Criatividade e Vida Nua”, que contou com colaboracoes antropoartis-
ticas de varios antrop6logos.’

Todavia, reparo que as imagens tendem a ser pouco utilizadas e/ou usadas
sem que haja necessariamente uma reflexdo (Edwards 2011; Martins 2011),
servindo um propdsito que considero pouco ambicioso de, por um lado e em
termos da publicagdo de monografias antropolégicas, mostrar os contextos
e sujeitos investigados, o que tem como exemplo preferencial o da fotogra-
fia ilustrativa com ambicao empirico-realista (Edwards 2011; Cornu 2010;
Hammond 1998), isto €, sdo um registo que visa autenticar ou garantir deter-
minada evidéncia objetiva de uma presenca num terreno de estudo, de um
contexto fisico, performance e/ou de um sujeito observado; por outro lado, as
imagens servem projetos pessoais ou coletivos paralelos, que se situam fora
das academias e que intencionalmente procuram novas audiéncias ou mesmo
novos formatos de comunicacdo.® As imagens, nos dois casos, tendem a tor-
nar-se residuais ou marginais face ao lugar central ocupado pelo texto escrito
ou pelo discurso que privilegia as palavras ditas. Nio existe uma equalizagio
estatutaria em termos de produgao argumentativa, que poderia traduzir-se, em
termos concretos, na utilizagdo de mais imagens (filmes, fotografias, desenhos)
nos artigos e apresentagdes orais, com maior exploracao dos contetidos inter-
pretativos associados — num cruzamento mais proficuo de vérias técnicas de
pesquisa, teorias e epistemologias.

Edwards (2011) assinala que uma certa iconofobia vigente, ndo sé na
antropologia mas um pouco por todas as ciéncias sociais, deriva das virtu-
des polissémicas associadas as imagens e que podem, precisamente, fazer peri-
gar a desejada objetividade de um certo modelo (positivista-racionalista) que
nelas tem imperado. Para esta autora, a histéria da utilizacdo da fotografia
na antropologia (o seu foco principal de discussdo) revela continuados “cui-
dados” delimitadores das eventuais fugas ao jugo da objetividade assente no
valor indexical-realista da mesma. Através, por exemplo, do controlo fisico dos
objetos ou sujeitos filmados (com estilos associados, como o da “pose”), ou
pelo recurso a legendas, vérios autores (onde estdo incluidas referéncias da
antropologia como Malinowski ou Evans-Pritchard) tentam atingir mais ou

7 Aexposicio esteve patente no Museu da Cidade de Lisboa de 19 de Maio a 8 de Julho de 2012.
8 A fotografia, especialmente a digital, esta hoje amplamente democratizada e tem um custo baixo,
mesmo se comparado com o do video digital. Retomando um argumento identificado nos escritos de
antropologia visual (e.g. Rouch 1975), a utilizacdo dos meios audiovisuais sempre esteve dependente
do seu custo e acesso (Griffiths 2002).
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menos naturalisticamente uma representacao objetiva da realidade (Edwards
2011). No entanto, Edwards aborda a impossibilidade ou fal4cia da camara
(registo) neutral, fazendo acionar o argumento da construcdo social e cultu-
ral do olhar; por um lado, ndo vemos todos a mesma coisa da mesma forma
(Okely 2001) e, por outro, existe sempre um estilo ou escolha autoral — isto é,
reconhece-se a impossibilidade de um nao-estilo, desvelando, assim, o trabalho
de selecao do fotégrafo/antropdlogo.

HA ANTROPOLOGIA SEM TEXTO?

“Attitudes among anthropologists toward film have been anything but
unified throughout the history of the discipline. This ambivalence [...] is
the result of cinema’s simultaneous appeal to scientific verisimilitude and
visual spectacle” (Griffiths 2002: 312).

Vérios sdo, de facto, os comentarios depreciativos de antrop6logos nao
visuais sobre a qualidade antropoldgica de alguns projetos audiovisuais e, em
especial, a dos documentérios. “Isso nio é antropologia”, ouco amiade, parti-
cularmente fazendo referéncia a fraca ou inexistente contextualizacdo historica
e tedrica dos filmes (porque insuficiente em termos de trabalho de campo rea-
lizado), a que acresce uma suposta falta de estudo comparativo que pudesse,
de alguma forma, aproximar-se do filme cientifico-analitico do género da série
realizada por Mead e Bateson no Bali ou de The Ax Fight (Asch e Chagnon
1975). Esta ¢, alids, uma questao que Stoller (1992) comenta detalhadamente
em relacdo a apreciacao que € feita no seio da antropologia a etnografia filmica
de Jean Rouch — muito menosprezada pela (eventual) insuficiéncia cientifica
dos seus registos, numa critica clara a nio integralidade (contextual) e profun-
didade (tedrica) dos mesmos.

Noutras vezes, a énfase depreciativa ¢ colocada na dimensao espetacular do
registo imagético, como se o “outro” enquanto conceito referencial da antropo-
logia fosse apresentado como demasiado exético, numa espécie de manipulagao
(edigdo) da sua singularidade. Voltamos neste ponto nao s6 a critica feita a ins-
tabilidade semantica dos enunciados visuais e a dificuldade em assegurar uma
garantia da representacdo feita sobre coletivos, na qual se inscreve o problema
da contextualizagio e da perda de controlo do autor sobre a utilizagao das ima-
gens, mas, sobretudo, a uma eventual superficialidade na abordagem que tem
como limite a falta de tempo de estudo dedicado as pessoas representadas, isto
¢, a um trabalho de campo que supostamente nio explora com profundidade
suficiente a realidade estudada. Esta segunda apreciagdo negativa reconhece

9 The Ax Fight é, no entanto, reconhecido por outras virtudes e possibilidades hapticas (Asch,
Marshall e Spier 1973).
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também uma questdo epistemolégica central, relacionada com os acessos pre-
ferenciais do conceito de cultura e a emergéncia do hermeneutic turn na antropo-
logia da segunda metade do século XX. Ou seja, a cultura nao se acederia por
comportamentos, praticas ou através de elementos materiais, o que significaria
uma quase impossibilidade epistemolégica da sua representacio visual.

Sobre este assunto, Grimshaw (2001a e 2001b) fez semelhante reflexdo
para o Granada Centre for Visual Anthropology (GCVA) da Universidade de
Manchester, constatando a crescente dificuldade de afirmacdo e prova da
“antropologicidade” dos documentarios produzidos pelos estudantes do MA in
Visual Anthropology daquele centro, por razao nao s6 dos objetos e sujeitos
filmados, mas, igualmente, pelos préprios acessos metodoldgicos e fracas “pon-
tes” tedricas com a antropologia mais em geral. Uma das criticas apontadas,
e discutida por Grimshaw (2001a e 2001b), sugeria que os filmes produzi-
dos seriam cada vez menos etnograficos, seguindo convengoes televisivas do
género docusoap. Isto €, os filmes seguiriam individuos excéntricos do ponto de
vista social, criando narrativas culturais sujeitas ao ritmo das exigéncias tele-
visivas e ndo respeitando aquilo que Rouch (1975) designou por integralidade
da realidade observada, com base num envolvimento demorado e sujeito a um
processo de estranhamento, que, justamente, justifica a sua continuada desco-
berta. De certa forma, nesta formulacdo podemos ancorar a definicao de filme
etnografico proposta no inicio dos anos 70 do século passado pelo realizador
e antropélogo francés (Rouch 1975), que, ao contrario do que diziam alguns
dos seus criticos, indiciava como necessaria a pratica de um trabalho de campo
com observacido participante do género malinowskiano. Mais tarde, ¢ o pro-
prio Rouch, no entanto, que, assumindo a ambicdo de uma generalizagio da
prética (producio e rece¢do) do filme etnografico na antropologia, identifica
alguns dos riscos de uma producao descontrolada:

“O nosso objetivo [Comité du Film Ethnographique] era de uma grande
ambicao: iniciar o didlogo entre o rigor cientifico e a arte cinematografica.
Mas, desde ai, o Filme Etnografico tornou-se adulto e reconhecido no mundo
inteiro sob o nome de Visual Anthropology-Antropologia Visual. Esta evo-
lugdo foi possivel gragas a televisao [...] Mas hoje ¢ essa mesma televisdo
que, ao introduzir uma imagem eletrénica efémera e, sobretudo, ao impor a
criacdo de quadros rigidos de difusao (13°, 26’ ou 52’), se arrisca a por em
questdo as regras elementares da nossa disciplina” (Rouch 1995: 11).

Por outro lado, apesar de a antropologia visual ser uma disciplina per se
desde meados dos anos 70 do século passado (Banks e Ruby 2011; Hockings
1975; Mead 1975), de os registos visuais acompanharem toda a histéria da
antropologia moderna (Grimshaw 2001b; Griffiths 2002), e da sua crescente
afirmacdo através da proliferacio de cursos e escolas por todo o mundo, ela
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Figura 1

Zé da Paneira ceibando

um lameiro para que

o gado passe.

Fonte: Humberto Martins,

do filme Fazendo (0) Tempo (2003).

Figura 2

Rua de Padroso,
Montalegre

(legenda original).

Fonte: Centro Portugués de
Fotografia, Album Anténio Ferro,
1933.

Figura 3

Rui do Giestas “coga”

o Rubio, tentando
acalma-lo.

Fonte: Humberto Martins (2001).
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nao se define, ao contrario de outras “especializagcoes” antropologicas, pela
especificidade do seu objeto, como acontece, por exemplo, com a antropologia
politica ou a antropologia das religides. Embora exista uma antropologia do
visual (Ruby 2005; Ribeiro 2004) que analisa sistemas e culturas visuais e
as imagens ou producdes visuais enquanto geradoras de significados (Ribeiro
2004), a antropologia visual que tem predominado assenta numa base metodo-
légica na qual o filme etnografico ou o documentario tém lugar central (Ruby
2005). Ou seja, sdo feitos filmes sobre culturas, sociedades e individuos ou
estudam-se culturas, sociedades e individuos através de filmes nao necessaria-
mente etnograficos na sua intengio original de producdo, mas que concorrem
com as abordagens textuais e analiticas sobre os mesmos objetos de estudo.

Quer isto dizer que a antropologia visual, apesar de varias reivindicacoes
de novas exploracoes metodoldgicas, tedricas e epistemoldgicas (Ruby 2005;
MacDougall 1995), se tem afirmado sobretudo através de trabalhos que devem
muito as etnografias de base convencional, nomeadamente na criacio de uma
linearidade narrativa que pouco ajuda a revelar (desconstruir) as complexida-
des, incoeréncias ou inconstancias da vida social; isto €, as etnografias visuais
em formato filmico ou fotografico predominam e apresentam-se, normalmente,
como complementos ou substitutos das etnografias que resultam em monogra-
fias escritas, seguindo algumas das convengdes antropoldgicas convencionais
— nomeadamente na procura de conhecer a diversidade cultural através de
interlocutores representativos desta. Vejo precisamente aqui a matéria para
que os didlogos entre antropélogos visuais e ndo visuais possam ser estimula-
dos, num desafio que nao ¢ novo mas que se afigura tdo necessirio como rein-
ventavel nas formas e nas intensidades cooperativas ou colaborativas. Isto &,
o audiovisual antropoldgico ndo é nem pode ser, por um lado, uma espécie de
sucedaneo dos produtos textuais (sdo, de facto, outras coisas o que se procura
conhecer e o que se consegue conhecer), nem, por oposicio extrema, podera
cair num registo que nao respeite quesitos antropolégicos minimos. Durington
e Ruby identificam esta dificuldade:

“We look forward to future productions from those that have moved on
into academic posts; many graduates of these training programs, however,
have ended up with careers in the media and not as academic anthropolo-
gists. If the purpose of the training is to produce anthropologists who can
make films as an expression of their scholarly work, then these programs are
not working” (2011: 206).

Reconhecendo que esta conclusdo ndo ¢ partilhada por todos e que esta
sujeita a critica forte, nomeadamente dos antropélogos que sustentam uma
pratica antropoldgica que nio se esgota nas academias (e.g. Pink 2011),
a verdade é que muitos alunos (antrop6logos mas nao s6) se inscrevem em
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programas de filme etnografico ndo para seguir antropologia mas para seguir
carreiras mais ligadas ao cinema, a televisao e, em particular, & produgio inde-
pendente de filme documentério. E este o percurso de Catarina Alves Costa,
ex-aluna do GCVA de Manchester, cujas producoes tém derivado mais (mas nao
s6) para circuitos ndo académicos. Todavia, o exemplo de Catarina Alves Costa
parece-me apropriado por vérias razbes. Primeiro, porque foi ela que estabe-
leceu em Portugal, no inicio dos anos 90, um novo tipo de “cinema do real”,
estimulando relagbes entre televisdo (mais do que cinema) e antropologia; em
segundo lugar, porque continua a lecionar nos cursos de antropologia nas prin-
cipais universidades portuguesas, transmitindo saberes interdisciplinares que
devem muito a gramdticas extra-académicas (do cinema, da televisdo, das artes
plasticas);' e porque os seus filmes, inicialmente produzidos e difundidos em
circuitos extra-académicos, acabam por “regressar” a academia através das
aulas de antropologia visual por ela ou por outros ministradas.

De facto, ndo é a antropologia visual que esta em causa enquanto disciplina
por direito préprio (Banks e Ruby 2011; Ruby 2005; Ribeiro 2004). O que
aqui se discute € o uso das imagens e sua influéncia nos processos de produgao
de conhecimento e criagio de representagio pelos antropélogos, afirmando que
sao necessarios usos mais regulares e proficuos que se traduzam em inovacoes
metodoldgicas e novas reflexdes tedricas, que, a meu ver, estdo ainda muito
deficitdrias na antropologia. Apetece, pois, retomando o desafio fundador de
Mead (1975), reafirmar que as imagens podem trazer novas possibilidades e
oportunidades aos antropélogos nos seus processos de conhecimento (etnogra-
fia como processo) e representagio do “outro” (etnografia como produto). Esta
¢, alids, uma das obsessoes de David MacDougall (1997), quando fala numa
antropologia visual que se afirme como verdadeira alternativa a antropologia
nao visual, situando uma nova epistemologia do conhecimento/representagao
na convocagiao de novas combinagoes sensoriais. E se os interesses de Mead
(1975) ja ndo serdo tdo entusiasticamente abracados nos dias de hoje, em
particular a sua ingénua pretensdo de cientificidade/objetividade no registo
para efeitos arquivisticos e taxiondmicos, ndo podemos negar o facto de que,
passados 35 anos de afirmacio e consolidagdo (Ruby 2005), a antropologia
visual estd ainda restrita a um universo de especialistas (antropélogos visuais,
realizadores profissionais, fotoégrafos) sem que se reconheca um envolvimento
maior da parte da comunidade mais vasta de antropdlogos.

Em 1975 Mead fazia um apelo “desesperado” ao uso dos meios visuais,
alegando que o eventual desconhecimento das técnicas e o receio de as utilizar

10 Atualmente, existem formagoes fundadas nesta base interdisciplinar; por exemplo, a P6s-Gradua-
¢do em Culturas Visuais Digitais no ISCTE-IUL, que “mistura”, entre outros contetdos, antropologia,
artes plasticas e webdesign. Ver <http://www.iscte-iul.pt/cursos/pos_graduacoes/12108/apresentacao.
aspx> (consultado a 30/4/2013).
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mal por parte dos seus colegas antropdlogos seria uma nio questio. Afinal, a
antropologia, em particular com o impulso para o estudo da diversidade em
contexto (Griffiths 2002), sempre acompanhou as inovagdes técnico-tecno-
légicas, delas fazendo uso, e ndo s6 ao nivel do filme e da imagem mais em
geral. Brady (1999) faz referéncia a forma como o fonégrafo veio alterar a
etnografia no final do século XIX. Em meados dos anos 50 do século passado, a
sincronizacdo do som com a imagem gravada veio também produzir alteracoes
substanciais no modo como os filmes etnogréaficos eram feitos até entio — pos-
sibilitando, desde logo, uma nova relagdo cinematogréfica e antropolégica ao
“dar voz” aos sujeitos filmados. Libertavam-se (ainda) mais as subjetividades
que ha muito alguns antrop6logos procuravam; entre eles estava Jean Rouch,
considerado fundador de um novo filme etnogrifico que progressivamente
fazia reconhecer a relacao e as interagoes entre observados e observador nos
processos de pesquisar antropologicamente.

Hoje em dia, as técnicas estdo mais faceis e disponiveis para todos (Campos
2011), assim como acontece com cursos e colaboracdes de outros profissio-
nais que poderdo complementar o trabalho dos antropdélogos menos habili-
tados tecnicamente (Zoettl 2011). Sera entdo pela natureza individualizada
do trabalho do antropdlogo e pela recusa de autorias partilhadas, com eco
na elaboragio dos textos, que as imagens ndo sao utilizadas? O olho singular
do antropologo do terreno devera ser escrutinado apenas pela sua especifici-
dade relacional, interativa, dialégica, recusando contaminacdes colaterais de
outros observadores etic? Ou serd por razio eticometodoldgica, para nio reve-
lar identidades e preservar relagoes e interagdes sociais descobertas e descritas
ao abrigo de confidencialidades negociadas, que reconhecemos um evitamento
do uso das imagens?

Inerente a esta discussido ¢ também a do (necessario) reconhecimento dos
produtos audiovisuais para efeitos de curriculo académico e a sua equalizagao
estatutaria relativamente aos textos cientificos escritos (Crawford 2010). Nos
altimos anos a questdo tem sido debatida em féruns de discussio como a
Visual Anthropology Network of the European Association of Social Anthro-
pologists (VANEASA) ou a Society for Visual Anthropology (SVA, presentemente
inscrita na American Anthropological Association), deixando antever algumas
alteragoes significativas no estatuto de “menoridade” a que os trabalhos antro-
polégicos com imagens tém sido votados. Como ¢ referido pela SVA, os meios
e produtos audiovisuais oferecem contributos especificos para a antropologia
que devem ser reconhecidos do ponto de vista da valorizagao curricular dos
profissionais e dos contetdos resultantes das investigagoes levadas a efeito:

“Ethnographic visual media (specifically film, video, photography, and
digital multimedia) play a significant role in the production and application
of anthropological knowledge and form an integral part of the discipline’s
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course offerings. Anthropologists involved in the production of visual works
make valuable scholarly contributions to the discipline. In addition, anthro-
pologists increasingly include visual media productions as part of their cur-
ricula vitae” (Society for Visual Anthropology 2001).

Neste espetro de parcas relagoes intradisciplinares, ndo sao sé os antro-
pologos visuais, salvo raras e pontuais excecoes (e.g. Zoettl 2011; Campos
2011; Ribeiro e Bairon 2007; Ribeiro 2004; Fradique 1997), ou todos aqueles
que ndo sendo antropdlogos produzem imagens de cariz ou utilizacio etno-
grafica, que ndo sentem a necessidade ou a vontade de comunicar algumas
das suas ideias e reflexbes com os seus colegas e, concomitantemente, abri-
rem mais o seu trabalho aos antropélogos nao visuais. A pratica de incluir
artigos de antropologia visual nas principais revistas de ciéncias sociais nao
¢ comum em Portugal. Na verdade, ndo existindo revistas da especialidade
neste pafs, seria expectavel que artigos de antropologia visual pudessem estar
mais presentes em revistas como a Etnogrifica e a Andlise Social.'' Em sentido
contrario, a pratica dos antrop6logos nao visuais de escreverem sobre produtos
audiovisuais (filmes, fotografias, desenhos, etc.) ndo é também muito comum.
Na revista Etnogrifica encontramos talvez uma das tGnicas e honrosas excegoes,
protagonizada por Maria Cardeira da Silva (2003) numa referéncia a quatro
filmes tematicos (turismo) com os quais a autora discute uma questio cen-
tral na antropologia — a do relativismo cultural. As suas palavras deambulam
entre referéncias tedricas a textos escritos e os planos vistos e revistos nas ima-
gens editadas pelos realizadores, embora a autorreconhecida informalidade do
escrito possa pressupor que falar sobre filmes ndo é a mesma coisa que falar
sobre textos.'?

Creio, portanto, que hé possibilidades a explorar e didlogos a incentivar de
modo a que a antropologia faca mais uso e recurso das imagens para produ-
zir novos conhecimentos e novas representacoes sobre culturas, sociedades,
grupos e individuos. Apesar de a democratizacio dos varios acessos as novas
tecnologias ser um facto inegavel (Campos 2011; Pink 2011), o ambito do
audiovisual mantém-se na sombra (embora menos) nos cursos e departamen-
tos de antropologia em Portugal. Existem disciplinas e graduagdes a serem
oferecidas, vontade e interesse por parte de docentes e alunos nos cursos, e
experimentagdes metodolégicas em certas unidades curriculares; no entanto, o

11 As revistas de antropologia visual no mundo nao existem em grande ntimero. Com arbitragem
por pares, na area da antropologia existe a Visual Anthropology e a Visual Anthropology Review, embora
revistas como a Visual Studies, a Visual Communication, a Visual Sociology e a Visual Sociology Review sejam
igualmente espagos reconhecidos para publicagio de producio no ambito dos estudos visuais (Davey
2010).

12 Nao discutindo a sua importancia como suporte etnogrifico, a autora enaltece o papel do filme
para a promogao da antropologia (Cardeira da Silva 2003: 451).
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audiovisual vive numa margem epistemoldgica, ou, sobretudo, hi uma vigilancia
epistémica permanente que sobre ele ¢ mantida num universo dominado pelos
textos escritos e pelas palavras. Mesmo o filme etnogréafico ou o documentario
(e este convivendo, cada vez mais, noutros centros considerados menos aca-
démicos) sdo votados a um estatuto de menoridade representacional e de pro-
dugio de um conhecimento menos antropolégico sobre o social e o cultural.”
Esta margem faz-nos olhar para um centro (mainstream) teérico-epistemolégico
que teima em manter o registo metodolégico por técnicas de pesquisa con-
vencionais na antropologia: a etnografia com base na observacio participante
— trabalho de campo, registo escrito de notas e inquiri¢oes e passagem posterior
a texto (ensaio, artigo, livro, manual) —, sendo este depois utilizado na formu-
lacdo do argumento de ensino e na metodologia de transmissao de saberes e
avaliagdo de aquisi¢do (apesar da progressiva “powerpointizagdo” das aulas
significar uma conversido ao poder da imagem). A resisténcia a utilizacdo do
audiovisual acaba por traduzir, assim, o desejo de manter a antropologia (e as
ciéncias sociais, em geral) imune a contaminacio pouco cientifica do mesmo.
Pode o audiovisual (apenas, sem escrita) ser valido como representagio
antropolégica? Na igual medida de uma antropologia feita via texto? Pode o
visual criar acessos alternativos as dimensoes culturais, sociais e individuais sob
estudo em projetos antropoldgicos, constituindo-se como ferramenta metodo-
légica com a mesma validade que os métodos de inquirigdo convencionais? Serd
possivel pensar numa utilizacdo do visual em ambito alargado (Pink 2007a e
2007b; Jablonko 1995), com projetos ndo académicos (inscritos em producoes
artisticas ou ambitos de intervencao social), que conviva harmoniosamente
com as convengdes académicas ao nivel da antropologia e das ciéncias sociais?

CONDICOES CONTEMPORANEAS DA PESQUISA AUDIOVISUAL:
OPORTUNIDADES E AMEACAS

Na verdade, o meu argumento reconhece a produgio de andlises e interpreta-
¢oes especificas e alternativas sobre a realidade social através da utilizagio das
imagens, em formatos continuamente renovados (e.g. digital e multimédia),
num contexto atual de audiovisualizagio crescente do mundo, que tem efei-
tos nas sociedades, nos individuos e na prépria ciéncia antropolégica. Por um
lado, sdo as investigagoes antropoldgicas que dao uso mais proficuo e assiduo
ao audiovisual fora do préprio dominio especializado da antropologia visual e
da antropologia académica (Banks e Ruby 2011; Campos 2011, Pink 2007b).

13 Esses outros centros nio sao necessariamente antagénicos, inconcilidveis, ou alheios a didlogos
com a antropologia. O exemplo maior vem dos festivais/encontros de cinema documental que vao pro-
liferando por todo o pais, concorrendo para novas ligagdes entre a antropologia e o cinema/artes. Mas
também temos o exemplo dos museus.
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Por outro, em muitas sociedades, assistimos a uma mediatizagio e a uma espe-
tacularizacdo extrema de fenémenos sociais e individuais que tem como exem-
plos a “facebookizacdo” das relagdes e interagdes sociais e o que chamaria
o “sobretelevisionamento” dos detalhes quotidianos das vidas individuais e
familiares. Sdo tendéncias sociais (e audiovisuais) que tém camulos nos forma-
tos televisivos do género Big Brother, através dos quais assistimos nio s6 a uma
sobre-exposicdo de individuos aparentemente normais, mas também a prépria
producio identitaria individual e coletiva em processos mediatizados. Tudo
isto € realizado perante audiéncias de milhoes de espetadores, que, por sua vez,
incorporam e alimentam o desejo da sua prépria exibicio publica mediatizada.
Estes fenémenos sociais sio obviamente facilitados por uma democratiza-
¢do no acesso aos meios de produgao audiovisual (maquinas de filmar e de
fotografar, software, etc.) e ndo apenas nas sociedades ditas “ocidentais” ou
modernizadas. De facto, assistimos a uma globalizagdo da representagio e do
direito a autorrepresentagdo audiovisual (e.g. cinema indigena) com impor-
tantes consequéncias para o modo como a antropologia pode estudar estes
fenémenos (Edwards 2011; Ginsburg 2011; Zoettl 2011). Ou seja, estamos
perante fenémenos que presumem nos seus atos de conhecimento e (melhor)
representagio a utilizagio das imagens (e sons), ndo s6 devido a uma dimensao
espetacular (estética e visualizavel) dos mesmos, mas, sobretudo, porque os
seus agentes, fruto de pertengas e socializacoes coletivas, se reconstroem na sua
singularidade e diferenga através destes processos circunstanciais, precarios,
instaveis e tendentes a sua individuagao (Wieviorka 2010 [2008)]), utilizando,
em muitos casos, o audiovisual como suporte privilegiado para a sua reconstru-
¢do identitdria ou para a afirmacao dela (Edwards 2011; Ginsburg 2011). Esta-
mos, de facto, perante agentes sociais que requerem uma antropologia ao nivel
do individuo (Lahire 2005) e cujo acesso metodoldgico otimizado é o audio-
visual. Voltamos aqui ao argumento de Farnell e a sua teorizacio em torno
dos “discourses from the body” (2011: I51) e a ideia de uma antropologia
reflexiva que mostra as interagdes de conhecimento em processo. De facto, um
do contributos teéricos fundamentais do uso do audiovisual deriva, em grande
medida, de uma ineréncia ébvia inscrita no trabalho com as imagens e que se
reflete no que Farnell designa como a recusa “of the body as a static object”
(2011: 151). A autora utiliza a expressdo “segunda revolucdo somatica” para
sugerir uma rutura epistemoldgica com os tipos de conhecimento produzidos
através das formas ditas convencionais. Grimshaw (2005) fala de formas héap-
ticas de conhecimento para aceder aos sujeitos de estudo, que sdo hoje mais
visualizdveis por uma certa exigéncia tedrica relacionada com a individuali-
dade do sujeito no mundo contemporaneo (Wieviorka 2010 [2008]; Lahire
2005), que nao pode mais ser visto apenas e s6 como representativo de um ou
vérios coletivos, mas que se afirma como experiéncia singular num quadro de
dinamicas relacionais e interativas em permanente mudangca (Jackson 1989).
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Isto é algo que coincide em termos metodolégicos com a camara-ator de
Jean Rouch, que nos anos 50 do século passado antecipou, em filme, teori-
zaghes que mais tarde apareceriam escritas em torno de questées como as
de autoria partilhada e a de dar voz aos outros com reconhecimento da sua
copresencialidade. Rouch comecou a incluir o operador de cdmara no enqua-
dramento dos seus planos. Esta decisdo ndo teve que ver apenas com uma
opgdo estética e/ou politica (ética também). Nessa cAmara que também nos
mostra antrop6logos que perguntam coisas de certa forma a outras pessoas,
revejo um “movimento” epistemoldgico (ético e politico) fundamental com
vista ao reconhecimento, porventura tardio, de que a antropologia é feita com
pessoas e por pessoas e de que o trabalho de campo, apesar do tempo longo e
da proximidade, nio garante objetividade, ajudando, pelo contrario, a situar
devidamente as diversas subjetividades que resultam dos multiplos encontros
que ocorrem no trabalho de campo. Penso que esta ¢, de facto, uma das gran-
des virtudes de trabalhar com o audiovisual.

Posto isto, importa dizer que as imagens podem ter diferentes tipos de pro-
dutores, estatutos, origens e fins; podem ser produzidas pelos préprios antropo6-
logos ou por outros individuos, sujeitos ou ndo da pesquisa (contemporaneos
ou nao do investigador); podem ser fixas (fotografia, desenho e gravura), em
movimento (filme, video) ou combinar os dois tipos (formatos multimédia e
digital), e ter diferentes suportes de registo (cAmaras profissionais, telemoveis,
videovigilancia); podem também ser produzidas ou ndo por antrop6logos em
contextos de pesquisa e ter uma intencionalidade etnogréfica ou antropoldgica
(mais ou menos explicita); i.e. as imagens tém um potencial de “etnografici-
dade” que ¢€ atribuivel numa relagio especifica de investigacio, o que significa
que qualquer uma pode servir para a analise ou a interpretacio antropolégica,
independentemente do seu ato de produgio original (Pink 2001a e 2001Db).
Tal como qualquer documento escrito, as imagens sdo também analisaveis pela
sua indexicalidade semantica, remetendo para um lado invisivel que contex-
tualiza o que se vé&, o que também significa dizer que um eventual desinteresse
pela produgio audiovisual de ficgdo (seja ela de que tipo for) ndo faz sentido.
Todas as imagens sdo produtos culturais e janelas de conhecimento sobre atos
e formas de pensamento humano.

As imagens chegam-nos, portanto, nas mais variadas formas, e para cada
uma as convengoes e possibilidades de uso, técnicas e agdbes complementares
associadas sdo necessariamente diferentes; ou seja, para mencionar apenas as
mais comuns, filme e fotografia garantem-nos possibilidades representacio-
nais e objetos de conhecimento diferentes que, ndo sendo comparéaveis no tipo
de abordagem que o investigador pretenda realizar, podem complementar-se
(Edwards 2011; Griffiths 2002). Isto ¢ algo que temos também que considerar a
respeito da digitalizacio massiva e massificada do audiovisual, e que tem como
uma das suas consequéncias mais importantes, para além do acesso facilitado



SOBRE O LUGAR E OS USOS DAS IMAGENS NA ANTROPOLOGIA... & 413

a sua utilizacdo, um potencial de transformacao e manipulagao criativa (ética e
epistemologicamente discutiveis) dos registos originais por via de ferramentas
informaticas disponibilizadas a baixo custo e pelas baixas competéncias técnicas
requeridas. E a prépria dicotomia original entre fixo e em movimento que esta
em causa, uma vez que todos registos sio potencialmente modificaveis — pela
imputacdo de movimento ou, em sentido contrério, por um processo de fixagao.

Na verdade, o facto de podermos editar e transformar (numa ace¢do muito
larga) qualquer registo original gravado tem consequéncias muito importantes
ao nivel do que se pode mostrar, da autoria, dos consentimentos negociados e
das préprias virtudes epistemolégicas do audiovisual para a antropologia (AAVV
2008). De facto, estamos perante oportunidades mas, igualmente, perante ris-
cos quando e se esquecermos quesitos basicos ao nivel da inquiricio antropo-
légica; em especial, é fundamental nao “atalhar”, num trabalho de campo que
deve captar com profundidade e integridade as pessoas, eventos, performances
e, mesmo, elementos de cultura material; ndo podemos também, por outro
lado, negligenciar no ato de apresentagio (edicio da informacdo) uma boa
representacdo do que presencidamos, escutimos e conhecemos. No limite, o
risco é o da prépria negacdo cientifica do registo, reconhecendo, todavia, que
através das imagens mostramos coisas diferentes.

NOTAS FINAIS

“The process of gathering anthropological knowledge is today a subject
of research in itself; however, studies focusing on the exchanges between
research, information technology and artistic creation (photography; film,
sounds, multimedia, fine arts... etc.) are still marginal [...] The mechanisms
of creation in audio-visual anthropology question the belief system which
holds that images alone can provide an objective reproduction of reality. In
the field of ethnographic film, for example, creative experimentation allows
one to go beyond the limits of direct [observational] cinema which, despite
its descriptive richness, can too often appear to miss some of the initial
aims of rendering the anthropological depth of the situations being filmed.
As the tools of creation and data interpretation are getting richer and the
methodology of fieldwork is being transformed, new forms of narration are
coming into being [...]”."*

Sera consensual o argumento de que as imagens trazem novos e bons con-
tributos a antropologia em geral e ndo apenas a antropologia visual e que esta,

14 Nadine Wanono e Gilles Remillet, em EASA Workshop W012 “Contemporary hybrids in visual
anthropology”, em <http://www.nomadit.co.uk/easa/easa2012/panels.php5?PanellD=1269> (consul-
tado a 30/4/2013).
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enquanto disciplina de contacto e proximidade, oferece a primeira contributos
especificos para o seu projeto intelectual e disciplinar de conhecimento e reco-
nhecimento da diversidade cultural, social e individual no mundo, ajudando-
-nos a conhecer e reconhecer outras coisas e de outras formas (Herzfeld 2011;
Grimshaw 2005; Okely 2001; MacDougall 1997). Sera também irrefutavel o
imperativo de que a antropologia visual mantenha vinculos, sobretudo teéri-
cos e metodolégicos, com a antropologia social. Neste sentido, respondendo a
uma antiga (mas pertinente) observagio de Pina-Cabral (1983: 328), ndo s6
o video ndo dispensa o “etnégrafo paciente de papel e caneta na mao”, como
exige a sua presenga e competéncias de observacio configuradas numa base
antropolégica. Em concreto, os pressupostos de um trabalho de campo com
observagao participante nao podem ser negligenciados.

A questao, portanto, sera sempre a de saber se o video tem a mesma impor-
tancia do “papel escrito pela caneta” — independentemente de o produtor das
imagens ser ou ndo antropélogo (visual). Nao esta em causa quem faz, mas o
que se faz e a sua rececdo pela antropologia, reivindicando-se mais e melhores
didlogos entre antropdlogos visuais e ndo visuais, mais encontros, aberturas
de congressos com produtos audiovisuais — mais imagens, hapticismo e sub-
jetivismo —, uma outra centralidade para o visual e para as imagens na antro-
pologia, qui¢4, como referi, ndo desejada pelos préprios antrop6logos visuais,
porque os melhores e mais regulares didlogos parecem ser feitos com as artes
— cinema, fotografia, pintura — e pelo reconhecimento dos seus produtos nos
campos das artes.

Como referi, as imagens acompanham a histéria da antropologia; estdo na
sua génese e no seu projeto de (re)conhecimento da diversidade cultural e
social no mundo. Primeiro com gravuras e desenhos, depois com a fotografia
e mais tarde com o filme. Os primérdios do trabalho de campo antropolégico
moderno coincidem com exploragdes metodolégicas que utilizam imagens.
A expedigdo da Universidade de Cambridge ao Estreito de Torres, liderada
por Alfred Cort Haddon, nio é apenas um marco na antropologia visual. Ali
comega a ser feito um tipo de trabalho de campo que, mais tarde, Malinowski
consolida. Haddon e W. H. Rivers anunciavam a mudanca de uma ciéncia da
natureza (fisica, biolégica, taxionémica) para uma ciéncia humanista (acesso
ao mundo a conhecer em primeira mao e ao ponto de vista nativo com conhe-
cimento contextual).

Porventura, a realidade social encontrar-se-a melhor representada entre (ou
conjuntamente por) produtos audiovisuais e textos escritos. Pois bem, que se
multipliquem as presengas nos semindarios, nos debates e nas mostras de filmes,
produzidas para pesquisas antropolégicas de antropélogos nao visuais ou nelas
utilizadas, e que as suas imagens sejam escrutinadas em artigos de antropologia
social com mais frequéncia, recuperando a proposta sobre a “etnograficidade”
das imagens depender das suas apropriacoes para fins de pesquisa (Pink 2001a
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e 2001b). E certo que existem dreas de especializacio na antropologia (e.g. per-
formance e urbana) que, por razdo da disponibilidade visual dos seus objetos
de estudo preferenciais, recorrem frequentemente as imagens como forma de
investigar ou como produtos de investigacao. No caso concreto dos estudos da
performance, a inerente ligagio as artes e ao conceito de espetaculo como ato
publico pressupde a necessidade de ver (e ouvir) — presenciar —, o que torna
praticamente indispensavel a disponibilizacdo de recursos imagético-sonoros
aos seus leitores/espetadores. Por outro lado, importa também reconhecer que
a antropologia visual (re)conquistou nos tltimos anos notoriedade, verificavel
em indicadores como a oferta de formacoes de nivel superior (pés-gradua-
¢oes), o aparecimento de unidades curriculares nos cursos de ciéncias sociais
e, em particular, a producio relativamente significativa de filme documentario
— neste caso, justificada também pela existéncia de formagoes em cinema e pela
proliferacdo de festivais nacionais e internacionais.

Em suma, uma antropologia visual que seja feita em constante e renovado
didlogo com a antropologia social, processo muito negligenciado apesar da sua
progressiva e sustentada afirmagio disciplinar no mundo (Banks e Ruby 2011;
Davey 2010; Ruby 2005), ndo pode passar apenas por ver filmes ou fotografias
como forma de ilustracido das diferengas, dos ex6ticos mais ou menos distan-
tes. Ver através das imagens e com imagens passa pelos atos de ver (to see) e
nio apenas olhar (to look at), que, por exemplo, Berger (2009) constantemente
reclama. Sera através desta forma de “tratar” (no duplo sentido de lidar com
algo e de cuidar) as imagens que a antropologia pode beneficiar da sua utiliza-
¢do. Seguramente, como mostrou o meu trabalho (Martins 2005), poderemos
criar perspetivas diferentes sobre a realidade social — sobre individuos, grupos,
processos, performances — e, de certo modo, liquidificar a solidez de conclu-
soes finais (sempre precdrias a luz do reconhecimento da circunstancialidade
histérica de cada observacgdo e dos préprios “decisivos” imponderaveis da vida
quotidiana, dos quais enquanto investigadores também fazemos parte). Neste
processo, as imagens servirao para mostrar como todo o conhecimento pode
ser entdo provisorio e refundivel (Edwards 2011), até porque, revelando indi-
viduos concretos (com um rosto, um corpo e uma voz), a emergéncia de sub-
jetividades é exponenciada. Refiro-me a subjetividade como dizendo respeito
nio s6 ao sujeito conhecedor, mas, sobretudo, ao sujeito conhecido, que, cada
vez mais, estd atento as representacoes que sobre si sdo criadas, querendo tam-
bém criar e ser dono da sua representacdo (Edwards 2011; Ginsburg 2011).
Falamos, portanto, do audiovisual como garante de uma intersubjetividade
alargada, de didlogo e verificacio emic-etic, no sentido em que ambos (sujeito
observador e sujeito observado) se (re)veem nos atos de inquiricdo (relagdo
e interacdo), numa espécie de democratizacio do conhecimento que tem
vinculo numa antropologia (visual) partilhada que tem em Rouch e no casal
MacDougall alguns dos protagonistas principais.
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