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Nosotros también somos indigenas:
la vulnerabilidad del naturalismo
en contextos occidentales

de convivencia entre especies

Santiago M. Cruzada

Muchos de los estudios ambientales en la disciplina antropolégica asumen que el
naturalismo es una ontologia caracteristica de la sociedad occidental a través de
la cual se dibuja una frontera entre la naturaleza y la sociedad o que separa a los
seres humanos de los animales. Este modelo teorético se fundamenta al concebir
una naturaleza compartida, unitaria y ajena a la voluntad humana, sobre la que se
aplican diversas formas culturales de entenderla. Por contraposicién se han confi-
gurado paradigmas monistas de relaciones ecoldgicas en otras partes del mundo,
sirviendo el naturalismo como base para erigir explicaciones alternativas acerca
de como sociedades no occidentales se relacionan con el entorno. Sin embargo,
esta asignacion cosmoldgica enclaustra la reflexién socio-ambiental en Occidente,
reforzando la disyuncién entre occidental y no occidental, al mismo tiempo que
encierra el andlisis de una posible generacién creativa de mundos no dicotémicos
en sociedades occidentales. Este articulo problematiza esas asunciones a través de
un ejemplo extraido del trabajo de campo en el suroeste de Extremadura (Espana),
estableciendo un punto de partida teérico para el debate bajo la idea de una “antro-
pologia de la convivencia”. Esta abarca y comprende etnograficamente las relacio-
nes entre diferentes seres que habitan el entorno mas alld de una circunscripcion
estereotipada contextual.

PALABRAS-CLAVE: epistemologia, medio ambiente, naturalismo, ontologia, etno-
grafia, convivencia entre especies.

We are also indigenous: the vulnerability of naturalism in western contexts
of interspecies coexistence ¢ Many environmental studies in the anthropolo-
gical discipline assume that naturalism is a characteristic ontology of western soci-
ety through which a border is drawn between nature and society or that separates
human beings from animals. This theoretical model is based on the conception of a
shared nature, unified and unrelated to the human will, on which different cultural
forms of understanding it are applied. In contrast, monistic paradigms of ecological
relations have been set up in other parts of the world, serving the naturalism as a
basis for constructing alternative explanations of how non-western societies relate
to the environment. However, such a cosmological assignment entails a socio-en-
vironmental reflection in the West, reinforcing the western/non-western disjunc-
tion while enclosing the analysis of the creative generation of non-dichotomous
worlds in western societies. This article problematizes these assumptions through
an example from the fieldwork in the southwest of Extremadura (Spain), establish-
ing a theoretical starting point for the debate under the idea of an “anthropology
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of coexistence” that ethnographically encompasses and comprehends the relation-
ships among different beings that inhabit the environment beyond a stereotyped
contextual circumscription.

KEYWORDS: cpistcnml()g\; environment, naturalism, ()ntol()gy, cthn()gmphv, inter-
species coexistence.

CRUZADA, Santiago M. (smoncru@upo.es) — Grupo de Investigacién Social y
Accién Participativa (GISAP), Departamento de Antropologia Social, Psicologia
Basica y Salud Publica, Universidad Pablo de Olavide, Espana.

INTRODUCCION

La historia teérica de las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza
consolida la idea de que los modelos binarios sobre el cosmos se agudizaron en
Occidente a partir del pensamiento cartesiano y mecanicista (Glacken 1996).!
Una nueva ciencia moderna positiva, mas eficiente en la descripcion de la
realidad y con reminiscencias platénicas y judeocristianas, fue la base para
presentar a los humanos por encima del resto de seres (Ingold 1994). Mas
tarde, con el surgimiento ilustrado, se incidi6 en las dicotomias sobre la pro-
pia existencia: mente-cuerpo, individuo-sociedad o naturaleza-cultura son un
ejemplo (Sahlins 2011). Esto fue el sustrato, a grandes rasgos, para el esquema
de pensamiento que hoy prevalece entre nosotros. El programa dicotémico nos
ha hecho herederos de una concepcion particular de un mundo jerarquizado,
regulado por oposiciones binarias, que ha sido denominado naturalismo occi-
dental (Descola 2001).

Sin embargo, ¢es posible entender formas y modos de vida occidentales mas
alla de este naturalismo histdrico, tedrico y social? En este articulo pretendo
discutir la asignacion del modelo teorético naturalista al contexto occidental
basado en presupuestos dicotémicos que separan la naturaleza de la sociedad.
Argumento que su formulacion tedrica esencializa territorios, culturas y pers-
pectivas tedricas bajo un homogéneo paraguas cosmolégico y analitico (Ramos
2012; Bessire y Bond 2014; Vigh y Sausdal 2014; Guillo y Hamilton 2015),
reduciendo las condiciones de posibilidad para analizar la generacion creativa
de mundos no dicotémicos en sociedades occidentales (Candea y Alcayna-

1 Este texto ha sido elaborado en el marco de financiacién de las Ayudas para la Formacién del
Profesorado Universitario (FPU, 2013) del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte del Gobierno
de Espana. Agradezco a la Comision Editorial de Etnogrifica y a los revisores anénimos de la revista sus
comentarios y criticas constructivas. Asimismo manifiesto mi deuda a colegas del departamento con los
que he debatido y a la gente de Segura de Le6n que me abri6 la puerta de sus casas.
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-Stevens 2012; Ingold 2016). Si bien entiendo los avances logrados en la teo-
ria social que por contraposicién al naturalismo ha forjado grandes campos de
investigacién en contextos no occidentales, quiero enfatizar en la idea de que
en Occidente muchos de nosotros también (o todavia) somos “indigenas”.

Dividiré el texto en tres apartados. En el primero repasaré como se constru-
yen modelos teoréticos con base al naturalismo y cémo, al mismo tiempo, se
crea un “otro” ecoldgico que cuestiona el universo occidental. En el siguiente
epigrafe esbozaré algunas criticas sobre esos postulados. La altima parte del
texto estard dedicada a la composicion tedrica que deseo presentar como des-
embocadura del debate y que lleva como rabrica una “antropologia de la con-
vivencia”, la cual intentard exceder lo que considero es la parcialidad de las
teorias socio-ambientales contemporaneas a partir de un ejemplo extraido de
mi trabajo de campo centrado en las relaciones entre humanos y animales.

EL NATURALISMO OCCIDENTAL
Y LA CREACION DEL “OTRO” ECOLOGICO

El programa dicotémico propicié que durante las tres Gltimas décadas los estu-
dios antropolégicos centrados en ecologia se propusieran la deconstruccion
misma del concepto de “naturaleza”. Esta no era tinica, cambiaba dependiendo
de pricticas, circunstancias y lugares en las que se representase o percibiese, y
opuesta a la “sociedad” mostraba precariedad para los analisis socio-ambien-
tales. Sin embargo, las investigaciones no se realizaron con tanta asiduidad
ni con marcos tan deconstructivos donde el naturalismo operaba, es decir, en
Occidente, dando por hecho que la dicotomia sigue existiendo como forma
moderna dominante de pensamiento (Escobar 2000: 118).

Una primera aproximacién que senté las bases comenzé a realizarse en la
década de los 90 observando cémo existian cosmologias a lo largo del planeta
que no contemplaban una disyuntiva radical entre naturaleza y cultura, o entre
humanos y animales, como la que se producia en contextos occidentales desde
donde los investigadores partian (Croll y Parkin 1992; Gray 1996). Superar
los prejuicios que los investigadores occidentales llevaban al campo en el estu-
dio de sociedades no occidentales seria, desde entonces, una meta primordial
(Escobar 2000; Henare, Holbraad y Wastell 2007).

Estos planteamientos de partida han sido etiquetados como “modos de
identificacion naturalista” (Descola 2001, 2004, 2012) y se insertan en un
marco cosmolégico mayor denominado naturalismo. Su definicion paradig-
matica la ofrece Descola, abriendo un campo idéneo para la construccién de
postulados monistas. El naturalismo, dice el autor, es la creencia de que la
naturaleza existe gracias a un principio ajeno tanto a la suerte como a la volun-
tad humana, siendo tipico de cosmologias occidentales en las que se crea un
dominio ontolégico especifico donde nada ocurre sin una razén o una causa,
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y llega a ser una presuposiciéon “natural” epistemolégica e incrustada en nues-
tro sentido coman (Descola 2001: 108-109).

Segtin Descola (2012) los procesos cognoscitivos universales en los seres
humanos se caracterizan por la conciencia de una dualidad de planos entre los
procesos materiales, a los cuales denomina “fisicalidad”, y los estados menta-
les, a los que llama “interioridad”. El naturalismo compromete la suposicion
de que las exterioridades de los seres — humanos y no humanos — son simila-
res, mientras que la interioridad sélo es poseida por humanos. Es decir, una
naturaleza unitaria sobre la que se superponen muchas culturas o visiones del
mundo particulares, o en otras palabras, una naturaleza como objeto externo
a nuestro ser subjetivo concebible (Kohn 2015: 317). A él se opondrian otros
modelos ontolégicos como el animismo, el totemismo o el analogismo, donde
las fisicalidades y las exterioridades variaran con respecto al naturalismo.?

Para Descola (2001: 106) la forma en que las personas construyen repre-
sentaciones de su medio ambiente fisico y social esta organizada a través de
patrones significativos y diagramas cognitivos. A partir de ellos se pueden des-
cubrir modelos ontolégicos generales en las diferentes relaciones socioecold-
gicas (Descola 2001: 107), teniendo siempre en cuenta que la forma genuina
occidental de interaccionar con el medio se basa en un modelo ontol6gico
de “proteccién” o bien “predatorio”. En ambas existe un interés explicito por
beneficiarse de la naturaleza y en ellas se ejemplifican de manera clara las
pautas mecanico-cartesianas de representacién de lo natural (Descola 2001:
110-112).

En tono similar discute Viveiros de Castro los términos en que las episte-
mologias occidentales ponen en marcha un mecanismo ontolégico dicotémico
derivado de un programa ilustrado que separa esferas irreductibles en otros
contextos (Castro 2004 y 2010). Por ejemplo, argumenta que las oposicio-
nes binarias deberian ser redistribuidas y asociadas en contextos amerindios
donde, a diferencia de nosotros los occidentales, residen cualidades de perspec-
tivas relativas y puntos de vista diferentes para los distintos seres que habitan
el cosmos (Castro 2004: 37). El naturalismo occidental (para Viveiros de Cas-
tro, “multiculturalismo”) viene predeterminado por la idea de que la natura-
leza existe debido a la universalidad objetiva de los cuerpos y las sustancias, al
mismo tiempo que la diversidad cultural estd garantizada por la particularidad
subjetiva de los espiritus y el significado — una naturaleza universal, muchas

2 Esta concepcion estd vinculada, como veremos, a un conjunto de argumentos que de manera
gendrica oponen el naturalismo a formas alternativas de relacionamiento ecolégico en otras partes
del mundo, pero también a estudios de ciencia, tecnologia y medicina, tanto dentro como fuera de
la antropologia (Candea y Alcayna-Stevens 2012; Latour 2013). A la gama de investigaciones que se
focalizan en el andlisis de las diversas formas de concebir el ser, la otredad y la realidad como condicion
para la existencia se les ha venido caracterizando dentro de un movimiento mayor denominado “giro
ontoldgico” (Henare, Holbraad y Wastell 2007; Costa y Fausto 2010; Salmond 2014).
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culturas particulares. Este se opone al “multinaturalismo” (para Viveiros de
Castro, cosmologias no occidentales), definido por la unidad del significado y
la diversidad de los cuerpos — una cultura universal, muchas naturalezas parti-
culares (Castro 2004: 38).

Marilyn Strathern (2004) o Bruno Latour (2007) se posicionan en este
sentido criticando el tipico pensamiento popular y académico contemporaneo
euro-americano que nos sobrepasa y al mismo tiempo nos es transcendente
separando dominios inconmensurables en otros contextos. La idea de multipli-
cidad es central en sus propuestas alegando que las relaciones son rizométicas
en la vida social y en las interacciones que la gente mantiene con su medio en
otros contextos no occidentales, lo cual facilita pensar sin oposiciones y superar
las reflexiones que separan a los individuos de las sociedades, de la naturaleza
o de los animales. La condiciéon de la modernidad, para Latour (2013), ya no
s6lo corre un tupido velo que invisibiliza entidades “naturculturales” (Haraway
2003), sino que es bajo esa condicion que separa la naturaleza de la cultura con
lo que se amenaza la pluralidad de modos de ser (Kohn 2015: 322).

El modelo naturalista aparece definido y contestado en muchos trabajos
que se enmarcan dentro de este giro epistemoldgico de apertura hacia la onto-
logia (Candea y Alcayna-Stevens 2012; De la Cadena 2014). En todos ellos el
naturalismo soporta unas criticas que albergan como tel6n de fondo la idea de
que los humanos son los duenos de la naturaleza y que su dominacién tiene
una localizaciéon occidental. En cambio, no se cuestiona qué es la naturaleza en
Occidente, como se relacionan los humanos con ella en todo Occidente o qué
se entiende por Occidente.

Tim Ingold tampoco escapa de construir ideas opuestas a los inconvenien-
tes que la cosmovisién occidental ha incrustado en los andlisis sociales. Ingold
(1991: 365) cree que el discurso occidental separa ontolégicamente los dmbi-
tos de lo subjetivo — mente y significado — y lo objetivo — materia y sustancia.
El paradigma occidental esta vinculado a las nociones de orden, racionalidad y
uniformizacién, un modelo hilomérfico que concibe la separacién diferencial
entre formas — comportamiento humano — y sustancias — materias del mundo
natural (Ingold 2008: 7). Su semejanza a las ideas anteriormente expuestas es
mdés que evidente, aunque anade la utilizacién de la nocién persona-organismo
como hito que supera la linealidad y la estructura jerdrquica de las relaciones
bio-psico-sociales de la ortodoxia cientifica occidental (Ingold 2008: 12). Por
tanto, sélo cuando el mundo se presenta como algo exterior a lo humano puede
ser concebido como “naturaleza”, y esa serie proposicional ha sido comun-
mente establecida en el mundo occidental, siendo poco realista en otros con-
textos (Ingold 2000: 40-61).%

3 Apesarde ello en un reciente trabajo de revisién al naturalismo que propone Descola, Tim Ingold se
retracta sugiriendo que el modelo hilomérfico de produccién, como la imposicién del disefio  [continua]
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La tarea de presentar diversamente el mundo occidental no es facil, mas
cuando se tiene la hipdtesis de que el modelo naturalista funciona como meca-
nismo de accién practica ab initio y como elemento articulador del pensa-
miento ad aeternum. Menos cuando al mismo tiempo esta creencia sirve como
antitesis tedrica y como valija donde arrojar las causas de las crisis planeta-
rias medioambientales. El naturalismo se ha convertido en una idea “generali-
zante” y generalizada, ya sea aqui o allende los mares, estableciendo a su vez
un pensamiento diferenciado entre el “Norte” y el “Sur”.

Arturo Escobar, por ejemplo, define al modelo naturalista como “coloniali-
dad de la naturaleza”, presentando las caracteristicas de las que se componen
este tipo de discursos y practicas que tienen resonancia desde la Europa post
renacentista: clasifica en jerarquias dejando a la naturaleza y a los primitivos
al final de la escala; esencializa la naturaleza como fuera del dominio humano;
subordina el cuerpo y la naturaleza a la mente; hace subalternas las articula-
ciones entre el ser, el conocer y el hacer, etc. (Escobar 2011: 51). Todas estas
dimensiones del modelo son ensefiadas a la mayoria de las personas de Occi-
dente, argumenta, aprendiendo aquellas a desear y depender de un “logocen-
trismo occidental” que permite pensar la realidad social de manera ordenada
y racional (Escobar 2011: 64). En este sentido se posiciona Blaser (2009) al
definir su propuesta de ontologia politica que intenta trascender las premisas
de la modernidad eurocéntrica presentadas como universales, cuando simple-
mente es una mas de muchas, o més bien hegemoénica entre muchas.

El naturalismo hace su aparicién en los diferentes modelos tedricos que tie-
nen como intencién desintegrar la herencia de la modernidad occidental, tanto
en su plano tedrico como social. Aqui hemos presentado algunas de las consi-
deraciones mas conspicuas para comprobar como en ellas el modelo naturalista
ha servido de soporte sobre el que construir paradigmas que dieran rigurosa
cuenta de las relaciones que se producen entre los seres humanos y el medio en
otras partes del mundo. Pero paralelamente en esa oposicion se ha creado un
“otro” ecolégico que se enfrenta de manera trasversal al “nosotros” occidental,
siendo lo primero diverso y lo segundo invariable. El naturalismo ha llegado a
ser, como senalan Candea y Alcayna-Stevens (2012: 37), un exético y desco-
nocido “otro” antropolégico en el seno mismo de nuestro “yo” imaginado, que
se presenta como un horizonte lejano y como punto de fuga de argumentos
antropoldgicos de otra cosa.

Poco obstaculo pondré a estas desarticulaciones. Las consecuencias devas-
tadoras del naturalismo para el medio ambiente se patrocinan bajo una légica
mecanica, racional, progresista y totalizante del mundo, minando saberes y
practicas en cosmologias locales histéricas (Sahlins 2011). Sin embargo,

[continuacion| sobre la materia, no concuerda con la manera en que los artesanos del mundo occiden-
tal piensan su trabajo (Ingold 2016: 316-317).
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entiendo que el naturalismo no sélo puede ser explicado por su propia historia
sin necesidad de recurrir a una constatacion real y contemporanea de su exis-
tencia en ese “homogéneo Occidente”: les extrapolable el modelo naturalista a
todo Occidente? ¢{Hay variabilidad de modelos teoréticos y practicos en Occi-
dente? ¢En qué medida afecta el naturalismo a saberes y practicas histéricas
propias de contextos occidentales?

PROBLEMATIZACION Y VULNERABILIDAD DE LOS POSTULADOS
CON BASE EN EL NATURALISMO

Si bien la deconstrucciéon del proyecto dualista favorecié ir mas alla de los
estados y las sustancias para centrarse en los procesos y las relaciones (Descola
y Pélsson 2001: 23), han surgido nuevas problematicas en relacion a la corres-
pondencia entre las diferentes concepciones de naturaleza o en la comproba-
cién de cada construccion cultural dnica de naturaleza, incluida la nuestra
occidental (Ellen 2001: 125). En otras palabras, se trata de mirar si efectiva-
mente la naturaleza se construye y negocia sin ambigtiedades en el seno de
una sociedad.

Sin embargo, la falla en estas nuevas problemdticas es, a mi juicio, que pre-
existe la idea de que la construcciéon de la naturaleza en Occidente esta bien
establecida, sin posibilidad de variaciones, ambigiiedades o combinaciones que
hacen, efectivamente, afirmar su existencia. Por lo tanto, a priori existe una
homogeneizacion sobre la representacién de la construccién social de la natu-
raleza en Occidente que invalida cualquier tipo de hibridacién o coexistencia
cosmoldgica y cultural. De la misma forma se bloquea una posible reflexion
sobre la misma porque un modelo naturalista hibrido estd condenado a per-
manecer en el terreno de la utopia o seria, simplemente, una antinomia, una
paradoja o un sinsentido, como apunta Descola (2001: 115-119).

El naturalismo se concibe como ontologia totalizante, pero no sélo para
la esfera académica, sino también para el resto de la sociedad occidental,
sin saberse muy bien donde se posiciona realmente (Fischer 2014). Quizas
esta asociacién intermitente se produzca del no discernimiento de los tipos
de naturalismo definidos epistemolégicamente o, en el peor de los casos, de
su desconocimiento. Diéguez Lucena (2014) sefala varios tipos: naturalismo
metodoldgico, naturalismo ontol6gico, naturalismo epistemolégico y natura-
lismo filoséfico. Este tltimo podria englobar indistintamente a los anteriores y,
de manera extensa, al que me estoy refiriendo en este texto.

Por otro lado, las teorias con base en el naturalismo suelen asimismo gene-
ralizar la idea del indigena como el “otro” ecolégico, siendo dificil comprender
como esas poblaciones, globalizadas o no, nos representan a “nosotros” los
occidentales (Morales Inga 2014: 22; Citro y Gémez 2013: 262). Ampliar sin
matices una cosmovisiéon no occidentalizada de algunas sociedades entrana
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el riesgo de difuminar de un plumazo las transformaciones politicas, econé-
micas o histdricas de otros muchos grupos sociales de naturaleza diferente
dentro de la misma sociedad o territorio (Ramos 2012; Vigh y Sausdal 2014;
Kohn 2015), haciendo de casos particulares una totalidad que no tiene por qué
tener su correspondencia etnogréfica (Bartolomé 2014; Bessire y Bond 2014;
Reynoso 2015). Ampliar sin matices una cosmovision occidentalizada de un
gran territorio conlleva un enclaustramiento de los cuestionamientos particu-
lares (Sanchez-Criado 2009: 151) al quedar agotados bajo posiciones herméti-
cas de cualquier idea de continuum ontolégico. Mas adecuado serfa posicionar
a esta de forma “privilegiada” entre otras (Sahlins 2014: 288).

Los resultados que desprenden estos postulados son uniformes y generales
con respecto a la cosmologia binaria que se supone existe para todo Occidente
(Ramos 2012). Si bien es verdad que algunos autores dejan apertura a inte-
racciones polifénicas y matizaciones (Ellen 2001), se presenta como un para-
digma con regimenes limitados en el tiempo y en el espacio (Carrithers et al.
2010). La preconcepcion de un modelo teorético dicotémico confina la aten-
cién que se necesitaria para observar como se producen las relaciones entre
los seres humanos y los entornos en aquellos lugares donde se supone que la
naturaleza se encuentra cosificada y realmente ajena a los humanos (Candea y
Alcayna-Stevens 2012).

Mas alla de esto, las afirmaciones vertidas sobre nosotros los occidentales
oscurecen de forma inmediata la practica comin que se tiene en estos contex-
tos de dotar de “cuerpo social” y de “personalidad humana” a plantas, anima-
les y cosas (Sahlins 2014: 288-289), al mismo tiempo que niega la existencia
de experiencias occidentales modernas de animismo o perspectivismo en los
procesos socio-subjetivos de organizacion de la vivencia en el entorno (Pazos
2007: 372; Pedersen 2011). Un ejemplo contradictorio seria el desarrollo de
religiones y creencias occidentales que han pervivido a la supuesta imposi-
cién de un modelo cartesiano que las domine (Citro y Gémez 2013: 263-264;
Bartolomé 2014: 17).

Todo ello redunda en la asuncién de que existe un “pensamiento indigena”
diferenciado de un homogéneo “pensamiento occidental” (Candea 2011;
Bartolomé 2014: 10). Muchas veces se ponen de relieve trabajos abstractos
que esencializan a los pueblos indigenas bajo premisas exéticas que no encuen-
tran su paralelo empirico, reforzando desde otros postulados estere6tipos sobre
esas sociedades ya superados anteriormente, o simplemente posiciondndolos
en lugares que ellos mismos no han elegido (Pazos 2007; Graber 2015).

Otra cuestiéon que vulnera los postulados con base en el naturalismo es
el rezumo etnocéntrico que muchos trabajos desprenden. La incapacidad de
volver a mirar el contexto de partida naturalista hace de estas perspectivas
férmulas paradigmaticas unidimensionales, asemejandose a las antropologias
coloniales que olvidaban trabajar con los condicionantes globales més amplios
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(Bessire y Bond 2014; Hage 2014). Existe una ilusién de que las culturas
donde el naturalismo no opera han estado aisladas de influencias externas
(Marcus y Fisher 2000), lo que define una linea que se desplaza desde “cos-
mologias no modernas” a “cosmologias modernas”, siendo los etndgrafos los
conectores entre dos mundos (Sanchez-Criado 2009: 151; Bartolomé 2014:
13; Morales Inga 2014: 31-32).

Todas esas perspectivas repasadas en el anterior epigrafe podrian ser deno-
minadas, sin lugar a dudas, corrientes naturalistas, porque efectivamente
desde ellas se afirma que el naturalismo opera en Occidente. En definitiva,
son modelos explicativos metonimicos, pues toman de manera precisa la parte
— prejuicios de la investigacién “occidentalizada” u ontologias supuestamente
occidentales — por un todo — sociedad occidental —, mezclando indiscrimina-
damente epistemologia y realidad, coincidiendo en muchas ocasiones pero
errando en otras, y finalmente opacando el andlisis de una posible generacion
creativa de mundos no dicotémicos en sociedades occidentales. Esto ha provo-
cado, no obstante, que hayan terminado siendo modelos teoréticos incuestio-
nados y ecuménicos que muestran a la sociedad occidental como la antitesis de
la naturaleza o el medio ambiente. Segin Guillo y Hamilton (2015: 123-124)
lo que se trata no es tanto de garantizar si el naturalismo es verdadero o falso
como de determinar los diversos significados especificos que pueda tener para
examinarlos con suficiente precisién, ya que no se puede pensar en una impo-
sicién automatica a todo Occidente de una constitucién moderna.

Un proceso reflexivo donde se discutiera la efectividad del naturalismo en
contextos occidentales seria saludable para el debate socio-ambiental, pues
existen lugares, cosmovisiones y practicas donde es imposible establecer dico-
tomias tan plausibles. Grove y Rackhan (2001), por ejemplo, sefialan que en
el occidente europeo, sobre todo en la cuenca mediterranea, existen espacios
alterados por la accién humana a lo largo de la historia, lo que refiere no sélo
a como los humanos se aprovechan del entorno, sino méas bien a la compli-
cidad que se ha adquirido en estos contextos con la naturaleza durante el
tiempo, permitiendo vivir en y con ella.* Esa falta de retorno expresa no sélo
una carencia en la voluntad de la investigacién, sino que atraviesa critica-
mente la epistemologia, la metodologia y las técnicas del trabajo etnografico.
Por un lado porque demuestra insuficiencia reflexiva para las condiciones
de produccién académica (Bourdieu 2003) y por otro porque ejemplifica las
formas de hacer periféricas ciertas antropologias (Oliveira 1999; Narotzky
2010).

4 Lo mismo apunta Coca (2010), por ejemplo, al referirse a los “indigenas interiores” andaluces,
observando como discurso tecno-cientifico y politicas ambientales chocan con formas de vida histéricas
vinculadas al medio que se resisten a desaparecer ante una imposicién dualista que concibe el entorno
“sin gente”.
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NOSOTROS TAMBIEN SOMOS INDIGENAS:
ESBOZO DE UNA “ANTROPOLOGIA DE LA CONVIVENCIA”

Durante el inicio de mi trabajo de campo con un colectivo de cazadores en el
sur occidental de Extremadura (Espafa), me di cuenta de que las proposiciones
que venia leyendo sobre el naturalismo no tenfan una virtualidad efectiva en
la realidad que observaba.’ Incluso una préctica social como esta, considerada
el epitome de la rapacidad, la depredacién o la dominacion de la naturaleza
en Occidente, no podia explicarse desde dicotomias que dieran sentido a las
relaciones entre los cazadores y su entorno.

Enclavados en las estribaciones norte de la Sierra Morena extremefa, una
cordillera que atraviesa de este a oeste la Peninsula Ibérica, las poblaciones
locales en estos espacios siguen viviendo principalmente de la agricultura y la
ganaderia. Alli las relaciones exceden las propiamente humanas, siendo nece-
sario valorar las vinculaciones continuadas entre humanos y animales domés-
ticos, de crianza o silvestres, materializadas cada dia de diferentes maneras. La
actividad de la caza, entonces y como minimo, tenia que comprenderla como
proceso anidado en las interacciones amplias de los grupos campesinos, ya que
esta ha sido una actividad complementaria a ese sistema agrosilvoganadero
hasta no hace mucho tiempo.

Uno de los primeros dias en los que me ofreci para acompanar a un gana-
dero a realizar sus tareas diarias entendi el sentido profundo de las relaciones
entre humanos y animales en estos contextos. Al llegar a su campo, a unos
doce kilémetros por carreteras y caminos de la localidad, el ganadero me indic6
que habia una vaca tumbada en el suelo mientras que las demas, unas treinta,
pastaban dispersas por la finca. No alcancé a verla hasta que él la sefial6 con el
dedo. Observé que efectivamente sobresalia el color del animal sobre el verde
de la hierba. Santi, que se llama el ganadero, cambi6 la tonalidad de la voz y
empez6 a lamentarse. Yo todavia no sabia qué pasaba, pero cuando llegamos
a la altura de la vaca con el todoterreno fren6 bruscamente y salié a correr en
su direccion. Le segui bruscamente tropezando por piedras y ramas dispersas
por el suelo.

Una vez llegué vi que al lado de la vaca habia un becerro, colorado de piel,
a diferencia de la novilla blanca. Santi le dio varias vueltas. Al preguntarle
qué habia pasado el ganadero levanté la cabeza y con ojos medio llorosos me
espet6: “se ha muerto la novilla en el parto”. Su semblante y la situacién, en
medio de un bosque de encinas, me estremecieron. Pero Santi sabia que el
becerro estaba vivo aunque a mi no me lo pareciese. A pesar de ello, el gana-
dero arrojé su malestar a través de insultos abstractos al tiempo que golpeaba
con los pies pequefios ripios.

5  El trabajo de campo lo comencé en el aiio 2011, e ininterrumpidamente lo contintio en la actuali-
dad para la realizacién de mi tesis doctoral, en la localidad sur extremena de Segura de Ledn.
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Poco después se aparté y se subié en lo alto de una piedra grande para
coger cobertura y llamé a su hermano Félix. Le comunicé el fallecimiento de la
novilla, la cual me enteré entonces que tenia por nombre Felipa. Cuando Santi
termind la conversacion telefénica se vino hacia mi y me ordené que fuera con
el coche al pueblo, a su casa, y le dijera a su mujer que me diera los calostros
de cabra que tenia congelados en el frigorifico.® El me esperaria alli “lavando”
al becerro. De la novilla muerta se encargaria su hermano.”

Asf lo hice y al regresar de nuevo con dos botellas de calostros Santi habia
cambiado su actitud. Le habia puesto nombre al becerro, se llamaria Felipe.
Lo montamos limpio en la parte trasera del coche y lo llevamos a la casilla del
campo. Calentamos los calostros en una cuba metdlica al fuego lento de su
anafe, hasta que estuvieran tibios “como para un nifo”, comento, y justo des-
pués comenzamos a darle de mamar. Felipe bebi6 casi dos litros. Santi me dijo
que ya no se moriria. Le hicimos una cama de paja y alli lo dejamos, en buen
cobijo y en un lugar caliente. Ese dia hicimos el resto de tareas, sin embargo,
Felipa, la novilla fallecida, fue un lamento para Santi todo el dia, no sélo por la
pérdida material y econémica, decia, sino también porque en dos afios y medio
de vida le habia “cogido carifio al animal”.

Dos semanas después volvi a hablar con Santi para preguntarle sobre el
estado de Felipe. Me dijo que fuese yo a visitarlo. En ese periodo de tiempo el
ganadero le habia buscado “tres madres postizas”, es decir, tres cabras con las
ubres lo bastante grandes como para poder dar de mamar a Felipe. Mientras
que Santi agarraba por el cuello a las “pobres cabras” — decia él —, habia ense-
nado a su perro Curro a sujetar a Felipe por el rabo para que no se asustara si
alguna de las cabras daba patadas (ver figura 1). Asi cri6 al becerro durante un
mes, siendo Santi el “padre postizo de Felipe” y las tres cabras las nodrizas,
mientras que Curro hacia “de hermano mayor”, segiin la definicion del gana-
dero. Un mes y medio mas tarde le pregunté a Santi por Felipe; apenado pero
contento al mismo tiempo, me dijo: “lo he vendido para semental porque lo

6  Santi trabaja con una piara de 200 cabras. Vende la leche desde noviembre a junio, periodo de
ordeno que €l tiene establecido. En octubre nacen los cabritos que se venden en diciembre, para Navi-
dad. De todos los que nacen deja una reposicién de hembras para ir sustituyendo las posibles bajas. Las
primeras leches de las cabras tras el parto, los calostros, a veces sobran, ya que las cabras tienen ubres
muy grandes que generan mas leche de la que puedan beber uno o dos cabritos, que son normalmente
el nimero de crias que tienen estos animales. Entonces Santi extrae el sobrante y lo congela para oca-
siones como esta donde “algiin animal queda huérfano”, segtin sus palabras, por muerte en el parto de
la madre. Normalmente estos calostros se administran a vacas, a cabras o a ovejas.

7 Desde hace varios anos los animales domésticos muertos han de ser declarados a las aseguradoras
para proceder a su incineracion previa recogida del animal fallecido en el campo. Posteriormente se lo
llevan en camiones herméticos a un centro comun donde realizan todos los procesos. Es una nueva
normativa de bioseguridad y de sanidad animal que impide las ecorregulaciones que realizaban los
animales carronieros como los buitres o los cuervos, con las cuales estaban mas contentos los ganaderos.
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Figura 1 — Santi sujetando a una de las “madres” de Felipe mientras que Curro, su “her-
mano mayor”, le retiene el rabo para que mame. Foto: Santiago M. Cruzada.

hubiese tenido que mandar al matadero... ya tenemos dos toros... al que se lo
he vendido le he dicho que se llama Felipe”.

Este episodio extraido de mi trabajo de campo servird para esbozar una
“antropologia de la convivencia” que haga ampliar el alcance de la etnografia
hacia &mbitos que superen los limites que impone el naturalismo, entendiendo
las relaciones entre sociedad y naturaleza de manera enmarafnada para con-
textos occidentales como el que estoy refiriendo. Si bien las perspectivas que
se basan en el naturalismo como fundamento epistemolégico han creado un
marco idéneo para el estudio socioecolégico, sus generalidades se agotan en
los multiples casos en los que el naturalismo no opera como se le define. No
obstante, extraeré de ellas ideas que apoyen las mias para cuestionar, mas si
cabe, la efectividad del modelo naturalista en su circunscripcion estereotipada
contextual.

Desde el punto de vista de la representacion de las relaciones, es decir, la
representacion metaférica y la objetivaciéon conceptual de la naturaleza (Rival
2004: 97-98), Santi estaria dentro de una comunidad conformada por diferen-
tes seres que habitan el entorno (Descola 2004: 32). En su dia a dia con los
animales no distingue sobre criterios especificos que lo diferencien del resto de
individuos, pues aquellos aparecen como entidades caracterizadas no por sus
cualidades como animales, sino por caracteres abstractos como los utilizados
para las personas. Habla de la personalidad de los animales, de su tempera-
mento, de sus problemas, de su historia individual, de su parentesco con otros
animales o, por ejemplo, de su modo de comer. Su interaccién hace borrosas las
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fronteras entre seres en un contexto donde es necesaria la cooperacién para la
vida. Si efectivamente en tltima instancia Santi vive de ello, los animales tam-
bién viven de Santi, por lo que la idea de un aprovechamiento de la naturaleza
(Descola 2001: 110-112) no tiene sentido porque la misma idea de naturaleza
queda agotada.

La “objetificacién” de su cotidianeidad la realiza en términos igualitarios
en relacion a las dimensiones basicas de la vida social (Descola 2012), muy
influenciadas por las categorias de parentesco como esferas de unas relaciones
cotidianas intimas y de proximidad. Asi, por ejemplo, dotar de nombre social
a los animales, en este caso Felipa y su cria Felipe (aunque esto es extensivo
a otros animales), orienta a pensar que las relaciones sociales de parentesco
humano tienen un sentido extendido, y el hecho de que le pusiera a la cria el
nombre de la madre nos muestra la voluntad por hacer duraderas esas relacio-
nes, prolongadas en este caso de forma matrilineal .’

La animalidad y la humanidad quedarian aqui redefinidas ya que el sujeto
queda ampliado y supera al objeto, siendo el ser de cada humano o animal
el que juega un papel importante en las relaciones (Souza 2013), lo que se
enfrenta a nuestras oposiciones histéricas igualmente. El hecho de “calentar
los calostros como para un niflo” pone de manifiesto la cualidad relativa de
perspectivas. Es una relacion construida que toma como base las propiedades
corporales humanas y la experiencia del cuidado infantil para traspasarlas al
cuerpo animal. Se resalta, por tanto, el cardcter social que se produce entre la
serie humana y no humana (Castro 2004: 46).

Efectivamente, la investigacion aqui tampoco puede estar centrada en los
individuos entendidos como pasivos y auténomos. Mas bien ha de enfocarse a
las personas completas actuando dentro de contextos particulares (Descola y
Palsson 2001: 17), comprendiendo la diversidad de influencias reciprocas en el
vivir cotidiano. Lo que a primera vista pudiese estar separado desde una pers-
pectiva naturalista queda anexionado, pues las vinculaciones sociales abarcan
mdés que las propias relaciones humanas (Escobar 2000: 119) en términos de
simetrias ante las circunstancias de la vida que son compartidas (Latour 2008).

En el ejemplo que propongo el sistema de parentesco opera sobre los modos
de relacionarse, lo que acarrea obligaciones y deberes con/para otros seres con
los que se comparten vivencias, que incluyen al mismo tiempo pautas de clasifi-
cacion y modos de identificacién (Descola 2001). De tal modo se conforma un
mundo ampliado en un contexto involucrado que viene definido por la redis-
tribucion de “compromisos” dependiendo de la especificidad necesaria para
cada acontecimiento convivido, pero con una base socialmente reconocida.

8  En un sentido similar se posiciona Blanchard (2015) al observar que entre personas sin hogar que
poseen perros el nombre asignado al animal es fundamental no sélo para guardar el vinculo afectivo,
sino que arroja luz sobre las historias de vida de sus propietarios.



62 ¢ SANTIAGO M. CRUZADA etnografica « fevereiro de 2017 « 21 (1): 49-71

En este caso vendrian establecidas desde una idea de parentesco reducido al
nucleo familiar inmediato: un padre (Santi), tres madres (las cabras), un her-
mano mayor (el perro) y Felipe, el ternero que tendria el perfil de un bebé
lactante. Que el padre y las tres madres sean expresados en términos “postizos”
refuerza, pero no suprime, la relacién original sobre la que se basa.’

En esa diversificacion de responsabilidades con otros seres el lenguaje
adquiere gran significacion. A través de patrones lingiiisticos se dota de agencia
a los seres interactuantes desde un punto de vista intersubjetivo y representa-
cional (Ingold 1992; Kohn 2007). Esto se ve materializado en las pautas comu-
nicativas que se establecen en la cotidianeidad. Pero no todos los individuos
aparecen involucrados ni en la misma medida.'” Al volver por segunda vez
para comprobar el estado de Felipe, Santi llamé a las tres cabras con el estilo
que se utiliza en estos contextos. Una locucion abreviada (“mina, mina, mina”)
seguida de un silbido fueron suficientes para que las tres madres, sabiendo lo
que tenian que hacer, se apartaran de la piara de doscientas cabras y se acerca-
ran al ganadero. Por otro lado llamé a Curro, que estaba tumbado debajo del
todoterreno, con un peculiar “Curro ivamos!”. Por altimo llamé a Felipe con
una repeticiéon sonora: “toma, pué, Felipe, toma, pué¢”.!' El becerro se acerc6 a
ellos y comenzé a mamar de la cabra mientras que Curro le sujetaba el rabo y
Santi sostenia la cabeza de la cabra. Por el llano de la casa pululaban gatos y

9 Lo refuerza porque el animal “qued6 huérfano”, como dijo Santi, lo que confiere una relaciéon
de parentesco mayor no sélo con el becerro sin madre, sino con la madre misma. Hay que matizar,
no obstante, que si bien términos como madre o padre “postizo” son utilizados comanmente por
ganaderos del pueblo ante casos de orfandad animal, que Santi utilizase “hermano mayor” para
denominar al perro pudo ser una prolongacién nominativa del parentesco humano por la colabora-
cién de este animal en el cuidado diario del becerro. Govindrajan (2015: 505) sostiene, en un caso
particular, que el parentesco entre humanos y animales estd sustentado por las practicas diarias de
cuidado, atencién y sujecién sobre los animales, donde se crea un reino afectivo, relacional y de len-
guaje encarnado entre animales humanos y no humanos que permiten una serie de compromisos y
reconocimientos mutuos.

10 Un ejemplo de la intensidad y la involucracién es el nombre que se le pone a los animales mas cer-
canos. En ese sentido se les otorga un nombre humano que, la mayoria de las veces, tiene su evocacién
en el grupo social del ganadero. Este nombre, como vimos, es transmitido generacionalmente entre los
miembros de la especie. Por ejemplo, Curro se llama asi porque su tatarabuelo fue dado a la familia de
Santi por un ganadero llamado Curro. Otras veces los nombres estidn asignados por la semejanza del
animal al humano, sobre todo cuando aquellos tienen alguna disfuncién corporal.

11 Tanto “mina, mina, mina” como “pué, toma, pué” son locuciones que proceden de una base onoma-
topéyica, es decir, es una representacion del sonido que hacen los animales. Este sonido es interpretado
por el ganadero de diferentes maneras, de tal forma que cuando una cabra come hace un sonido pare-
cido al que es utilizado por el ganadero para llamarlas. Las vacas, especificamente las crias, realizan un
sonido cuando tienen hambre que es el que utiliza de base el ganadero. Sin embargo, en esta representa-
cién onomatopéyica se proyectan categorias sociales como la edad o el género. Asi a los machos cabrios
se les llama con “mino” y a las crias se les reclama con “mini”, distinguiendo con léxico masculino el
primero y con una semantica “delicada” en referencia a la edad el segundo, respondiendo cada animal,
efectivamente, a esa llamada sin mezclarse.
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gallinas, los cuales iban “a su aire”, como si ese asunto no tuviese “nada que
ver con ellos”, dijo Santi.

La representacion de la relaciéon con los animales a través de un Iéxico del
parentesco reducido al nicleo familiar inmediato encuentra valor tanto por lo
que son en si mismas como por lo que se les atribuye significativamente, y la
comunicacion que el ganadero establece con los animales queda al servicio de
la construccion cultural de un mundo ampliado lleno de sentidos que se desa-
rrollan con la experiencia. Pero la comunicacién verbal que se produce entre
especies actia como imperativo lingiiistico que hace explicito los procesos de
difuminacién ontolégica entre ellos, incorporando modalidades comunicativas
de cada especie en el lenguaje humano, o lo que es lo mismo, enredos a través
de codigos lingtisticos trans-especies (Kohn 2007: 14).

Los animales en este caso no estan solamente para ser utilizados para el
interés propio humano, para su explotacién, ni tan siquiera se presentan como
facilitadores de la interpretacion humana (Ingold 1992), sino que estan, como
sostiene Haraway (2003: 5), para “vivir con”. En el caso propuesto, los ani-
males representan una intencionalidad a través de senales corporales que fun-
cionan como indicadores comunicativos en una ecologia que podria llamarse
“de los seres” (KKohn 2007: 4) redefinida ahora para contextos occidentales.'?
Esto no elimina que existan, de alguna manera, en los mecanismos necesarios
para el control y el cuidado ganadero, relaciones de dominacion y sumisién
entre humanos y animales (Ellen 1999), que sin embargo son inherentes a
la sociabilidad de cada especie doméstica al elegir a figuras alfas de liderazgo
en las piaras. En definitiva, sugiero que el significado, de acuerdo con Kohn
(2007: 5) o Goodwin (2007: 100), no es exclusivo de los seres humanos. Estos,
al concebirse como entidades que existen junto a otros y entre otros, ms que
relacionarse individualmente con el entorno, lo integran (Ingold 2000).

Esto me lleva a analizar las relaciones desde el punto de vista de la percep-
cién, o lo que es lo mismo, a reconsiderar para contextos occidentales los térmi-
nos de la accion y la experiencia practica de los humanos en el entorno (Rival
2004: 97). El mundo perceptivo y la experiencia vivida son inseparables de la
representacion humana y pueden ser comprendidos como un adiestramiento
involucrado en el medio ambiente (Ingold 2001: 55-57). Asi por ejemplo, en
nuestro caso concreto, Santi localiz6 la vaca muerta a gran distancia. Felipa
yacia sobresaliente entre una gran extension de hierba verde, pero la diversidad
cromdtica que acompanaba esa imagen impidieron que yo me fijara en eso.

12 Por ejemplo, las cabras mueven las orejas de un lado a otro durante tres o cuatro veces al mismo
tiempo que “estornudan” sacando la lengua hacia sus orificios nasales. El perro mueve el rabo constan-
temente y se posiciona detras de Santi. El becerro Felipe brinca y mueve el rabo al mismo tiempo que
muge en senal de felicidad, segin interpreta Santi.
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Santi me aseguré que le “salt6 a la vista” aquella imagen por ser anémala en su
dia a dia. El entorno habia cambiado y Santi lo percibi6é de inmediato.

Asimismo, cuando bajé del todoterreno, Santi corri6é hacia la vaca como
si lo estuviese haciendo sobre una superficie lisa. Yo, sin embargo, tropecé
muchas veces con piedras y ramas que habia en el trayecto. Como dice Escobar
(2000: 121), los seres humanos se encuentran inmersos en los entornos a tra-
vés de actos practicos localizados que definen diferentes arraigos contextuales
producidos en el seno de una cultura especifica. Santi tenfa incorporada una
forma de pisar que, incluso trabandose con algin elemento del entorno, no
lo desestabilizaban. El cuerpo es el modo de ser y de estar en el mundo, no
es una posiciéon como objeto, sino una situaciéon como sujeto (Almeida 1996:
11-12).13

Si bien percepcion y representacién (a la cual he incluido elementos comu-
nicativos) son la base analitica para la mayoria de estudios de relaciones
socioecoldgicas, entiendo que para comprender de manera definitiva las rela-
ciones ambientales que se producen en Occidente es necesario conjugar otras
variables que abarquen las ambigiiedades y paradojas que en estos contextos
operan. Una teoria social ha de explorar lo emotivo como campo de la vida
social que no esta separado de la vida perceptual, estando en interrelacion
con la realidad representada y la practica social extensa (Csordas 1990). Las
emociones, los valores, los sentimientos y los afectos se integran en un marco
amplio de convivencia, son aprendidos, compartidos y operan en cada repre-
sentacion o percepcién del mundo.

En otras palabras, examinarlos es necesario porque muchas veces definen
las rutas individuales de accion y pensamiento que explicitan de manera pro-
funda las interconexiones que se producen entre los seres humanos y sus entor-
nos, es decir, redefinen las dimensiones propias de la experiencia vivida y del
acto de conocer (Surrallés 2005). Sin embargo, entender las emociones como
signos no es otra cosa que interpretarlas como hechos objetivos que guian
metaféricamente una clasificacion esencialista de creencias y practicas, por lo
que conviene sustituir esta unidad minima por el conjunto de significantes y
actos que muestran un cuerpo afectivo (Surrallés 2005: 5-6). Es conveniente
situar las emociones en el campo de lo relacional, alejadas de los estados abso-
lutos (Le Breton 1999).

Entonces, si entendemos el campo emotivo como experiencia socialmente
compartida, en el caso que propongo las experiencias sensitivas no humanas ya
no estarian fuera de la capacidad explicativa en las etnografias (Latour 2014).

13 Del mismo modo, cuando Santi quiso llamar a su hermano Félix para comunicarle que Felipa
habia fallecido en el parto, vio que su teléfono mévil no tenia cobertura. Inmediatamente se desplazé
hacia una piedra grande y elevada donde sabia que cogeria linea. Fue un acto especifico y literalmente
su cuerpo hizo las funciones de antena telefénica, funcionando, en el doble sentido, como transmisor y
receptor de informacién (Douglas 2004).
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Los humanos no pueden ser descritos ajenos a los mundos que ellos mismos
representan (Kohn 2013: 9). Es por ello por lo que la emotividad ha de ser
entendida como un acontecimiento apoyado en un sistema de sentidos y valo-
res comunes, o lo que es lo mismo, basados en una cultura afectiva y en senti-
mientos compartidos (Le Breton 1999: 22). En este caso los sentimientos son
compartidos de manera inter-especifica, es decir, entre los diferentes seres que
habitan y conviven en un mismo entorno.

Durante el proceso en el que todos los animales hacian una coreografia para
alimentar a Felipe, Santi acariciaba a cada uno de ellos. Estos le respondian
con sefales corporales interpretadas por el ganadero como alegria para el perro
y el becerro, y como paciencia para la cabra.'* Asi, el vinculo afectivo que él
mantiene con los animales, y los animales con €I, adquiere una forma homeos-
tatica que mantiene dentro de un universo de sentidos interdependencia entre
los diferentes actores (Le Breton 1999: 99)."> El hecho de que cierto tipo de
animales utilicen signos interpretables para las emociones y los afectos ante
circunstancias concretas no sélo muestra que existe mundo mas alla de los
sistemas humanos de significado (IKhon 2013), sino que pone de manifiesto
como ese significado se ha ido construyendo de manera compartida entre
humanos y animales a partir de una convivencia intima a lo largo del tiempo.

Los valores asignados a los individuos en esa circunstancia pivotan sobre
los atributos sociales de una sociedad local ensimismada como en la que se
encuentra Santi (Catani, Amaya y Diaz 2001), donde la lealtad, el apoyo
mutuo, la correspondencia o incluso el consentimiento son compartidos tanto
por humanos como por animales. De ahi la razén de ser del comportamiento
animal, el cual se desea que sea social. De lo contrario perderia su condi-
cién pasando al plano de la pura animalidad, separada de lo humano. Aqui
se considera el respeto y la confianza como el desempefio transcendental en
las relaciones humanas con los animales (Haraway 2003: 39). De este modo
se impone una clasificacion social y de valor al mundo de los animales, y los
términos que se usan para definir el comportamiento colectivo de humanos se
traslada al mundo no humano (Ellen 2001: 136). Al darle sustento, apoyo y
alimento a Felipe, tanto Curro el perro, como las tres madres postizas y Santi,
se unen como parte de un mismo campo afectivo que va mas alla de sus limites
como especies, esto es, un efimero “yo” distribuido entre los diferentes cuerpos
(Kohn 2007: 17).

Sin embargo, al preguntarle a Santi por Felipe dias mas tarde y decirme
que lo habia vendido para semental se produjo una sabita duda: si tanto lo

14 Cuando la cabra movia la cabeza o la pata Santi decia “pobre cabrita, ya falta poco”, intentando
tranquilizarla con la voz pero también con caricias. Segin Santi, las embestidas del becerro mamando
causaban dolor en el animal, de ahi que se refiriera a la “paciencia” de la cabra.

15 En el momento que Santi vio a la vaca muerta se lamenté profundamente pues le “habia cogido
carifio”. Luego la ira le sobrevino y lo expresé dando patadas a piedras en sefal de enojo.
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habia cuidado, tanto lo queria y tanto se lamenté por su madre, {como es que
lo habia vendido? Su contestacién fue rotunda: “ya tenia otros sementales”
y, antes de enviarlo al matadero, habia preferido buscar un comprador que lo
cuidara para reproductor. La economia campesina se interpuso a los sentimien-
tos, sin embargo, Santi jugd con ambos factores, pues al mismo tiempo que lo
habia vendido garantiz6 la continuidad de la vida del animal. El discurso que
separa a humanos y animales en estos contextos pierde su sentido cuando la
decision humana acerca de la continuidad de la vida de un animal crea cargos
de conciencia y establece remordimientos. Humanos y animales, en definitiva,
se unen como parte de un mismo campo que va mas alla de sus limites como
especies en procesos de “personalidad flexible” (Shir-Vertesh 2012: 421).

Estos cuatro bloques analiticos no tendrian alcance sin atravesarles variables
tangenciales que, de manera inevitable, operan sobre las relaciones entre las
diferentes especies que habitan el entorno. La edad o el género juegan un papel
fundamental no sélo en el plano humano, sino también en el &mbito animal,
como comprobamos en las interacciones comunicativas. Asi, es necesario no
olvidar cuestiones que tienen que ver con el posicionamiento de los actores, ya
sea desde el plano de las clases sociales para los humanos como desde el plano
de especies para animales. Como vimos, no todos los animales se encuentran
involucrados ni en la misma medida en la convivencia socioecoldgica, aspectos
que convenientemente sigo utilizando en el estudio de la caza.

CONCLUSIONES

He intentado llevar lo més lejos posible un anélisis que permita comprender
la efectividad de las diferentes formas de relacién que pueden producirse en
entornos occidentales donde, a pesar de las propuestas proyectivas estereoti-
padas sobre estos contextos, se pueden extraer ideas claras de seres relacionales
tomando conciencia no sélo de su posicién en el mundo, sino también dandole
la importancia necesaria a cémo escuchan, coémo se comportan o cémo sienten
(Bird-David 1999: s72). La investigacion sobre las vinculaciones inter-especies
sitta a los animales como parte importante, e indisociable, de las realidades
humanas (Knight 2005: 1), lo que al mismo tiempo permite repensar contex-
tos periféricos y asignaciones epistemoldgicas parciales.

Las limitaciones de un naturalismo impuesto excluyen a Occidente, sin
matices, de una reflexién monista de las relaciones entre la sociedad y la natu-
raleza. Las teorias que se sustentan en este modelo caen en una doble forma
de homogeneizaciéon: definen el contexto occidental asignandole categorias
dicotémicas tanto a la sociedad en general como al conocimiento que produce
académicamente y representan en su investigaciones sociedades esencializadas
donde se excluyen variables como la edad, el género o la influencia del campo
emotivo sobre las practicas y las representaciones.
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El naturalismo, tal y como es definido, presenta vulnerabilidades en contex-
tos occidentales especificos donde la naturaleza no queda ajena a la voluntad
humana. Una antropologia centrada en la convivencia debe intentar mostrar
como ciertas practicas, situaciones, actividades o espacios occidentales estan
conformados a partir de la idea de mundos ampliados que incluyen dentro de
contextos involucrados a diferentes seres que habitan el entorno, superando
las relaciones sociales humanas y alcanzando un tejido interactivo de dilatado
espectro. Este texto ha pretendido ser una muestra de ello y una llamada de
atencién para un tipo de antropologia centrada en recorrer altas esferas acadé-
micas antes que en transitar las realidades que deconstruye.
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