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Resumen Este articulo pretende abordar
el analisis de la cultura de género en

el contexto educativo en educacién
secundaria como aspecto relacionado

con el sexismo que prevalece en este tipo
de instituciones. Desde la perspectiva

del Modelo Doing Gender propuesto por
Candance West & Don Zimmerman (1986)
se analiza la cultura de las organizaciones
entendiendo el género como un proceso —
Gnico y contextualizado— de construcciéon
de significados entre mujeres y hombres.
Siguiendo esta linea tedrica y el
instrumento desarrollado por Concepcién
Mimbrero (2014), fue analizada la cultura
de género en centros de educacion
secundaria sitos en Madrid y Sevilla.
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Abstract This article aims to approach
the analysis of Culture of Gender in

the educational context in a secondary
level as an aspect related to sexism in
these institutions. From the perspective

of Doing Gender Model, proposed by
Candance West & Don Zimmerman (1986),
culture of the organisations are analysed
from the perspective of gender as a
process —unique and contextualized — of
construction of meanings between women
and men. Following this theoretical

line and the instrument developed by
Concepcion Mimbrero (2014), the Culture
of Gender was analysed in secondary
schools from Madrid and Seville.
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ESTADO DE LA CUESTION

Trabajar la perspectiva de género en educacion se convierte en un area
extremadamente compleja por todos los agentes, relaciones e interrelaciones
presentes en este contexto. Diferentes estudios alertan de la importancia de
la educacién como instrumento necesario en la construccién de una socie-
dad més equitativa e igualitaria. Indagar sobre esta necesidad fue el objetivo
principal de una investigacion desarrollada en el marco de un proyecto
financiado por el Instituto de la Mujer® (I+D Prevenir la violencia contra
las mujeres evitando el sexismo en las instituciones educativas 2012-2016).
En nuestro estudio acotamos el analisis del sexismo a partir del enfoque de
la cultura de género en instituciones de educacién secundaria su relacién
con la existencia, mantenimiento y perpetuacion del sexismo apoyado en
la propuesta teérica y metodoldgica del Modelo Doing Gender (Candance
West & Don Zimmerman, 1986).

La eleccion de la cultura de género como base fundamental en el
analisis de los centros de trabajo, partié de la aceptacion de la institucion
educativa como organizacién —cierto que con sus fines especificos, pero
organizacion al fin y al cabo— lo que nos permitiria analizarla desde los
aspectos comunes que comparte con cualquier otra organizacion laboral.
Desde la perspectiva de esta investigacion y siguiendo a Rousseau (1990,
citado en Santana y Araujo, 2000), entendemos por Cultura Organizacional
el conjunto de cogniciones compartidas por los miembros de una determi-
nada unidad social, que se adquieren a través de procesos de aprendizaje
social que exponen a los individuos a diversos elementos culturales, como
actividades e interacciones, informaciones comunicadas y artefactos mate-
riales, que conforman la experiencia social al tiempo que dotan de valores
compartidos, marcos de comprension comunes y sistemas de creencias y
expectativas. Esta concepcion nos acerca a entender la Organizacién como
agente que, a través de la cultura que sus miembros comparten, mantiene,
reproduce y transmite todo un sistema de valores, normas y creencias.

El concepto de Cultura de Género, definido por Crawford, la identifica
como un proceso de construccion de significados entre hombres y mujeres

1 El Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades (IMIO) es un organismo auté-
nomo que pertenece al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Entre sus
funciones se encuentran promover y fomentar la igualdad de mujeres y hombres.
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en un contexto social determinado, con la particularidad de que es un pro-
ceso nico que se concibe “como una actuacion social (...) con uno mismo y
teniendo a otras personas como audiencia (...) asi cada cual crea y construye
su género” (Crawford, 2006, citado en Cala y Barbera, 2009, p. 96). Esta con-
cepcion “resulta muy Util para la creacion de indicadores e instrumentos de
medida y muy especialmente, para la deteccion de actitudes y practicas que
puedan condicionar la construccion de una cultura de género en la escuela
basada en la igualdad” (Rebollo Catalan et al., 2011, p. 529).

Desde la perspectiva que aporta el analisis de la Cultura de Género en
las Organizaciones Educativas, partimos de la base de que —al menos como
las conocemos hoy dia—representan un espacio en el que la discriminacion
de género sigue vigente tal y como evidencian diferentes indicadores como:
la escasa participacion de las mujeres en los 6rganos de decision, la baja
presencia de las mujeres en estudios técnicos, la ausencia en la visibilizacion
dela figura de la mujer a lo largo de la Historia y en el momento actual. Por
otro lado, el analisis del curriculum oculto también se torna un elemento de
gran interés para el analisis de esta problematica por ser un medio por el que
se canalizan diferentes formas de sexismo que favorecen el mantenimiento,
la transmision y la existencia del sexismo en las instituciones educativas.

La participacion de las mujeres en los 6rganos de decisién —siempre
que no medie una accién positiva que favorezca la paridad—; la escasa pre-
sencia de las mujeres en los equipos directivos y de gestion en determinados
niveles educativos —a pesar de que este colectivo representa la mayoria del
personal laboral-;la diferencia de porcentajes en la presencia de las mujeres
en los equipos directivos en los niveles de educacion infantil y educacion
universitaria; la diferencia entre el nimero de mujeres que forman parte de
los 6rganos de participacion de las escuelas y en los organismos que repre-
sentan esos mismos Organos a nivel estatal y a nivel sindical, son algunos
de los elementos que evidencian la presencia de elementos discriminatorios
por razon del género en el contexto educativo (Instituto de la Mujer, 2005).

Otro indicador que revela esta discriminaciéon de género es la baja
presencia de las mujeres en estudios técnicos, existiendo, por el contrario,
una marcada representacion masculina. El Informe Eurostat (2012) revela
que solo el 9,8% de las mujeres universitarias finalizaron sus estudios en las
denominadas “ciencias duras” —matematicas, ciencia y tecnologia— frente
al 21,3% de los hombres.
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A este respecto, la ausencia de referentes profesionales femeninos es
un elemento clave. Efectivamente, y tal como revela el Informe Andlisis
del sexismo en los libros de texto de educacion secundaria (2003) la visibi-
lizacion de la figura de la mujer a lo largo de la Historia y en el momento
actual es parcial o inexistente tanto a nivel verbal como icénico. Por el
contrario se reproducen estereotipos sexistas a través de la utilizacion de
personajes masculinos y femeninos en papeles tradicionales, las mujeres
aparecen sobrerrepresentadas en un segundo plano en relacién al hombre
—bien ddndole apoyo, bien como elemento figurativo o como objeto—; hay
un uso de un lenguaje androcéntrico generalizado; existe una sobrevalo-
rizacion de papeles histéricamente desarrollados por hombres y son sub-
estimados los tradicionalmente desarrollados por mujeres; y por dltimo,
se invisibiliza la contribucién de las mujeres al mundo del conocimiento
alolargo de la historia.

Por dltimo, el curriculum oculto, definido por Miguel Santos Guerra
(1996, p. 3) como “el conjunto de normas, actitudes, expectativas, creen-
ciasy practicas que se instala de forma inconsciente en las estructuras y el
funcionamiento de las instituciones y en el establecimiento y desarrollo de
la cultura hegemonica de las mismas”, es un medio que puede favorecer el
mantenimiento, la trasmision y la existencia del sexismo en las instituciones
educativas y de esta forma en la sociedad.

Atendiendo a los elementos referidos anteriormente —participacion
de las mujeres en los 6rganos de decision, presencia de mujeres en estudios
técnicos, visibilizacion de la sociedad, figura de la mujer a lo largo de la
Historia y en el momento actual y el curriculum oculto— ;como se justifica
la existencia hoy dia de una realidad marcadamente sexista en el contexto
educativo?

Para dar respuesta a esta pregunta tomamos el planteamiento de auto-
res como Michel Foucault y Teresa de Lauretis. El primero, afirma que la
escuela es un espacio cerrado en donde el poder se manifiesta de modo
directo: “Creo que en el fondo la estructura de poder propia de estas ins-
tituciones es la que es, exactamente la misma. Y verdaderamente, no se
puede decir que haya analogia, hay identidad. Es el mismo tipo de poder,
se ejerce el mismo poder” (1995, p. 13). Asi, la escuela actuaria por medio
de los mecanismos diferenciadores existentes en teniendo como objetivo
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fundamental disciplinar el cuerpo y la mente de las personas para que sean
capaces de desenvolverse dentro de determinadas coordenadas de poder,
actuando de esta forma como un instrumento clave en la reproduccién de las
relaciones de dominacion existentes en la sociedad. Por su parte, Teresa de
Lauretis plantea el concepto de “tecnologia de género”, realizando una ana-
logia con el concepto foucaultiano de “tecnologia del sexo”, entendiendo
la “tecnologia de género” como “la asignacion de los codigos sociales a los
campos sexuados” (1989, p. 5). La autora contintia afirmando la existencia
de diferentes mecanismos que afianzan el significado social asociado a la
representacion del género, creando seres humanos utiles para la estructura-
cion del orden social en los diferentes &mbitos (el productivo, reproductivo,
etc.). La tecnologia de género de la que nos habla Lauretis se ajusta como
un guante a la funcion que se le ha concedido a la educacion a lo largo de
la historia. Solo tenemos que recordar que hasta la promulgacién de la Ley
Orgdnica General del Sistema Educativo (LOGSE, 1990) no se reconoce la
existencia de discriminacion por razon de género en el contexto educativo
ya que la ley vigente hasta esa fecha, la Ley General de Educacion (LGE,
1970) mantenia la idea de la inferioridad de las mujeres:

El principio de igualdad de oportunidades ha de aplicarse también sin ninguna
restriccion a la poblacién femenina, aun cuando esta afirmacion no quiere
decir igualdad a secas entre el hombre y la mujer. Si aquel principio, que es en
definitiva, el de la libertad, propugna la posibilidad de que la mujer acceda a
niveles superiores de cultura y de responsabilidad con la tinica limitacién de
su propia capacidad, seria incorrecto afirmar que esa capacidad es la misma
que en el hombre en todos los casos, especialmente cuando se trata de ocu-
paciones que requieren un gran esfuerzo fisico (p. 123).

Por nuestra parte, compartimos la posiciéon de la escuela coeducativa
definida por el Instituto de la Mujer como “la propuesta pedagdgica actual
para dar respuesta a la reivindicacion de la igualdad realizada por la teoria
feminista, que propone una reformulacion del modelo de transmision del

2. Concepto definido por Foucault en el que afirma que la sexualidad es el resultado de formas
polimorfas de poder con el objetivo de construir la sexualidad en funcién de intereses
politicos del grupo dominante (1976, p. 65).
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conocimiento y de las ideas desde una perspectiva de género en los espacios
de socializacion destinados a la formacion y el aprendizaje” (2008, p. 7).

Para que la escuela coeducativa sea una realidad, es necesario que
sus miembros compartan una Cultura de Género favorable a sus precep-
tos. El analisis de las organizaciones educativas desde el Modelo Teorico
Doing Gender, nos permitié indagar en los tres niveles —interrelacionados
y dependientes entre si— que componen el Modelo, a saber, plano sociocul-
tural, plano relacional y plano personal. El primero, estudia la cultura de la
organizacion educativa asi como el contexto donde estd inserta (legislacion,
normas, valores aceptados por la sociedad en la que esa micro cultura se
desarrolla). El segundo, el plano relacional, analiza las relaciones existentes
entre los miembros de esa cultura. Y por tltimo, el plano personal, analiza
los estereotipos ligados al género que los miembros de esa cultura comparten
y lo estudia en sus diferentes dimensiones, a saber, la cognitiva, la afectiva
y la conductual.

METODOLOGIA

Como referimos al inicio del articulo, esta investigacion es fruto de un proyecto
financiado por el Instituto de la Mujer (2012-2016) que fue planteada en dos
fases de estudio . La primera, de caracter exploratorio analiz6 —en una mues-
tra mas reducida— con diferentes instrumentos los planos del Modelo Doing
Gender —planos sociocultural, relacional y personal- en el que estd basado
este estudio. Los resultados presentados en este documento, corresponden
a la segunda fase de la investigacion. En esta segunda fase, se definié como
objetivo analizar la cultura de género de las instituciones de educacién secun-
daria participantes en el estudio utilizando como base tedrica el Modelo Doing
Gender y como instrumento la propuesta de Concepcién Mimbrero® sobre
el Andlisis de la cultura de género en la administracion local y el tercer sector
de accidn social adaptada a las organizaciones educativas de secundaria. Se
realizaron dos versiones de la escala, una para la muestra del profesorado y
otra para la del alumnado, con el fin de facilitar su comprension.

3. Tesis doctoral basada en el Modelo tedrico Doing Gender por Ana Guil Bozal y defendida en
Marzo de 2014 con la calificacion de sobresaliente cum laude.
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Elinstrumento utilizado estaba formado por un total de 30 items que
se dividian en los tres planos que componen el Modelo Doing Gender (10
items para los planos sociocultural, relacional y personal, respectivamente).
La escala utilizada presentaba cinco valores que iban desde la opcién “com-
pletamente desacuerdo”, “en desacuerdo”, “no sé/indiferente”, “de acuerdo”
y “completamente de acuerdo”.

La Escala de actitudes para la transformacion de la cultura de género
en el contexto educativo nos permite identificar perfiles actitudinales frente
al cambio (adaptativo, sensibilizado y bloqueador). Estos tres perfiles se
corresponderian con una determinada postura ante las acciones para la
igualdad presentes en la organizacion analizada.

Concepcion Mimbrero (2014, p. 89) identifica (figura 1) el perfil “adap-
tativo”, que se relacionaria con la adopcion de “posturas politicamente
correctas dentro del ambito formal y piblico en el que se interrelacionan”.
Este perfil se corresponderia con laidentidad “legitimadora“, que en palabras
de la autora se caracterizaria por “(...) aceptan la implementacion de medidas
deigualdad de género en tanto en cuanto, estas parezcan socialmente admi-
tidas dentro del &mbito social y de la educacién“(2014, p. 89). Por su parte, las
personas que puntian en el perfil “sensibilizado”, “reconocen la existencia
de desequilibrios en contextos de desigualdad manteniendo una posiciéon
critico-social” y se identifican con la identidad “proyecto”, “muestran una
actitud colaboradora hacia la transformacion de la cultura actuando como
agentes activos en los procesos de cambio” (2014, p. 89). En cuanto al dltimo
perfil, el “bloqueador” la autora lo define “a partir de actitudes y opiniones
de oposicién y rechazo hacia el cambio de la cultura existente.” (2014, p. 89)
y lo identifica con la identidad “resistencia” con “(...) posturas de resistencia
ante medidas que favorezcan la igualdad entre mujeres y hombres dado que
el sujeto considera como amenazantes” (2014, p. 89).

La metodologia utilizada en esta investigacion para el analisis de los
datos, fue fundamentalmente cuantitativa, basada en estadistica descriptiva
y utilizando principalmente procedimientos de frecuencia (frecuencia y
porcentaje) a través del programa estadistico SPSS. Se tomo como variables
independientes el centro de educacién secundaria de origen y el sexo, y
como variable dependiente el perfil actitudinal de las muestras de alumnado
y profesorado.
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Figura 1. Perfiles actitudinales e identidades asociadas como resultado de la aplicacion de la escala

Perfil Bloqueador Perfil Adaptativo
Identidad Resistencia Identidad Legitimadora

« Asumir la cultura
dominante como base
de la propia identidad

personal

« Redefinir tu posicion

en la cultura dominante
elaborando nuevas pro-
puestas que transformen
el contexto

- Oponerse a los princi-
pios propuestos por las
instituciones y la cultura
dominante

La aplicacion del instrumento se realizé en 15 centros de educacion
secundaria sitos en Madrid y Sevilla. En cuanto a la selecciéon de la muestra
de los centros, esta correspondid a criterios socio-econdémicos de diferentes
zonas de Madrid y Sevilla a partir de los cuales se identificaron los centros
en nivel socio-econdmico bajo, medio y alto siguiendo la caracterizaciéon
proporcionada por diferentes fuentes estadisticas que se pueden consultar
en la bibliografia. Sin embargo, debido a la dificultad que hayamos en la
participacién de los centros, y por no conseguir la participaciéon de centros
en todos los niveles descritos, tuvimos que descartar esta variable de estudio
en el transcurso de esta investigacion.

La muestra total ascendid a 468 personas: 360 alumnos y alumnas
de 4° de la ESO y 108 docentes. De la muestra del alumnado, 224 partici-
pantes procedieron de centros de Madrid y 136 de Sevilla. Por su parte, de
la muestra del profesorado, 60 personas provenian de centros de Madrid
y 48 de Sevilla. Queremos sefalar que la participacién de los centros y de
las personas implicadas fue totalmente voluntaria y anénima. En el caso
del alumnado, la escala se aplicé en el contexto del aula y fue guiada por
una de las personas del equipo investigador. Por su parte, el profesorado
-y debido a la imposibilidad que plantearon los centros de ser realizada
de la misma forma que el alumnado— accedieron a la escala a través de la
plataforma de encuestas de la Universidad de Sevilla Opina y fuera del
contexto escolar.

A continuacién presentamos desagregados por sexo, los datos de la
muestra del alumnado y el profesorado:
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Tabla 1. Distribucion de la muestra del alumnado y profesorado desagregada por sexo

Sexo
Total
Mujer Hombre
Alumnado 180 180 360
Profesorado 66 42 108
Total 468

En cuanto ala edad, el grueso de la muestra lo formaron alumnos y alumnas
entre 15y 16 anos (86,1%), siendo minoritaria la representaciéon de alumnado
de 14, 17y 18 afos (con porcentajes de 2,8%, 10,8% y 0,3%, respectivamente).
Por su parte, la edad del profesorado estaba comprendida entre los 27 y los
62 anos. El intervalo entre 44 y 57 afios es el que acumula casi el 70% de
los miembros de la muestra.

RESULTADOS

Una vez analizados los perfiles actitudinales en cada uno de los centros
que participaron en esta investigacion, presentamos un breve resumen
de los datos estadisticamente mas significativos tanto de la muestra del
alumnado como del profesorado. Los resultados presentaran los datos en
dos niveles de analisis: por un lado, expondremos el/los perfiles actitudi-
nales predominantes en cada uno de los centros en estudio; y por otro lado,
presentaremos el/los perfiles actitudinales mas frecuentes en cada uno de
los centros desagregados por sexo. Para no extender demasiado el analisis,
solo presentaremos los perfiles actitudinales que presenten porcentajes
mayoritarios o superiores al 50%.

Comenzando por la muestra del alumnado, observamos que en el plano
sociocultural los perfiles actitudinales que predominan tanto en los centros
como en los datos desagregados por centro y sexo, son el “adaptativo” y el
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“sensibilizado”, no existiendo valores que superen el 50% en el perfil blo-
queador. 13 de los centros presentan perfil adaptativo y 2 sensibilizado. En
cuanto a las chicas de los centros estas se encuentran mas representadas,
en el perfil adaptativo (12 de los centros) y en el sensibilizado (3 centros).
Por su parte, los chicos de forma mayoritaria se localizan en el perfil adap-
tativo (15 de los centros). Continuando con el analisis del plano relacional,
en la muestra de los centros encontramos resultados de lo méas variado por
la presencia mayoritaria de los tres tipos de perfiles: doce de los centros
presentan el perfil “adaptativo” (tres de ellos con porcentajes menor al
60%), uno de ellos tiene mayor representacion en el “bloqueador” y dos
de los centros tienen porcentajes iguales en los perfiles “bloqueador” y
“adaptativo” (46,40% y 48,50%). En estos mismos centros, analizando
los datos desagregados por sexo, encontramos que en 14 de ellos el perfil
en el que las chicas tienen mas representacion es en el perfil adaptativo.
Tan solo en uno de los centros encontramos a una mayoria de chicas en
el perfil bloqueador. Por su parte, los chicos, a pesar de que el perfil mas
representado contintia siendo el perfil adaptativo en 6 de los centros, tam-
bién existe una gran representacion en el perfil bloqueador en el que los
chicos punttiian mas en 4 de los centros. Por otro lado, también aparecen
porcentajes idénticos en los perfiles bloqueador y adaptativo en 5 de los
centros. Para acabar con el andlisis de 1a muestra del alumnado, en el plano
personal, predomina el perfil adaptativo en 14 de los centros, apareciendo
solo un centro con perfil sensibilizado. Los resultados desagregados por
sexo en los centros son muy semejantes a los anteriores: las chicas de 12
de los centros presentan el perfil adaptativo y solo en 3 de estos, tienen
un perfil sensibilizado sin aparecer el perfil bloqueador. Por su parte, los
chicos en los centros también estdn presentes de forma mayoritaria en el
perfil adaptativo en 13 de los centros, existiendo un centro en el que hay
mayor presencia masculina en el perfil bloqueador, otro centro con la
misma representacion de chicos en los perfiles bloqueador y adaptativo
y ninguna en el perfil sensibilizado.
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Tabla 2. Datos de Perfiles Actitudinales desagregados por centro educativo y sexo en la muestra

del alumnado

Plano
Alumnado X
Sociocultural

Datos desagregados por centro

Plano
Relacional

Plano
Personal

13 Adaptativo
2 Sensibilizado

12 Adaptativo
1 Bloqueador
2 Bloqueador /
Sensibilizado

14 Adaptativo
1 Sensibilizado

Datos desagregados por sexo (Muestra total)

. 12 Adaptativo 14 Adaptativo 12 Adaptativo
Mujeres o o
3 Sensibilizado 1 Bloqueador 3 Sensibilizado
6 Adaptativo 13 Adaptativo
5 Bloqueador/ 1 Blogueador/
Hombres 15 Adaptativo q 9

Adaptativo
4 Bloqueador

Adaptativo

1 Bloqueador

A continuacidn, seguiremos con el analisis de la muestra del profe-
sorado. Debido a las dificultades encontradas en la participacion de este
colectivo, solamente seran presentados 12 de los 15 centros dado que en 2
de ellos no hubo participacion y en uno solo participé una persona. Como se
puede observar por los datos de la muestra total, alumnado y profesorado,
la de este Gltimo grupo fue menor. El hecho de que en el caso del alumnado
la escala fuera aplicada in situ favorecié una mayor participacion. Ante la
imposibilidad del profesorado para proceder de la misma forma, se optd por
la aplicacion de la escala a través de una herramienta online lo que dilaté la
fase de recogida de datos mas de lo esperado, llegando incluso a tener que
eliminar alguno de los centros en el analisis de la muestra del profesorado
por ausencia-limitada participacion en la fase de analisis de datos.

4. Los datos desagregados por centro representan a la muestra en cada uno de los centros
educativos sin diferenciar chicas de chicos. Por su parte, los datos desagregados por sexo
reflejan a la muestra en su conjunto (muestra total) sin diferenciar el centro de origen.
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Iniciando el analisis por el plano sociocultural, 9 de los centros con-
centran sus respuestas en el perfil sensibilizado, 2 en el adaptativo y 1
presentan el mismo porcentaje en los perfiles adaptativo y sensibilizado
(50%). Si desagregamos estos datos por sexo, encontramos que las mujeres
se concentran en el perfil sensibilizado en 10 de los 12 centros analizados.
Por su parte, los hombres se reparten entre los perfiles sensibilizado (en
5 de los centros), sensibilizado/adaptativo (en 4 de los centros encontra-
mos el mismo porcentaje en ambos perfiles), en el perfil adaptativo (en
uno de los centros) y en el bloqueador (en otro de los centros). Siguiendo
con el plano relacional, los 12 centros analizados se concentran en el
perfil adaptativo de forma mayoritaria. Ellas en estos centros punttiian
exactamente de la misma manera, en el perfil adaptativo. Por su parte, los
hombres, aunque tienen una presencia mayoritaria en el perfil adaptativo
(en 9 de los centros) en dos de ellos hay una mayor representacion en el
perfil sensibilizado. Por dltimo, en el plano personal, en 6 de los centros
las respuestas se dividen con los mismos porcentajes entre los perfiles
sensibilizados y adaptativos, aparece un centro con predominancia del
perfil adaptativo y 5 centros con mayor representacion del perfil sensi-
bilizado. Desagregando estos resultados por sexo, las mujeres se concen-
tran en el perfil sensibilizado en 6 de los centros, en 4 de ellos aparece el
mismo porcentaje en los perfiles sensibilizado y adaptativo y en 2 centros
predominan las mujeres en el perfil adaptativo. Por su parte, los hombres
aparecen de forma mayoritaria en el perfil adaptativo en 5 de los centros
y en el sensibilizado en 4 de ellos. También en 3 centros, ellos se reparten
entre los perfiles adaptativos y sensibilizados.
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Tabla 3. Datos de Perfiles Actitudinales desagregados por centro educativo y sexo en la muestra
del profesorado!®

Plano Plano Plano
Profesorado X .
Sociocultural Relacional Personal

Datos desagregados por centro

9 Sensibilizado 6 Adaptativo/
2 Adaptativo . Sensibilizado

) 12 Adaptativo .
1 Adaptativo/ 1 Adaptativo
Sensibilizado 5 Sensibilizado

Datos desagregados por sexo (Muestra total)

4 Adaptativo/
Sensibilizado

2 Adaptativo

6 Sensibilizado

Mujeres 10 Sensibilizado 12 Adaptativo

5 Sensibilizado

4 Sensibilizado/
Hombres Adaptativo

1 Adaptativo

5 Adaptativo

9 Adaptativo 4 Sensibilizado
2 Sensibilizado 3 Adaptativo/
Sensibilizado

1 Bloqueador

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Para que la escuela coeducativa sea una realidad, es necesario que sus miem-
bros compartan una cultura de género favorable a sus preceptos y esto es
en dltimo término lo que hemos estado analizando. La escala de actitudes
parala transformacién de la cultura de género en el contexto educativo nos
ha permitido identificar de forma general los perfiles actitudinales predo-
minantes en la muestra del alumnado y profesorado. Como ya referimos
anteriormente, Concepcion Mimbrero define cada uno de estos perfiles con

5. Los datos desagregados por centro representan a la muestra en cada uno de los centros
educativos sin diferenciar profesoras de profesores. Por su parte, los datos desagregados por
sexo reflejan a la muestra en su conjunto (muestra total) sin diferenciar el centro de origen.
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una actitud determinada hacia la transformacion de la cultura de género que
presentan los miembros de esa cultura. Si reflexionamos sobre el objetivo
de andlisis de cada uno de los planos que conforman la escala utilizada
entenderemos mejor los resultados obtenidos.

El plano sociocultural indaga en la percepcion individual que en mate-
rias de igualdad —principalmente en el contexto legislativo— presentan los
miembros de la organizacion educativa. Revisando los datos, observamos
que mayoritariamente el alumnado puntia en el perfil adaptativo y el profe-
sorado lo hace en el perfil sensibilizado. ;Qué significan estos datos? Por un
lado, el alumnado esta evidenciando que acepta los cambios que la escuela
va desarrollando en materia de igualdad, si bien no promueve estos cambios,
tampoco se muestra reticente a aceptarlos. Este dato lo evaluamos de forma
positiva pues si existe consistencia y coherencia en el mantenimiento de
medidas que promuevan la igualdad estas acabaran por afianzarse y natu-
ralizarse en las mentes de alumnos y alumnas que ya estan legitimando las
tendencias socialmente aceptadas en materia de igualdad de género. Por su
parte, el profesorado en este plano se manifiesta principalmente en el perfil
sensibilizado, lo que se corresponde con una identidad proyecto. Teniendo
en cuenta que la relacion principal que existe entre alumnado y profesorado
en el contexto del aula es la educativa, este resultado también se muestra
prometedor, pues quien realiza la funcién de mentoria se encuentra en
un nivel operativo superior en cuanto a la transformacién de la cultura de
género. Este hecho garantiza que bien de una forma directa (a través de accio-
nes concretas) o bien de forma indirecta (mediante, por ejemplo, todos los
elementos que pueden ponerse en marcha a través del curriculum oculto),
existe aceptacion sobre los cambios promovidos en materia de igualdad por
parte del cuerpo docente y asi se supone que serd transmitido en el aula.

El plano relacional pretende evidenciar si el sexismo supone un con-
dicionante negativo en las relaciones personales que se desarrollan en la
muestra de estudio —las relaciones estudiadas han sido las del alumnado
con su grupo de iguales y las del profesorado entre si—. Los datos han sido
también muy interesantes dado que tanto en la muestra del alumnado
como en la del profesorado, puntia de forma mayoritaria el perfil adapta-
tivo, es decir, parece que el sexismo no condiciona las relaciones entre sus
miembros. ;Cémo podemos explicar este dato? Creemos que en general,
la poblacion desconoce que las expresiones del sexismo estan presentes
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en la cotidianidad y que esa cotidianidad normaliza y naturaliza actitudes
y comportamientos extremadamente negativos para la consecucion de la
igualdad y para el desarrollo de oportunidades para ambos sexos.

El plano personal, que analiza los estereotipos en su dimension cogni-
tiva, afectiva y conductual, presenta en la muestra del alumnado resultados
semejantes a los planos anteriores con una preponderancia del perfil adap-
tativo frente a los otros. Por su parte el profesorado presenta puntuaciones
semejantes en los perfiles adaptativo y sensibilizado.

De forma general, el andlisis de los perfiles actitudinales han visibi-
lizado la predominancia del perfil adaptativo sobre los otros dos tipos de
perfiles en la muestra del alumnado y del perfil sensibilizado en la muestra
del profesorado (planos sociocultural y personal).

Desglosando el andlisis en funcion del sexo, encontramos que en la
muestra del alumnado existen diferencias entre los resultados obtenidos
por chicos y chicas. Ellos parecen presentar posicién més conservadora
y menos orientada al cambio al estar mas representados en el perfil blo-
queador (planos relacional y personal). Por su parte, las alumnas presentan
una mayor representacion en el perfil sensibilizado (plano sociocultural
y personal). Estos resultados no nos sorprenden, pues coinciden con los
obtenidos en una primera fase exploratoria que fue realizada en el marco de
esta investigacion. En ella, y para el andlisis del Plano Personal del Modelo
Doing Gender, fue utilizado el Inventario de sexismo ambivalente para ado-
lescentes’®, (Soledad Lemus y Miguel del Castillo, 2006) que evidenci6 que
los chicos parecen mostrar posiciones més estereotipadas que las chicas en
algunos de los items del inventario. Asi, ellos escogian de forma mayoritaria
los enunciados referentes al sexismo hostil como por ejemplo: “los chicos
son superiores a las chicas”, “las chicas saben como conseguir lo que quieren
de los chicos” y “las chicas utilizan lo de ser chicas para que las traten de
manera especial”. Por el contrario, las chicas se manifestaban en contra de
la mayoria de los items correspondientes al sexismo hostil. Otras propuestas
tedricas como la Teoria del Rol Social (Eagly, Wood & Diekman, 2000), muy

6. El Inventario de sexismo ambivalente para adolescentes fue una adaptacion para la pobla-
cion adolescente de la propuesta original de los autores Glick y Fiske (Inventario de sexismo
ambivalente, 1996) cuyo objetivo era identificar nuevas formas sutiles de expresion del
sexismo, sexismo ambivalente, diferencidndolas de las formas mas tradicionales que se
corresponderian con el sexismo hostil.
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relacionada con el analisis de los estereotipos y los prejuicios, afirma que
los estereotipos de roles de género, definidos como aquellos atributos de
caracter prescriptivo que diferenciaria las actividades profesionales mas
apropiadas para hombres y mujeres (Mercedes Lopez-Saez y Ana Lisbona,
2011; 2009; 1994), podrian generar en las personas una tendencia hacia el
cumplimiento de las expectativas depositadas en su rol y por el contrario
una resistencia hacia aquello que no se ajusta al estereotipo. Por otro lado,
los estereotipos de rasgo, propuestos por estas mismas autoras, reflejarian
caracteristicas psicoldgicas y comportamentales atribuidas a hombres y a
mujeres. Este tipo de estereotipos se aprenderian a lo largo de los procesos
de socializacion —en los que la institucion educativa tendria un peso fun-
damental dado que el periodo de escolarizacién (tanto obligatorio como
no obligatorio) es cada vez mas largo—lo que justificaria la persistencia de
estereotipos asociados al género en la muestra del alumnado.

La cultura de género que existe en una institucién educativa se “hace”
(doing gender) en un contexto determinado y en contacto con “el/la” otra
persona hacia la que se dirige la accion. Las percepciones, actitudes, cog-
niciones, conductas diferenciadoras y estereotipadas de las personas que
conforman la comunidad educativa alimentan una cultura de género que
pueden promover o bloquear el desarrollo de un modelo coeducativo. Si a
estos aspectos de orden individual y relacional se le suman los correspon-
dientes a un orden sociocultural en el que las mujeres no ocupan los mismos
espacios que el hombre, son objeto de violencia, estan infra-representadas,
etc., esta cultura de género sexista amplia su espectro de accion. Esta realidad
muestra la distancia existente con respecto al plano legislativo, que garantiza
laigualdad entre hombres y mujeres (véase La Ley Organica 3/2007 de 22 de
marzo Para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres). Esta distancia a
veces es dificil de cuantificar, es sutil, es 1o que Pierre Bourdieu (2000) definié
como violencia simbdlica mediante la que las diferencias segregacionistas son
aprendidas como naturales al asimilarse en contextos cotidianos tanto forma-
les como informales. Segin estos valores, mujeres y hombres en condiciones
de igualdad tienen el derecho a participar en la sociedad de forma activay a
que se reconozca la labor de ambos en la construccién de la Historia pasada,
presente y futura. Estos preceptos garantizan la escuela coeducativa que sin
duda tiene en su base una cultura de género que acepta, promueve y man-
tiene las iniciativas para la igualdad de oportunidades entre chicos y chicas.
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