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REFLEXIONES ACERCA DE LA DELIMITACION Y
DEFINICION DEL MEDIO RURAL.
DISENO DE UN INDICE DE RURALIDAD PARA GALICIA!
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RESUMEN - La tarea de delimitar y definir el medio rural ha sido, y sigue siendo,
una misién compleja en la que la mayor parte de los investigadores sociales admiten que
no existe una definicion estricta y consensuada sobre el término. En el presente articulo se
expone una revision de la literatura cientifica acerca de las distintas conceptualizaciones
del medio rural y sus posibles delimitaciones. Junto a ello se propone un indice de rurali-
dad para Galicia, una regién del noroeste de Espana con un medio rural muy diverso
fruto de las importantes transformaciones que han tenido lugar desde mediados del
pasado siglo.
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RESUMO - REFLEXOES ACERCA DA DELIMITACAO E DEFINICAO DO ESPACO
RURAL. DESENHO DE UM INDICE DE RURALIDADE PARA A GALIZA. A tarefa de
delimitar e definir o espago rural foi, e continua a ser, uma missdo complexa na qual grande
parte dos investigadores sociais admite ndo existir uma defini¢ao estrita e consensual sobre
o termo. No presente artigo expde-se uma revisao da literatura cientifica sobre as distintas
conceptualizagdes do espago rural e as suas possiveis delimitagdes. Adicionalmente,
propde-se um indice de ruralidade para a Galiza, uma regido do noroeste de Espanha com
um espago rural muito diverso devido as importantes transformagées que tiveram lugar
desde meados do século passado.

Palavras-chave: Espaco rural; indice de ruralidade; agricultura; pluriatividade; desen-
volvimento.
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ABSTRACT - REFLECTIONS ON THE DELIMITATION AND DEFINITION OF
RURAL AREAS. THE DESIGN OF A RURAL INDEX FOR GALICIA. The task of delimi-
ting and defining rural areas has been, and continues to be, a complex one. Indeed, most
social researchers admit to there being an absence of a strict, consensual definition of the
term. In this article, a review of scientific literature looking at various conceptualisations of
rural areas and their possible boundaries is discussed. Together with this, an Index of Rura-
lity for Galicia is proposed, a region in north western Spain with highly diverse rural areas
due to major transformations which have taken place since the middle of last century.

Keywords: Rural areas; index of rurality; agriculture; pluriactivity; development.

RESUME - REFLEXIONS SUR LA DELIMITATION ET LA DEFINITION DU
MILIEU RURAL. ELABORATION D’UN INDICE DE RURALITE VALABLE POUR LA
GALICE. Délimiter et définir le milieu rural a toujours été, et continue a étre, une tache
complexe et la plupart des enquéteurs sociaux admettent qu’il nexiste pas de définition
stricte et consensuelle de cette notion. On réalise ici une révision de la littérature scientifique
concernant les divers concepts relatifs au milieu rural et a ses limites, et on propose un
indice de ruralité valable pour la Galice, cette région du nord-ouest de I'Espagne dont le
milieu rural, trés divers, a subi des transformations importantes depuis la moitié du siécle
passé.

Mots clés: Milieu rural; indice de ruralité; agriculture; pluriactivité; développement.

I. INTRODUCCION

La definicién y delimitacién de las dreas rurales ha sido, y sigue siendo, una tarea
compleja por las multiples variables que deben ser analizadas y la gran diversidad de
estos espacios. El concepto de lo rural ha pasado en las dos tltimas décadas de ser sino-
nimo de tosco o atrasado, a tener connotaciones positivas y asociarlo a calidad (Sancho
Comins & Reinoso Moreno, 2012). Campo y ciudad, rural o urbano, no tienen el mismo
significado en cualquier parte del mundo. En algunos casos, se podria afirmar que ha
llegado la urbanizacién del campo a muchos paises desarrollados y la ruralizacion de las
ciudades a otros en vias de desarrollo (Garcia Ramon, Tlla i Pujol, & Valdovinos Perdices,
1995). El medio rural es frecuentemente dotado de una importancia simbdlica como
indicador de la identidad nacional, o bien como oposicién a la modernidad (Woods,
2011).

Las transformaciones que tuvieron lugar en el medio rural son, en la actualidad, un
hecho incuestionable tanto a nivel espacial, funcional y socioecondémico (Sancho Comins
& Reinoso Moreno, 2012) y han sido objeto de estudio de numerosas disciplinas intere-
sadas en su analisis y evolucion (Prados, 2009a). Lo rural se ha considerado, durante
muchos afos, sinénimo de agrario y aunque en la actualidad ese vinculo esté, en algunos
casos muy presente, existe una gran variedad de usos y actividades econémicas (Garcia
Ramon et al., 1995). Las areas rurales han pasado de tener un papel basicamente agrario,
de provision de alimentos, materias primas y recursos humanos a las ciudades, hacia un
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perfil mas pluriactivo y multifuncional (Rubio Terrado, 2010), siendo objeto de cambios
estructurales a una escala sin precedentes como consecuencia de la transformacion de su
economia y sociedad (Shucksmith & Chapman, 1998).

El medio rural actual muestra una complejidad de usos y funciones que se contra-
pone con la polarizacion claramente definida entre campo y ciudad de la primera mitad
del siglo XX (Garcia Ramon et al., 1995). Esta evolucion hace que el medio rural comience
a ser visto no como una simple superficie de produccion, sino como un espacio que
aporta una serie de valores de elevado interés para la sociedad global (paisaje, cultura,
justicia social y alimentacion saludable) y cada vez mds urbanizada (Armesto Lopez,
2005). Lo rural estd presente en la imaginacion popular y se revela tanto como un espacio
imaginativo conectado con todas las clases de significados culturales, que van desde lo
idilico hasta lo opresivo, como objeto de deseo de estilo de vida (Cloke, 2006). Estos espa-
cios son, a menudo, valorados por sus paisajes escénicos y entornos naturales, pero tam-
bién por ser el hogar de culturas indigenas diversas que atestiguan formas de vida tradi-
cionales (Woods, 2011).

Las variadas funciones y significados que han sido atribuidos al medio rural, han hecho
de lo rural un concepto complejo y ambiguo, siendo muy dificil tanto explicar por qué un
espacio es rural o urbano, como trazar una linea en un mapa que separe a ambos (Woods,
2011). Ya no se puede hablar de una frontera de lo urbano y de lo rural sino de un “gradiente
de urbanizacién” en lo que se refiere a la intensidad de la edificacion, en la actividad y
estructura econdmica, o en la movilidad de personas y mercancias (Roca, 2003).

Una de las debilidades de la literatura cientifica que aborda la definiciéon del medio
rural y su delimitacion, es la asociacion que se hace, en una parte importante de las inves-
tigaciones, de la agricultura con el medio rural (Garcia Fernandez, 1975; Bouhier, 1979;
Villares Paz, 1982; Halfacree, 1993; Marsden, Murdoch, Lowe, Munton, & Flynn, 1993).
Hoy dia es bien conocido el declive de la agricultura y el sector primario en su conjunto
a favor de otras actividades como es el caso de los servicios (Shucksmith & Chapman,
1998). Es cada vez mas necesario intentar definir y delimitar las 4reas rurales, no sélo
para fijar el “nebuloso” concepto de lo rural sino para poder medir las diferencias en los
distintos grados de ruralidad en cada territorio (Cloke, 1977) y adecuar asi las lineas de
actuacion de las politicas orientadas a promover su desarrollo (Lopez Gonzalez, Crecente
Maseda, & Miranda Barros, 2004).

II. LA PERSEVERANCIA EN LA DEFINICION DEL MEDIO RURAL

Las posturas acerca de la delimitacion y definicion de las areas rurales son muy diver-
sas dado que se trata de un proceso complejo asociado, en ocasiones, a un cierto matiz de
subjetividad. Hay autores que relativizan la vigencia de la distincion rural-urbano (Cama-
rero, 1993), aquellos que defienden la ruptura de lo rural con lo agrario (Garcia Sanz,
1998), y los que consideran indtil o bien imposible, cualquier intento de delimitacion
conceptual del término rural (Bericat Alastuey, 1993; Sancho Hazak, 1997). La sociedad
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rural y el espacio rural ya no deben ser vistos como algo indivisible ya que la ruralidad
estd caracterizada por una multitud de espacios sociales que solapan una misma area
geografica. Mientras los espacios geograficos de la ciudad y el campo pueden llegar a
difuminarse, no ocurre lo mismo con la distincion social de la ruralidad donde sus dife-
rencias con la ciudad atn prevalecen (Cloke, 2006).

En el pasado, la emigracién a las ciudades, el crecimiento urbano, y la concentracion
de la actividad econdémica definian a los centros urbanos, mientras que el medio rural
perdia poblacién y sufria el abandono y la marginalidad. Pero la situacion actual es
mucho mds compleja y la disposicion de factores no esta tan polarizada debido a que la
globalizacion establece un corredor de interrelaciones de las caracteristicas demografi-
cas, residenciales, sociales y econdmicas en las zonas urbanas y rurales (Prados, 2009a).

La definicién de lo rural puede llegar a resultar confusa ya que las investigaciones
sobre aspectos rurales multidisciplinares, parecen dar carta blanca para llevar a cabo
muchos tipos de investigaciones con este titulo (Muilo, 2010). Existe la necesidad de deli-
mitar las areas rurales de una forma clara y multidimensional, dado que las primeras
definiciones fueron tratadas como un concepto unidimensional, utilizando criterios en
su delimitacion basados casi todos en la variable demografica, omitiendo factores tan
notables como los socioculturales (Bosak & Perlman, 1982). El hecho de que existan dis-
tintas percepciones sobre los elementos naturales, los econdmicos o los culturales que
caracterizan la ruralidad, fue lo que llevo a la amplia diversidad de las definiciones pro-
puestas (Entrena-Duran, 2012).

La dificultad de definir las areas rurales llevé a una buena parte de los autores a inten-
tar definir el medio rural en base a una division a tres niveles: areas rurales remotas, dreas
rurales centrales, y areas rurales proximas a las centrales con diferentes grados de rurali-
dad. Esta distincidén puede ser valida en espacios rurales dentro de un mismo pais, pero
no para llevar a cabo comparaciones a nivel internacional dada la gran diversidad entre
ellas, tanto desde el punto de vista demografico como en su estructura territorial (Muilo,
2010). A este respecto Cloke (2006) reconoce tres grandes marcos tedricos significativos
en lo que se refiere a la construccion de la ruralidad. El primero de ellos puede asociarse
a conceptos funcionales de la ruralidad, identificando elementos funcionales de la socie-
dad y el paisaje rural. El segundo estd representado por el uso de conceptos politico-
-econdmicos de cara a clarificar la naturaleza y posicion de lo rural, reconociendo que las
areas rurales estan conectadas con las dindmicas de la economia politica nacionales e
internacionales, y lo que ocurre en el medio rural estd relacionado con lo que ocurre
fuera de estas areas. Por tltimo, la tercera corriente tedrica hace referencia a las construc-
ciones sociales de la ruralidad.

Cada vez mas, y sobre todo en medios rurales occidentales, tienen lugar multiplici-
dad de actividades y usos que pueden ser considerados urbanos. Por otra parte, también
se han extendido al medio rural pautas de comportamiento y modos de vida urbanos, lo
que provoca que, cada vez mas, los limites entre lo rural y lo urbano sean mas difusos y
maxime en el contexto de la Sociedad de la Informacién y al proceso globalizador en el
que vivimos (Esparcia, 2012). Para Halfacree (1993), la proliferacion de representaciones
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diversas de los espacios rurales esta llevando a que la imagen de lo rural se esté despren-
diendo del espacio rural geografico, es decir, la forma en el que el campo esta siendo
imaginado en los discursos populares quiza tenga poca correspondencia con las realida-
des actuales de los espacios rurales y la vida rural. Segtin Rubio Terrado (2010), cuando
un medio rural no coincide con el modelo de ruralidad, nuestra percepcion inicia un
desplazamiento hacia la nocién de lo urbano. Pero la diversidad creciente de las areas
rurales y la dificultad de establecer una delimitacion llevé a Friedland (2002) a subrayar
que ya no solo la ciudad es urbano ni campo lo rural. Prados (2009a) asiente que la
expansion de los procesos de urbanizacion hacia zonas rurales periféricas es una conse-
cuencia de la madurez de las metrdpolis, y que el envejecimiento demografico y la llegada
de inmigracion extranjera estan presentes tanto en las ciudades como en el campo.

En la actualidad, las definiciones del medio rural engloban conjuntos muy heterogé-
neos con los consecuentes problemas e imprecisiones a la hora de su caracterizacion y
delimitacién. La preocupacion por delimitar y definir el medio rural esta motivada por la
creciente importancia que adquieren las estadisticas oficiales para monitorizar las politi-
cas publicas y la asignacién de recursos (Sabalain, 2011). A este respecto Woods (2011)
seiala que la necesidad de los gobiernos de delimitar las dreas rurales para aplicar las
politicas rurales, ha perpetuado el uso de definiciones cuantitativas del medio rural,
dando lugar a una serie de definiciones poco congruentes. En esta linea Rodriguez (2011)
apunta la necesidad de cambiar la forma de medir lo rural, pues debe haber una combi-
nacion de criterios con el fin de capturar la heterogeneidad de los espacios rurales.

Fueron muchos los autores que han intentado, con un éxito limitado, definir y cate-
gorizar el medio rural. Entre ellos se podrian citar a Cloke (1977), Hoggart (1990), Clout
(1993), Cloke y Goodwin (1993), Halfacree (1993), Lazaro Araujo (1995), Cefia-Delgado
(1995); Garcia de Ledn (1996); Guibertau Cabanillas (2002), Waldorf (2006), Sabalain
(2011) y Rodriguez (2011) entre otros. Pese a haber muchas caracteristicas que pueden
ser consideradas a la hora de definir los espacios rurales, Ramos y Romero (1995) sostie-
nen que estas areas son, desde el punto de vista territorial, una fuente de recursos, recep-
tor de residuos y soporte de actividad y Marsden et al. (1993), un almacén de pequeiias
empresas emprendedoras que son vistas como un aspecto clave de dinamismo econé-
mico y de innovacion.

Marquez Fernandez (2002), asiente que el concepto de medio rural tiene, en la actu-
alidad, diversas acepciones que estan vinculadas al paisaje, al medio, al espacio, al terri-
torio, al desarrollo, etc. y de ahi que las areas rurales sean, por su variedad y heterogenei-
dad, muy dificiles de clasificar. La atracciéon que las areas naturales protegidas ejercen
sobre un determinado sector de poblacién que desea vivir, trabajar y disfrutar de su
tiempo libre en estos espacios, fue definido por Prados (2009b) con el concepto de natur-
banizacién. Este concepto incluye el deseo de un nuevo medio ambiente residencial, la
recuperacion de actividades economicas tradicionales y aquellas que se basan en la tradi-
cioén y el patrimonio cultural. La naturbanizacion tiene sus raices en el concepto de con-
traurbanizacion y se asienta en procesos de desconcentracion urbana y sus efectos en la
distribucion de la poblacién en las dreas rurales (Prados, 2009b).
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Otros autores entienden diversas formas de comprender lo rural, una forma de habi-
tat en la que una poblacion se adscribe a un lugar en el que el paso del tiempo forja una
tradicién, y una forma de ocupacién en la que la actividad agraria ya no prevalece y se
convierte en un espacio pluriactivo (Garcia Sanz, 1998). Lo que si parece incuestionable
es que se debe hablar de pluralidad de dreas rurales que, ademds, comparten caracteristi-
cas comunes (De Arriba, 2011).

Lois Gonzalez (2014) apunta otra forma de definir el medio rural teniendo en cuenta
el nivel de artificializacion del territorio y sefiala que, mientras en las ciudades es casi
imposible observar ningiin elemento del paisaje o de espacio originarios, en el rural la
humanizacion de los lugares es moderada y con un conjunto de paisajes caracteristicos.
A este respecto Pratt (1996) sefala que, aunque no sea posible precisar una “verdadera”
ruralidad, quizas sea posible identificar algunos discursos que apoyen las desiguales rela-
ciones sociales, escenarios econdmicos, etc. En el caso europeo, Ballas, Kalogeresis y
Labrianidis (2003) sefialan que las areas rurales son extremadamente diversas y no pue-
den ser definidas Ginicamente en base a un simple criterio cuantitativo, siendo necesarias
metodologias mds sofisticadas que tengan en cuenta variables demograficas, econdmicas,
sociales, etc.

I1I. LO RURAL Y LO URBANO: ALGUNOS INTENTOS EN SU DELIMITACION

La dificultad para definir y delimitar las dreas rurales llevo a las administraciones
publicas, a organismos nacionales e internacionales y a investigadores, a establecer crite-
rios para concretar elementos y problematicas que ayudasen a definirlas y delimitarlas,
utilizando una mezcla de criterios objetivos y subjetivos (Garcia Ramon et al., 1995).

Uno de los trabajos pioneros mds relevantes al respecto fue el que llevo a cabo Cloke
(1977) al disefar un indice de ruralidad para Inglaterra y Gales. Clout (1993) diferencié
para las dreas rurales europeas tres grandes grupos: espacios rurales dindmicos con cre-
cimiento econdémico, espacios rurales con bajos niveles de desarrollo econémico, pero
con un gran potencial de futuro, y aquellos espacios rurales en proceso de abandono con
densidades de poblacién muy bajas y con recursos ambientales poco aptos para la agri-
cultura. Del mismo modo que Clout (1993) y Ballas et al. (2003), presentaron una tipolo-
gia de areas rurales europeas a nivel regional utilizando técnicas de anlisis estadistico de
clusteres con el objetivo de agrupar las regiones europeas y definir asi varios tipos de
areas rurales.

Halfacree (1995) intentd definir el medio rural a partir de representaciones socia-
les, y entre los aspectos que fueron atribuidos a las areas rurales fueron aquellos rela-
cionados con el medio ambiente, lo inexplotado, lo bello, el aire puro, etc. Este autor
intenta aproximarse a la diversidad y variedad de vidas y experiencias que hoy dia se
encuentran en las areas rurales, defendiendo que no se puede menospreciar aquello
que no es ordinario en la vida rural. Insiste en la diversidad de las caracteristicas socia-
les y econdmicas de la poblacién que decide ir a vivir al rural, asi como de experiencias
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de contraurbanizacion inusuales lejos de los patrones que habitualmente lo caracteriza,
calificando a este proceso con el término de “contraurbanizacién olvidada” (Halfacree,
2007). A este respecto Lawrence (1996) sostiene que es importante reconocer el modo
en el que el campo ejerce de un lugar comun extraordinario donde la gente que vive alli
se apoya en la creacion de una variedad de relaciones entre la tecnologia, las personas
y la naturaleza.

Otros autores llevaron a cabo clasificaciones de las areas rurales en sus respectivos
paises como es el caso de Marquez Ferndndez (2002). Esta autora, partiendo de la dificul-
tad que ello implica, delimitd para el caso de Espaiia, tres tipos de zonas rurales poco
favorecidas: areas de montafia, espacios rurales con un elevado riesgo de despoblamiento,
y areas rurales donde es necesario que continte la actividad agraria, pese a sus limitacio-
nes, para la conservacion del medio natural. También surgieron tentativas de desarrollo
de indices simples como el que disené Esparcia (2012) conjugando diferentes indicado-
res. Este autor diferencid para la realidad valenciana dos grados de ruralidad en funcién
del nimero de criterios que cumplia cada municipio.

Bibby y Shepherd (2004), distinguen tres aspectos que pueden ser utilizados a la hora
de delimitar las 4reas urbanas y rurales: la superficie construida, el particular sistema de
asentamientos, y el tercer aspecto estd relacionado con el término urbano el cual, ha sido
usado para denotar una separacién econdmica de la “tierra” como fuente directa de
ingresos y generacion de riqueza. La baja densidad de poblacién, el elevado numero de
explotaciones agricolas o la poblacion dedicada al sector primario y la lejania de los cen-
tros urbanos, son caracteristicas que podrian identificarse y asociarse a las areas rurales.
Teniendo en cuenta este argumento, Waldorf (2006) disené un indice de ruralidad para
los Estados Unidos partiendo de cuatro variables: tamafio demografico, densidad de
poblacidn, extension del area urbana, y lejania o perificidad.

Desde un punto de vista regional, Lopez Ratdén y Santiago Pérez (2005) elaboraron
un indice de ruralidad para delimitar y clasificar los municipios gallegos a partir de varios
indicadores demograficos y de ocupacion. Se basaron, para la construccion del indice, en
15 indicadores de los que resulté un indice de ruralidad que oscila entre 0 y 1, siendo los
valores mas proximos a cero los de mayor ruralidad. En su aplicacién para el caso de
Galicia, resultaron ser rurales 248 municipios (79%), semiurbanos 60 (19%) y urbanos 7
(2%).

Lépez Gonziélez et al. (2004), ponen énfasis en la necesidad de delimitar el medio
rural con el fin de orientar, de una forma mads correcta, las lineas de actuacion de las poli-
ticas de desarrollo rural. Para ello subrayan que la unidad minima de analisis para iden-
tificar y delimitar las dreas rurales deberia ser la local, dado que de realizarlo a una escala
mayor como la comarcal, provincial, o regional, se correria el riesgo de perder las parti-
cularidades y singularidades de estos espacios. Estos autores propusieron un sencillo pro-
cedimiento para la jerarquizacion rural de los municipios en Galicia. El método esta
basado en la seleccion de 46 indicadores y la asignacion de puntos a cada indicador con
el objeto de la elaboracién de un “ranking de ruralidad” que les permiti6 clasificar los
municipios gallegos en funcién de su grado de ruralidad. De los resultados que obtuvie-
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ron diferenciaron cinco tipos de areas rurales: los situados en las zonas muy urbanizadas,
los de gran atractivo turistico, los que presentan actividades diversificadas, los que tienen
un predominio agricola, y los de dificil acceso o marginales.

Lois Gonzélez (2014), llevd a cabo una tipificacion simple de los distintos tipos de
espacios rurales en Galicia adoptando tres criterios y estableciendo otros tantos niveles
de ruralidad en este espacio: la ocupacién humana del territorio medida en densidades
de poblacidn, el peso de la actividad agraria en las estructuras econdmicas tanto locales
como comarcales, y la distancia a las principales ciudades. Teniendo en cuenta estas tres
variables el autor diferencié tres grados de ruralidad: dreas rurales con un efectivo
humano atn destacado y que estarian influidas por la urbanizacién difusa de las perife-
rias urbanas, dreas mas alejadas y periféricas con un elevado grado de despoblacién y
envejecimiento y, por ultimo, el rural que aiin conserva un sustrato agrario significativo
y que concentra a una buena parte de las principales comarcas productoras primarias de
la region.

Paiil Carril (2014), también para Galicia, utiliz6 siete indicadores y establecié cuatro
intervalos en funcién de un determinado limite en los indicadores propuestos. El autor
asigna distintos grados de ruralidad dependiendo del numero de variables cumplidas. De
este modo, considera municipios de elevada ruralidad los que cumplen seis o siete de los
indicadores, y de ruralidad intermedia los que cumplen de dos a seis. La principal con-
clusion a la que llega el autor es que, en Galicia no existe un continuo urbano-rural, sino
que el paso de lo urbano a lo rural es claro y tajante.

IV. LA NECESIDAD DE UN INDICE DE RURALIDAD PARA GALICIA

Las areas rurales, en su proceso de transicion al modelo postproductivista, se estin
adaptando a una nueva situacion ambiental, demogréfica, social, econdmica, territorial y
politica (Rubio Terrado, 1999). Una de las principales caracteristicas de este modelo pro-
ductivo es la diversificacion de las actividades productivas, fendmeno al que se le acuii6
el nombre de pluriactividad, y que segin Rubio Terrado (2010), debe ser objeto basico de
las politicas rurales. En este sentido Van der Ploeg et al. (2000), sefialan que la pluriacti-
vidad esta siendo vista como una parte integral del desarrollo rural y que, combinada con
la agricultura, puede llegar a ser una estrategia de subsistencia para las familias rurales.
Autores como Kinsella, Wilson, Jong, y Renting (2000) apuntan que la pluriactividad no
es algo nuevo y que ha sido una estrategia tradicional de adaptacién econdémica de los
problemas rurales para lograr la supervivencia cuando las condiciones del mercado se
hacian duras. Pero para que la diversificacion tenga éxito deben estar fundamentados en
el profesionalismo y en la innovacion (Bonnamour, 2001).

La obligacion de delimitar las areas rurales, sobre todo para orientar las lineas de
actuacion de las politicas de desarrollo rural, llevo a instituciones y organismos naciona-
les e internacionales a adoptar criterios propios para abordar esta compleja tarea utili-
zando, basicamente, los criterios de la densidad y volumen demogréfico. La Unién Euro-
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pea, con el objeto de homogeneizar las estadisticas entre los estados miembros, cred
definiciones estandares para los conceptos estadisticos, demograficos, geograficos y
socioeconomicos utilizados en las diferentes encuestas sociales.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) distingui6
dos niveles jerarquicos de unidades territoriales, un nivel local y otro regional. A nivel
local fueron consideradas dreas rurales aquellas que poseian una densidad de poblacion
inferior a 150hab/km? mientras que, a nivel regional, se diferenciaron tres tipos en fun-
cion de la poblacion que residian en cada una de ellas. Considero regiones predominan-
temente rurales a aquellas que el 50% de su poblacidn residia en areas rurales, regiones
significativamente rurales a las que entre el 15% y el 50% vivia en comunidades rurales y,
por ultimo, las regiones predominantemente urbanas en las que menos del 15% de su
poblacion vivia en zonas rurales.

La Oficina de Estadistica de la Unién Europea (EUROSTAT) clasifico las regiones
europeas utilizando también el criterio de la densidad de poblacion. De un lado identifica
las regiones muy densamente pobladas, que albergan a municipios con una densidad de
poblacion superior a los 500hab/km?. Del otro, considera regiones intermedias a aquellas
con municipios con una densidad de poblacion inferior a los 500hab/km? y superior a
100hab/km?. Por ultimo, identifica las regiones rurales a las que tienen municipios con
una densidad demografica inferior a los 100hab/km?

A nivel nacional, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) espanol utiliza el
volumen demografico en lugar de la densidad de poblacion, para delimitar las areas
urbanas de las rurales. Considera municipios urbanos a aquellos que tienen un volu-
men demografico superior a los 10 000 habitantes, municipios semiurbanos a los que
tengan entre 2 000 y 10 000 habitantes y que, a su vez, tengan al menos una entidad de
poblacion con mas de 2 000 habitantes. Por ultimo, considera municipios rurales a los
que tengan menos de 2 000 habitantes y todos aquellos que, teniendo una poblacién
entre 2 000 y 10 000 habitantes, no tengan ningtn nuicleo de poblaciéon que supere los
2 000 habitantes.

Teniendo en cuenta la dificultad que conlleva definir y delimitar el medio rural, se
decidi6 disefar un indice de ruralidad que se aplico a Galicia. Pese a que ya se han elabo-
rado algunas propuestas de delimitacion de lo “rural” en esta region, la creacion de un
nuevo indice viene motivada, fundamentalmente, por varios factores. En primer lugar, se
intenta aportar una delimitacién mas precisa de las distintas ruralidades que existen en
este espacio. En las propuestas de delimitacion del medio rural para Galicia expuestas en
la revision bibliografica, solo una de ellas diferencia tres tipos de ruralidad en Galicia
(Lois Gonzalez, 2014) pero sin la elaboracién de indice alguno. En el indice creado por
Lopez Raton y Santiago Pérez (2005), pese a tener en cuenta un considerable niimero de
variables, no define grados de ruralidad ya que, de los tres intervalos resultantes de la
aplicacion del indice, dos hacen referencia a espacios urbanos (urbano y semiurbano), y
el tercero engloba a todo el medio rural. La tltima de las propuestas analizadas de deli-
mitacion del medio rural en Galicia de Paill Carril (2014), no crea un indice propiamente
dicho, sino que establece la delimitacién de los grados de ruralidad (en este caso dos) en
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funcion de un determinado valor en las variables seleccionadas, llegando a la conclusion
de que en esta regién no existe un continuo rural urbano, sino que el paso de lo rural a lo
urbano es tajante.

Otra de las razones por las que se decidié crear un nuevo indice de ruralidad en Gali-
cia, vino motivada por la necesidad, desde nuestro punto de vista, de incorporar la dis-
tancia, medida en tiempo de desplazamiento a los principales centros urbanos, a la hora
de establecer los distintos grados de ruralidad. Esta variable, junto con otros indicadores
que se expondrdn a continuacion, combinadas de forma ponderada, resulté un indice
que delimita no solo las areas urbanas y rurales, sino que, diferenciando varios grados de
ruralidad, ayuda a comprender mejor las distintas realidades del mundo rural.

Quizas, el aspecto que mas influy6 a la hora de proponer este indice de ruralidad, fue
la necesidad de elaborar un indice que dibujase el panorama urbano rural en Galicia y
que sirviese para analizar tanto la diversidad del medio rural en este territorio, como los
procesos de urbanizacién que estan teniendo lugar tanto en los municipios mds cercanos
a las ciudades, como a lo largo de todo el Eje Atlantico. La realidad econdmica y social de
los municipios que han experimentado un fuerte crecimiento urbano por su proximidad
a las ciudades, es muy distinto de aquellos nicleos que conforman las villas y cabeceras
de comarca que se emplazan en un contexto mucho mas rural. Se cubre, desde nuestro
punto de vista, la necesidad de delimitar con una mayor precision los diferentes grados
de ruralidad en Galicia, ayudando a orientar y aplicar las politicas de desarrollo rural.
Esta necesidad de delimitacion se hacia cada dia mas patente debido a los profundos
cambios que estos espacios han experimentado en los dltimos afios. Y esta heterogenei-
dad es, si cabe, mas acusada en el caso de Galicia. Se trata de una region que fue eminen-
temente rural, con unas caracteristicas propias donde las distancias, su situacion perifé-
rica, y la dispersion de sus asentamientos condicionaron su desarrollo.

El indice de ruralidad que aqui se presenta se basa en una férmula en la que se com-
binaron seis variables: densidad de poblacion, evolucion de la poblacion en los tltimos
diez afos, tasa de envejecimiento, niimero de viviendas por cada cien habitantes, pobla-
ci6én ocupada que trabaja en el sector agrario, y el tiempo de desplazamiento en minutos a
la ciudad mas proxima de 50 000 habitantes o mas. Los datos referidos a la poblacion fueron
consultados del Padrén municipal de habitantes del Instituto Nacional de Estadistica
espaiol para el afio 2013, los datos de variacion poblacional en los diez dltimos se refieren
al periodo 2003-2013, y los datos de viviendas y la poblacién ocupada en el sector primario
se consultaron en el Censo de Poblacién y Viviendas del afio 2011 del Instituto Nacional
de Estadistica. Por ultimo, el célculo de las distancias, medida en minutos y desplazandose
en coche, se llevd a cabo desde cada municipio a la ciudad mas proxima de 50 000 habi-
tantes utilizando la aplicacién Google Maps teniendo en cuenta la ruta mas rapida.

Un considerable numero de los nicleos rurales que estan préximos a las ciudades
experimentaron en las ultimas décadas, un notable crecimiento demografico y econé-
mico al absorber poblacién urbana en busca de una mayor calidad de vida, viviendas mas
baratas y al mismo tiempo con una buena oferta de servicios. La distancia se midié en
tiempo ya que una buena red de comunicaciones, puede hacer que espacios rurales mas
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alejados, pero bien comunicados, experimenten una dindmica econdémica y demografica
mds positiva que otros mas cerca fisicamente, pero a una distancia en tiempo mayor. La
formula que se utiliz6 para crear el indice de ruralidad es la que sigue:

_ Log(dpob)" + Log(evpob)" + Log(tenv) + Log(vivhab) + Log(pobagr) + Log(tdesp)
n

Ir

dpob: Densidad de poblacion.

evpob: Evolucién de la poblacion en los tltimos diez afos.

tenv: Tasa de envejecimiento.

vivhab: Numero de viviendas por cada 100 habitantes.

pobagr: Poblacién ocupada que trabaja en el sector agrario.

tdesp: Tiempo de desplazamiento a la ciudad mds préxima de 50 000 habitantes o mas.
n: Numero de variables.

Una vez calculado el indice para los 315 municipios gallegos", se procedié a norma-
lizar los valores entre -1y 1, siendo los valores mas préximos a 1 los municipios con un
mayor grado de ruralidad y los municipios con valores préximos a -1 los mas urbanos.
Con el fin de llevar a cabo, ademas de una clasificacion urbano-rural, se decidi6 estable-
cer tres grados de ruralidad y otros dos para clasificar los municipios urbanos. El resul-
tado de la normalizacion del indice de ruralidad y su clasificacion para Galicia fue el
siguiente: 7 municipios urbanos (2%), 79 semiurbanos (25%), 82 semirurales (26%), 106
rurales (34%), y 41 muy rurales (13%) (fig. 1).

El resultado de la delimitacion urbano rural tras la aplicacion del indice de ruralidad,
evidencia el fuerte componente rural de este territorio y resalta su diversidad a través de
los grados de ruralidad definidos. La utilizacion del criterio de la densidad de poblacién
en las propuestas de EUROSTAT y la OCDE en Galicia, dibujan un panorama eminente-
mente rural, ademas de limitarse a una simple clasificaciéon de municipios urbanos y
rurales, con lo que no se refleja la diversidad del mundo rural. En el caso del INE, pese a
usar el volumen demografico en lugar de la densidad de poblacion, adolece de la misma
debilidad atn introduciendo una categoria mas. La ventaja del indice de ruralidad con
respecto al propuesto por el INE, EUROSTAT y la OCDE, radica en que, ademas de tener
en cuenta indicadores demograficos, incorpora otros relacionados con la actividad eco-
noémica, la vivienda y la distancia a las siete ciudades de la comunidad.

Esta delimitacién permite distinguir una ruralidad intensa, que se corresponde con
la montana de Lugo y Ourense ademas de algunos municipios emplazados en el interior
de las provincias de Pontevedra y A Coruna, afectados por un intenso proceso de despo-
blacion y declive econdmico; una ruralidad moderada que abarca la mayor parte de las
provincias de Lugo y Ourense, salvo sus dos capitales y coronas urbanas y que engloba a
municipios que no estan afectados por el abandono ni por el crecimiento de las ciudades
y sus periferias y donde domina un tejido agrario y ganadero importante. Por dltimo, los
municipios con un grado de ruralidad débil que son aquellos que estan préximos a los
nucleos urbanos o bien conectados con ellos, y los que albergan a las villas y cabeceras de
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comarca. Junto a ello, el indice también permite diferenciar a la Galicia urbana y semiur-
bana que conforma el Eje Atlantico, un area que se articula en torno a la autopista AP-9 y
que se extiende de norte a sur desde Ferrol a Vigo-Tui (fig. 1).

Delimitacion urbano-rura | Entidades de poblacion
I urbano ® 60.000 - 75.000

[ Isemiurbano @ 75.001 - 200.000

[ Isemirural @ > 200.000

I:l Rural

- Muy |

Fig. 1 - Indice de ruralidad. Delimitacion urbano-rural en Galicia. Figura en color disponible en linea.

Fig. 1 - Index of rurality. Rural-urban delimitation in Galicia. Colour figure available online.
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El indice de ruralidad elaborado para el caso de Galicia representa, desde nuestro
punto de vista, los diferentes grados de ruralidad en esta comunidad y podria ser muy util
alahora de aplicar las politicas de desarrollo rural, en especial el Programa de Desarrollo
Rural para el periodo 2014-2020. De acuerdo con la estrategia Europa 2020, uno de los
objetivos estratégicos de la politica de desarrollo rural del periodo 2014-2020 es lograr un
desarrollo territorial equilibrado de las economias y comunidades rurales, incluyendo la
creacion y conservacion del empleo. Pero para ello es necesario, previamente, delimitar y
diferenciar las distintas realidades en estos espacios para ajustar y disefiar actuaciones en
lalinea de conseguir los objetivos propuestos. El indice de ruralidad que aqui se presenta,
puede ser también ttil a la hora de aplicar las distintas iniciativas de la Estrategia Gallega
de Especializacion Inteligente (RIS3 Galicia) destinadas a transformar el modelo produc-
tivo gallego hacia uno nuevo basado en la innovacién y el conocimiento.

V. A MODO DE CONCLUSION

Fueron muchos los intentos y esfuerzos llevados a cabo para definir y delimitar las
areas rurales y, pese a ello, a dia de hoy no existe una definicién cominmente aceptada
entre la comunidad cientifica, lo que evidencia la complejidad de este proceso. La mayor
parte de las delimitaciones se asientan en criterios demograficos, como los usados por
instituciones y organismos publicos, pero es necesario disenar indicadores que tengan en
cuenta aspectos sociales, culturales y econémicos que permitan identificar los espacios
rurales de una forma mas objetiva y comparable.

La necesidad, para el caso de Galicia, es si cabe mds apremiante debido a las intensas
transformaciones que han tenido lugar en su medio rural en las ultimas décadas. Se ha
pasado de un espacio eminentemente rural y agricola, donde tres de cada cuatro habitan-
tes residian y trabajaban en el campo, a convertirse en una sociedad eminentemente
urbana y terciarizada. El fuerte proceso urbanizador que ha tenido lugar en esta region
en las dltimas décadas, asi como el fuerte declive econémico y demografico en el que
estan sumergidos los municipios rurales més periféricos, dio como resultado un amplio
elenco de “ruralidades” que van desde los tradicionales espacios agrarios “moderniza-
dos”, a espacios residenciales con un peso mayoritario del sector servicios que mermaron
su pasado vinculo rural.

Elindice de ruralidad propuesto permite dibujar la realidad urbano-rural en Galicia.
Ademds de conocer la diversidad de su medio rural estableciendo tres gradientes de rura-
lidad, muestra los procesos de urbanizacion que estdn teniendo lugar en las dreas mas
cercanas a los centros urbanos y a lo largo del Eje Atlantico. La diferenciacion de las dis-
tintas realidades que conviven en este territorio, permitiran a los gestores ptblicos orien-
tar de un modo mas preciso, las estrategias de desarrollo. Tras aplicar el indice de
ruralidad, forman parte de la Galicia urbana siete municipios clasificados como urbanos
(2%), que se corresponden con las siete ciudades gallegas y 79 municipios semiurbanos
(25%) donde los procesos de urbanizacion son mads intensos y sus caracteristicas, otrora
rurales, estan muy mermadas debido a la fuerte influencia de las ciudades.
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De otro lado, la Galicia rural la forman ochenta y dos municipios semirurales (26%),
ciento seis rurales (34%), y cuarenta y uno (13%) muy rurales. Este ultimo grupo lo com-
ponen los municipios més periféricos y con unas caracteristicas fisicas que impidieron
que el sector agrario tradicional se transformase y modernizase, y su distancia a las ciu-
dades condicionase el desarrollo de un tejido econdmico alternativo al sector primario.
En el otro extremo del panorama rural gallego estan los municipios semirurales, areas
rurales dinamicas que acogen poblacién procedente de las ciudades y que se benefician
de su proximidad. Sus “nuevos” pobladores procedentes de la ciudad, buscan una mayor
calidad de vida y motivados, a su vez, por un menor coste de la vivienda y una amplia
dotacién de servicios.

Por ultimo, estan los municipios categorizados como rurales, que no estan afectados
por la influencia del proceso urbanizacién que envuelve a las ciudades, ni tampoco sufren
la fuerte pérdida demogriéfica, el envejecimiento y el declive econdmico de los mas peri-
féricos. Son espacios donde tiene mucha presencia el sector primario, especialmente la
agricultura y la ganaderia. En estos municipios, la agricultura sigue siendo el elemento
que los define, aunque desprendidos de su caracter tradicional y de autoconsumo, para
convertirse en una agricultura comercial.

El disefio y aplicacién de este indice de ruralidad permite, no solo acercase de un
modo mads preciso, a “resolver” el problema de la delimitacién urbano-rural en Galicia,
sino que contribuye a conocer mejor la diversidad y heterogeneidad de estos espacios de
cara al diseio de estrategias y programas de desarrollo rural.
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