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resumO – este trabalho apresenta algumas reflexões iniciais a respeito da evolução 
das geografias da produção de conhecimento científico sobre Coronavírus antes e durante 
os primeiros cinco meses da crise epidémica de 2020. a comparação com trabalhos 
desenvolvidos recentemente sugere uma relação entre a centralidade dos países nas redes 
de coautoria científica e as suas respetivas posições ao longo da difusão epidemiológica 
global do Coronavírus. sobre o caso específico dos países lusófonos, até ao presente 
momento, eles permanecem numa posição periférica no contexto global, ainda que a crise 
tenha ampliado as suas produtividades relativas e integração na rede global. sugere-se, 
desta forma, que a crise epidémica alterou a posição dos países nas redes de produção de 
conhecimento, influenciando as suas capacidades de produção, intermediação e acesso ao 
conhecimento.
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aBstraCt – GeOGraPHies Of KnOWLeDGe PrODUCtiOn On COrOna-
VirUs: a GLOBaL anaLYsis anD Of tHe POrtUGUese-sPeaKinG COUn-
tries. This paper explores the changing geographies of scientific knowledge production 
about the coronavirus disease, before and five months after the current epidemic out-
break. a comparison with recent research suggests a link between a country’s knowledge 
production centrality in scientific co-authorship networks and their respective positions 
throughout the global epidemiological spread of the Coronavirus. specifically, regarding 
Portuguese-speaking countries, until now, they remain in a peripheral position in the 
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global context, although the crisis has increased their relative productivity and integration 
in the global network. These results suggest that epidemic outbreaks changed the coun-
tries’ positions in global knowledge systems influencing their abilities to produce, inter-
mediate and access global knowledge.

Keywords: Coronavirus; COViD-19; geography of knowledge; social network analysis; 
global innovation systems.

i. COViD-19: a UrGÊnCia e a GeOGrafia DO COnHeCiMentO

a atual pandemia de Covid-19 é um evento extremo de escala global (McPhillips et 
al., 2018). Como tal, tem vindo a colocar todo um conjunto de desafios urgentes e rápidas 
alterações aos modos de organização da sociedade. Parecendo à primeira vista algo ines-
perado, importa notar que em janeiro de 2019 a Organização Mundial da saúde (OMs) 
havia listado dez ameaças à saúde pública global, que incluíam a ameaça de uma nova 
pandemia de influenza, o reacender do Ébola, entre outros patógenos de ameaça elevada 
quando associados à fragilidade de sistemas de cuidados primários (WHO, 2019). 
sabendo-se que os grandes desafios globais de saúde pública não são uni-causais, pode 
dizer-se que o atual modelo de organização global da economia e da sociedade – caracte-
rizado por fortes concentrações e intensos fluxos populacionais, associado à destruição 
em curso de ecossistemas naturais – levou à formação da “tempestade perfeita” na base 
da atual pandemia.

tal como em outras crises epidémicas no passado, também o atual contexto de 
urgência tem levado à aceleração do volume de produção científica, bem como a milha-
res de novas colaborações entre cientistas de diversos países – hoje na base de promis-
sores avanços e soluções clínicas associadas ao Coronavírus (Doudna, 2020). sendo 
globalmente distribuída, a geografia da produção científica não é aleatória e apresenta 
hiatos temporais. De facto, à medida em que diferentes países passam pela curva epi-
demiológica, os mais afetados percecionam o caráter de urgência e, entre outras ações 
(ex. isolamento social), tendem a rapidamente direcionar recursos de ciência e tecno-
logia para melhor perceber, mitigar e debelar os efeitos da pandemia (Mendes & Car-
valho, 2020).

no sentido de melhor entender estas geografias, e dando seguimento à análise inicial 
em Mendes e Carvalho (2020), este artigo tem dois objetivos. em primeiro lugar, visa 
mapear a evolução das centralidades e geografias globais de (co-)produção de conheci-
mento científico associado ao Coronavírus, utilizando para tal evidência da base biblio-
gráfica Scopus, antes e depois da irrupção da pandemia em janeiro de 2020. em segundo 
lugar, e cobrindo uma falta de conhecimento generalizada neste domínio, visa começar a 
explorar as relações entre os países lusófonos e os mais relevantes centros globais de pro-
dução de conhecimento em Coronavírus, medido através de coautorias entre cientistas e 
suas instituições.
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Conceptualmente, esta análise parte da premissa de que o conhecimento científico 
não é produzido de forma homogénea no tempo ou no espaço e, muitas vezes, resulta de 
colaboração entre atores distribuídos por várias geografias. Por um lado, os atores que 
compõem estas redes conectam-se entre si de acordo com diferentes tipos de afinidades 
ou “proximidades” (Boschma, 2005), dando origem a relações a diferentes escalas, ora 
concentradas à escala nacional em centros de especialização, ora integradas em torno de 
sistemas globais de produção de conhecimento (Binz & truffer, 2017). a codificação e os 
processos de formalização inerentes à produção científica tendem a facilitar a sua circu-
lação global, sendo a coautoria contingente à presença de afinidade cognitiva entre cien-
tistas (ex. compreensão da área científica e da amplitude do problema), institucional 
(ex. partilha de códigos e modos de conduta científica, entendimento linguístico e cultu-
ral) e social (ex. relações de socialização prévia entre colaboradores) (Davids & frenken, 
2018). Por outro lado, a capacidade de produção e acesso a conhecimento relevante 
depende da capacidade dos países e das suas organizações de mobilizarem recursos tec-
nológicos, científicos e financeiros para este propósito. esta capacidade é particularmente 
importante para que países relativamente periféricos e a alguma distância da fronteira 
tecnológica – tal como os países lusófonos – possam identificar conhecimento externo 
relevante e ancorá-lo internamente para os seus propósitos de desenvolvimento econó-
mico (Vale & Carvalho, 2013) ou, neste caso, de procura de soluções para uma emergên-
cia de saúde pública.

ii.  a eVOLUçãO e a GeOGrafia Da PrODUçãO De COnHeCiMentO 
sOBre COrOnaVirUs

Para explorar estas geografias, foram analisadas as (co-)autorias nas publicações 
científicas resultantes de uma pesquisa à base Scopus a 31 de maio de 2020, focada em 
dois períodos distintos: pré-crise (1 de janeiro de 2010 – 31 de dezembro de 2019) e pós-
-crise epidémica (1 de janeiro – 30 de maio de 2020). ainda que a Covid-19 esteja asso-
ciada a um novo vírus, foi utilizado como parâmetro de comparação a estrutura de pro-
dução de conhecimento voltada para a família dos Coronavírus mais relevantes 
(Mers-CoV, sars-CoV), uma vez que existem semelhanças biológicas e de conheci-
mento científico relevante entre eles (Lu et al., 2020). assim, a pesquisa procurou as pala-
vras “COrOnaVirUs”, “COViD-19”, “sars-COV” e “Mers-COV” no título, resumo e 
palavras-chave de cada artigo nestes dois períodosi, utilizando a escala do país para a 
análise de redes subsequente.

enquanto que durante 2010-2019 foram publicados 7695 documentos com este per-
fil, apenas nos cinco primeiros meses de 2020 foram publicados 17 148 documentos – um 
aumento superior a 50 vezes a média mensal de publicações do período anterior. Dos 131 
países que produziram artigos durante 2010-2019, apenas 11 não o fizeram após a crise. 
em contrapartida, 20 novos países passaram a fazer parte deste sistema global de produ-
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ção de conhecimento, tendo-se também observado um aumento no número médio de 
conexões entre países (medidas pelas coautorias, através do indicador de “Centralidade 
de Grau” – Degree Centrality ii), passando de 29,77 para 31,17 conexões.

no primeiro período (fig. 1), é possível identificar a elevada centralidade dos estados 
Unidos da américa (eUa) nas redes de produção de conhecimento, seguida por um sis-
tema europeu com destaque para o reino Unido, especialmente no que diz respeito à sua 
capacidade de intermediação (Betweenness iii). na Ásia, e em resultado das epidemias de 
síndrome respiratória aguda Grave (sars) da última década, as instituições chinesas 
(incluindo Hong Kong), bem como Coreia do sul, Japão (e austrália), não só apresentam 
volumes relevantes de produção científica como aparecem fortemente conectadas aos 
eUaiv. Do mesmo modo, a forte participação e centralidade do egito e da arábia saudita 
neste sistema global e a sua associação aos países líderes não é alheia à identificação da 
síndrome respiratória do Médio Oriente (Mers), cuja epidemia em 2014 provocou um 
elevado número de óbitos. Já no segundo período (fig. 2), observa-se que os eUa e as 
suas organizações mantêm a centralidade relativa anterior, contudo intensificando rela-
ções de coautoria com China, reino Unido e itália – que juntamente com espanha foram 
epicentros europeus da pandemia e aumentaram significativamente os seus volumes de 
produção científica – a par da Holanda e suíça, países com bases científicas sólidas e 
relevantes organizações internacionais.

fig. 1 – Produção, colaboração e centralidades científicas antes da pandemia. figura a cores disponível 
online.

Fig. 1 – Production, collaboration, and scientific centralities before the pandemic. Colour figure available 
online.
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tendo sido o primeiro epicentro da pandemia de Covid-19, a China destacou-se 
quer em volume quer em centralidade nos três primeiros meses de 2020 (Mendes & 
Carvalho, 2020), tendo, entretanto, sido ultrapassada em termos relativos pelos eUa 
no seguimento da difusão global da pandemia. não obstante, e de acordo com a hipó-
tese levantada em Mendes e Carvalho (2020), a evidência sugere que a China possa ter 
desenvolvido vantagens estruturais neste sistema de produção de conhecimento. À 
data de 31 de maio de 2020, as publicações oriundas de organizações chinesas eram de 
longe as mais citadas, com um total de 18 357 citações, seguidas pelos eUa (com 4803), 
surgindo a China como polo de intermediação na região e como nó central de produ-
ção de conhecimento a nível global.

fig. 2 – Produção, colaboração e centralidades científicas depois da pandemia. figura a cores 
disponível online.

Fig. 2 – Production, collaboration, and scientific centralities after the pandemic. Colour figure available 
online.

Considerando a estrutura deste sistema global, foi efetuada uma análise complemen-
tar para perceber o papel e as geografias mobilizadas pelos países lusófonos na co-produ-
ção de conhecimento associado ao Coronavírus (fig. 3). no seu total, estes passaram de 
518 artigos publicados entre 2010-2019 (6,8% da produção global de conhecimento em 
Coronavírus) para 1423 (8,2%) nos cinco primeiros meses de 2020 (fig. 4). O Brasil des-
taca-se em ambos os períodos em volume de artigos, seguido por Portugal e, a uma dis-
tância significativa, por Moçambique e (a partir de 2020) pela Guiné Bissau.
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face a Moçambique ou Guiné-Bissau, é de destacar a ausência de angola, em par-
ticular, nas redes estabelecidas em ambos os períodos. Por um lado, dado o reduzido 
volume de publicações dos países africanos lusófonos sobre este tema, a saliência rela-
tiva dos primeiros pode estar relacionada com a presença isolada de cientistas ou 
outras ocorrências avulsas que não traduzem necessariamente uma estrutura de ciên-
cia e tecnologia. Por outro lado, a especificidade do tema faz com que mesmo países 
que tenham realizado investimentos relevantes em investigação científica nos últimos 
anos possam estar ausentes nos dados coletados – como é notável no caso de angola 
(Costa, 2017).

fig. 3 – Países Lusófonos – produção, colaboração e centralidades científicas antes da pandemia. 
figura a cores disponível online.

Fig. 3 – Lusophone countries – production, collaboration, and scientific centralities before the pandemic. 
Colour figure available online.

enquanto no primeiro período o Brasil tinha uma ligação principal com os eUa e 
outras ligações de destaque com itália, reino Unido, Holanda, alemanha, Cuba, entre 
outros, no segundo período o Brasil reforça a sua ligação europeia ao mesmo tempo que 
amplia redes em África, na Ásia e na américa Latina (passando a colaborar com 64 paí-
ses vs 34 em toda a década passada). também Portugal expande a sua rede de coautorias 
(de 45 para 56 países), diversificando as suas relações (tradicionalmente europeias) em 
direção a outros continentes. O volume de colaborações, quer de Portugal quer do Brasil 
com eUa e China aumentou rapidamente neste período, sendo as relações de ambos os 
países sempre mais fortes com os eUa (77 e 202 coautorias desde o início de 2020, para 
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Portugal e Brasil, respetivamente) do que com a China (34 e 81 coautorias). as conexões 
de Moçambique são pontuais e pouco frequentes em ambos os períodos, tendo uma 
estrutura basicamente ligada aos continentes africano e europeu antes da crise, 
ampliando-a também para as américas (nomeadamente eUa e Brasil) e Ásia no 
segundo período. também neste período, Guiné Bissau passa a fazer parte deste ecos-
sistema de produção de conhecimento, estando unicamente ligada a Portugal, Brasil e 
eUa. É apenas neste momento, após o início da crise, que estes quatro países lusófonos 
passam a estar conectados, ainda que pontualmente, através da coautoria de publicações 
ligadas aos Coronavírus.

fig. 4 – Países Lusófonos – produção, colaboração e centralidades científicas depois da pandemia. 
figura a cores disponível online.

Fig. 4 – Lusophone countries – production, collaboration, and scientific centralities after the pandemic. 
Colour figure available online.

iii. COnCLUsÕes e iMPLiCaçÕes

a análise supra permitiu explorar a configuração do sistema global de produção de 
conhecimento científico sobre Coronavírus. a evidência sugere que esta configuração 
vem associada não apenas às capacidades científicas e tecnológicas dos países, mas 
também à própria geografia da doença. Por exemplo, o caso da Mers colocou os países 
do Médio Oriente em posição de destaque no primeiro período em análise; e o mesmo 
ocorreu com a China no início de 2020, logo ultrapassada em centralidade científica 
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pelos novos epicentros eUa, reino Unido e itália – mostrando que a produção deste 
tipo de conhecimento tem uma variação temporal significativa e altamente direcionada 
pelo fator epidemiológico.

neste sistema global existem centralidades bem definidas, que concentram os 
maiores volumes de produção e capacidade de intermediação de conhecimento. Os 
países lusófonos têm um papel periférico nestas redes, estando dependentes de outros 
nós globais para (co-)produção de conhecimento científico relevante. ainda que o Bra-
sil seja o 15º país em volume de publicações após a crise, sua centralidade nas redes 
coloca-o na 25ª posição. Por outro lado, a crise trouxe alterações nas geografias das 
redes mobilizadas por estes países, tornando-os mais integrados entre si e mais abertos 
a parcerias internacionais. naturalmente, haveria que explorar até que ponto esta alte-
ração terá efeitos dinâmicos ao longo do tempo, reforçando um novo conjunto de pro-
ximidades entre instituições científicas de diferentes países, ou se se dissolverá após a 
crise epidémica.

a evolução da pandemia tem colocado o Brasil como o novo epicentro desta crise. 
neste sentido, seria interessante que novos trabalhos fossem desenvolvidos, ampliando o 
período analisado e identificando até que ponto esta nova realidade colocará o país em 
posição mais central nas redes. a mesma análise poderá identificar, também, se os países 
de língua oficial portuguesa se aproximarão mais do Brasil neste período, comparativa-
mente aos demais países. assim, será possível identificar se a componente institucional 
caracterizada pela proximidade linguística exercerá influência nas coautorias estabeleci-
das, bem como contribuir para o reforço de outros tipos de proximidade.

aGraDeCiMentOs

Thiago Monteiro Mendes agradece o apoio da fundação para a Ciência e a tecnologia prestado 
através da bolsa de doutoramento sfrH/BD/130710/2017 – fCt/ POCH/eU.

referÊnCias BiBLiOGrÁfiCas

Mendes, t. M., Carvalho, L. Finisterra, LV(115), 2020, pp. 43-51

Binz, C., & truffer, B. (2017). Global innovation 
 systems – a conceptual framework for innova-
tion dynamics in transnational contexts. 
Research Policy, 46(7), 1284-1298. Doi: 
10.1016/j.respol.2017.05.012

Boschma, r. (2005). Proximity and innovation: a Criti-
cal assessment. Regional Studies, 39(1), 61-74. 
Doi: 10.1080/0034340052000320887

Costa, a. s. (2017). Produção científica em Angola: aná-
lise bibliométrica na Web of Science [scientific 

production in angola: bibliometric analysis on 
the Web of science]. (Dissertação de Mestrado). 
retrieved from https://www.repository.utl.pt/
handle/10400.5/14724

Davids, M., & frenken, K. (2018). Proximity, knowledge 
base and the innovation process: towards an 
integrated framework. Regional studies, 52(1), 
23-34. Doi: 10.1080/00343404.2017.1287349

Doudna, J. (2020, June). The world after covid-19: Jenni-
fer Doudna on how covid-19 is spurring science 



51

i a análise bibliométrica deste resultado foi conduzida através do pacote Bibliometrix, executado em software r e, posterior-
mente, exportada para o software UCinet para que fossem realizadas análises de redes sociais. O mapeamento dos resultados e das 
redes formadas pelas coautorias foi feito através do software arcGis.

ii numa rede não direcional, Degree Centrality é uma medida que reflete o número de diferentes conexões estabelecidas por 
um determinado ator. Um número maior de ligações representa maior número de alternativas e menor dependência para aceder a 
recursos, além de maior prestígio e capacidade de influência (Hanneman & riddle, 2005).

iii Betweenness Centrality é uma medida que reflete o número de vezes em que um determinado ator (neste caso, um país) 
encontra-se no caminho mais curto entre outros dois atores. Quanto maior a posição de intermediação, mais estratégica é a sua posi-
ção uma vez que beneficia de conhecimento produzido por grupos distintos e, ao mesmo tempo, tem a capacidade de filtrar aquilo 
que passa pela rede (Hanneman & riddle, 2005).

iv O indicador “Peso das Ligações” representa o percentual de coautorias entre dois países relativamente ao total de coautorias 
registadas no período. Já o indicador “Peso em Produção” representa o percentual de artigos produzidos por um determinado país 
relativamente ao total de publicações sobre Coronavírus na base Scopus.

Mendes, t. M., Carvalho, L. Finisterra, LV(115), 2020, pp. 43-51

to accelerate. The Economist. retrieved from 
https : / /w w w.e conomist . com/by- inv it a-
tion/2020/06/05/jennifer-doudna-on-how-
-covid-19-is-spurring-science-to-accelerate

Hanneman, r. a., & riddle, M. (2005). Introduction to 
social network methods. riverside: University of 
California.

Lu, r., Zhao, X., Li, J., niu, P., Yang, B., Wu, H., (…), 
tan, W. (2020). Genomic characterisation and 
epidemiology of 2019 novel coronavirus: impli-
cations for virus origins and receptor binding. 
The Lancet, 395(10224), 565-574. Doi: 10.1016/
s0140-6736(20)30251-8

McPhillips, L. e., Chang, H., Chester, M. V., Depietri, Y., 
friedman, e., Grimm, n. B., (...) shafiei shiva, J. 

(2018). Defining extreme events: a Cross-Disci-
plinary review. Earth`s Future, 6(3), 441-455. 
Doi: 10.1002/2017ef000686

Mendes, t., & Carvalho, L. (2020). shifting geographies 
of knowledge production: the coronavirus effect. 
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 
111(3), 205-210. Doi: 10.1111/tesg.12435

Vale, M., & Carvalho, L. (2013). Knowledge networks 
and processes of anchoring in Portuguese bio-
technology.  Regional Studies,  47(7), 1018-1033. 
Doi: 10.1080/00343404.2011.644237

World Health Organization. (WHO). (2019). Ten threats 
to global health in 2019. retrieved from https://
www.who.int/news-room/feature-stories/ten-
threats-to-global-health-in-2019


