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Resumo

O Antropoceno é uma época geoldgica proposta para ilustrar o impacto humano no sistema ter-
restre, exemplificado pelas alteragBes climaticas. Recorrendo a literatura no &mbito dos estudos
de ciéncia e tecnologia, este artigo reflete sobre a heterogeneidade ontolégica do Antropoceno,
analisando como diferentes respostas sociais, politicas e tecnoldgicas sdo mobilizadas para fazer
face aos desafios das alteragdes climaticas.

O artigo analisa trés estudos de caso que ilustram a heterogeneidade ontoldgica do Antropoceno:
politicas europeias e nacionais em matéria de agdo climatica; o movimento de transicdo, focado
em agles a escala local para a descarbonizagdo das sociedades; a geoengenharia como tecnologia
emergente de manipulagdo climatica. Neste trabalho argumentamos que a diversidade de visGes,
praticas e intervengdes associadas aos estudos de caso reforgam o caracter politico e controverso
do Antropoceno, colocando novos desafios as ciéncias sociais.

Palavras-chave: Antropoceno, alteragdes climaticas, ontologia

Abstract

The Anthropocene is a proposed geological epoch to illustrate the human impact on Earth systems
- exemplified by climate change. Supported by literature within science and technology studies,
this article reflects on the ontological heterogeneity of the Anthropocene, analyzing how different
social, political and technological proposals are mobilized to face the challenges of climate change.
The article delves into three case studies that illustrate the ontological heterogeneity of the An-
thropocene: European and national policies regarding climate change; the Transition Movement,
focused on local actions to foster low carbon transitions; emerging technologies of climate ma-
nipulation - geoengineering. We argue that the diversity of visions, practices and interventions
related to the case studies reinforce the political and controversial dimensions of the Anthropocene,
posing new challenges for the social sciences.
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Introducédo

O termo Antropoceno, cunhado por Paul Crutzen
e Eugene Stoermer, traduz o papel central da espécie
humana na geologia e ecologia, particularmente
desde o final do século XVIII - momento a partir do
qual os efeitos das atividades humanas no sistema
terrestre se tornaram por demais evidentes (Crut-
zen & Stoermer, 2000). O Antropoceno preconiza,
por um lado, que a Terra estd a transcender a sua
atual época geoldgica - o Holoceno; e, por outro,
que as atividades humanas sdo responsaveis por
este acontecimento - “a humanidade transformou-
-se numa forga geoldgica global de pleno direito”
(Steffen et al., 2011, p. 843).

Uma das principais propostas de datacdo do
Antropoceno situa a sua emergéncia por volta de
1800, associado a Revolugdo Industrial e a invengdo
da maquina a vapor - que levou a exploracdo de
combustiveis fosseis (Malm & Hornborg, 2014) -,
e a emissdo de gases com efeito de estufa (GEE)
para a atmosfera (como o diéxido de carbono (CO,)).
Subsequentemente, a “Grande Aceleracao” (1945-
2010) - como é designada por Steffen et al. (2007)
- caracteriza-se por um aumento demografico e de
consumo em larga escala, em particular no Ocidente
(Steffen et al., 2011), redundando na sua crescente
carbonizagdo. Atualmente, caracteriza-se por uma
viragem reflexiva, traduzindo a preocupacdo com os
impactos humanos no sistema terrestre (Steffen et
al., 2007), transformando os humanos em “navega-
dores” deste sistema, responsaveis por evitar uma
catastrofe planetaria. Esta viragem manifesta-se em
diversos dispositivos governamentais como o Pacto
Ecoldgico Europeu e o Roteiro para a Neutralidade
Carbdnica 2050, assim como em movimentos sociais
que visam a descarbonizacdo das sociedades, pro-
movendo economias circulares, novos habitos de
consumo e formas de produgdo “verdes”. Muitas das
respostas ao Antropoceno enquadram-se na critica
do paradigma do excecionalismo humano, visando
a emergéncia de um novo paradigma ecoldgico que
possa fazer face a crise climatica.

Pese embora a relevancia que adquiriu nos
ultimos anos, o Antropoceno ndo é uma unidade
geoldgica formalmente definida na escala de tempo
geoldgico. Em 2009, foi criado o Grupo de Trabalho
sobre o Antropoceno por membros da Sociedade Geo-
I6gica de Londres e outros especialistas, no ambito
da Subcomissdo de Estratigrafia do Quaternario, que
integra a Comisséo Internacional de Estratigrafia.
Em 2016, o Grupo de Trabalho recomendou ao
Congresso Internacional de Geologia a necessidade
de declarar uma nova época geolodgica. Tal justifica-
-se, na otica de Jan Zalasiewicz (Zalasiewicz et
al., 2008, p. 7), - responsavel pela criacdo deste
grupo -, pela emergéncia de provas suficientes
de uma mudanca estratigrafica significativa que
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fundamentam o reconhecimento do Antropoceno.
Esse Grupo de Trabalho prop6s o final da década
de 1940/inicio de 1950 como data de inicio desta
época geolodgica. Contudo, registou-se a necessidade
de recolher amostras de sedimentos indicativos de
“Golden Spike”, uma marca geoldgica clara associada
ao periodo da Grande Aceleragdo, nomeadamente
aos combustiveis fosseis e as bombas nucleares
(Voosen, 2016).

Apesar de oficialmente ainda nos encontrar-
mos no Holoceno, o termo Antropoceno tornou-se
extremamente popular na academia, assumindo-se
como uma metanarrativa que atravessa as ciéncias
naturais e sociais (Blok & Jensen, 2019). A data
da redagdo deste artigo, uma pesquisa pelo termo
Anthropocene no Google Scholar gerava mais de 200
mil resultados.

Apesar da sua popularidade, este é um tema
bastante controverso. Para além da polémica
em torno da sua data de origem - com autores
sugerindo que se devia recuar até ao advento da
agricultura, hd 9500 anos (Lewis & Maslin, 2015) -,
uma das criticas mais contundentes prende-se com
a forma como o coletivo humano é naturalizado,
ignorando diferengas sociais, histéricas, politicas e
tecnoldgicas que desresponsabilizam o Norte Global
pela crise climatica. Malm e Hornborg (2014, p. 3)
desenvolvem uma critica pertinente ao Antropoceno,
argumentando que a espécie humana ndo pode ser
desvinculada de contextos histoéricos e econdmicos:
a modernidade e a tecnologia ndo sdo caracteristicas
universais, e vastos segmentos da humanidade,
nomeadamente no Sul Global, ndo beneficiam da
economia fossil.

Essa critica alude a naturalizacdo da “humani-
dade” enquanto entidade homogénea. Nesse sen-
tido, universalizar o modo de producdo capitalista é
ignorar as assimetrias globais geradas pela economia
féssil, levando a repensar o termo Antropoceno e a
substitui-lo por Capitaloceno - a era geoldgica do
capitalismo. De acordo com Moore (2016, p. 81),
o Capitaloceno reforca a dimensdo multiespécies
do capitalismo; ilustra a relagdo entre fontes de
energia, poder e formas de produgdo capitalistas;
descentra o Antropoceno da humanidade como um
todo, atendendo a aspetos como classe, capital,
imperialismo e cultura.

O Capitaloceno procura, assim, enquadrar
as desigualdades geradas pelo sistema capitalista
global e pela emergéncia da Revolugdo Industrial
do século XVIII, favorecendo uma reflexdo critica
acerca das associacGes entre economia, tecnociéncia
ocidental, alteracGes climaticas e crise ambiental.
Ao contrario do que sucede com o Antropoceno, o
termo evita a diluicdo das responsabilidades pelas
alteracGes climaticas. Porém, ambos os termos tém
sido criticados, na medida em que, na otica dos seus
detratores, constituem uma expressdo da matriz
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cartesiana ocidental, que reproduz um dualismo
artificial entre humanos e ndao humanos.

E nesse sentido que Donna Haraway (2016)
avanga com o termo Chthuluceno, nogao relacio-
nada com a Pimoa Cthulhu, uma aranha que vive
nas florestas de Redwood de Sonoma e Mendocino,
no centro da Califérnia, metaforizando a teia como
expressao de uma visdo interdependente do mundo.
A proposta de Haraway reconhece que “os seres
humanos ndo sdo os Unicos atores importantes”
(2016, p. 55), colocando em causa as narrativas
humanistas do Antropoceno e Capitaloceno e argu-
mentando que os relatos de catdstrofe ambiental
- como as alteracdes climaticas ou a sexta grande
extincdo - ndo devem ser dominados apenas pela
figura dos humanos. Esta proposta articula-se com
a “viragem ontoldgica” nos estudos de ciéncia e
tecnologia e ciéncias sociais. A viragem ontoldgica
confere uma maior atengdo ao papel da agéncia ndo
humana nos repertérios metodoldgicos das ciéncias
sociais (Jensen et al., 2017) e articula-se com os
atuais debates sobre o Antropoceno, considerado
emblematico para questionar matrizes teodricas e
metodolégicas humanistas (Haraway, 2016; Latour,
2017).

De acordo com Latour, no Antropoceno “a Terra
recuperou todas as caracteristicas de um verdadeiro
ator. De facto (...) tornou-se uma vez mais num
agente da histdria, ou melhor, num agente daquilo
que propus chamar a nossa Geo-histéria comum”
(2014, p. 3). Segundo esta visdo, a crise climatica
assume-se como um indicador da agéncia nao
humana, tornando a Terra num agente da Histdria.
Na perspetiva de Jensen e colegas, “temas como
as alteracGes climaticas e o Antropoceno sdo ter-
renos de teste particularmente importantes para
as ontologias orientadas para o objeto, dado que
claramente ilustram o poder das forgas ndao huma-
nas” (2017, p. 534).

A relacao entre Antropoceno e ontologia
transcende a importéncia da agéncia ndo humana,
incluindo a forma como diferentes intervencdes -
movimentos sociais, tecnologias, politicas publicas
- respondem as alteracGes climaticas. Neste artigo
argumentamos que a politica ontoldgica (Mol, 1999)
do Antropoceno é heterogénea, envolvendo uma
diversidade de praticas, escalas e tecnologias. Nesse
sentido, urge colocar as seguintes questdes: como
é que diferentes praticas, tecnologias, instituicbes,
formas de organizagao social, escalas e estilos de
vida sdo mobilizados para fazer face aos desafios do
Antropoceno, em particular as alteragbes climaticas?
Quais as disparidades e pontos de contacto entre
estes diferentes atores e as respostas ao Antro-
poceno? Qual o leque de politicas ontoldgicas que
constituem o Antropoceno?

Partindo das questdes anteriores, este artigo
baseia-se em estudos de caso que ilustram multiplas

“respostas” - a nivel politico, social e tecnoldgico
- para a crise climatica. A analise recorre a uma
metodologia comparativa, informada por debates
tedricos recentes nos estudos de ciéncia e tecnologia
sobre imaginarios sociotécnicos, associados a formas
coletivas de imaginar o futuro em relagdo a temas
controversos influenciados por desenvolvimentos
em ciéncia e tecnologia (Jasanoff & Kim, 2013). A
crise climatica suscita, assim, uma proliferacdo de
imaginarios que incluem politicas publicas, ligadas
ao capitalismo verde, a alteracdo de padrdes de
consumo e comportamentos individuais, assim como
movimentos sociais, iniciativas de sustentabilidade
a escala comunitaria e tecnologias emergentes. Os
trés estudos de caso desenvolvidos neste artigo
permitem-nos compreender trés respostas emble-
maticas para fazer face ao Antropoceno: politicas
publicas a escala europeia e nacional; iniciativas
comunitarias de transicdo para a sustentabilidade;
abordagens tecnoldgicas para gerir a crise climatica.
A secgdo “Pacto Ecoldgico Europeu, RNC2050 e
PNEC2030"” debruga-se sobre mecanismos politicos
para responder as alteragGes climaticas, com especial
énfase no contexto portugués. A secgdo “Movimento
de Transicdo” analisa um movimento social de base
constituido para combater as alteracOes climaticas,
consistindo numa série de praticas ao nivel local que
visam a descarbonizacao da sociedade. Na seccdo
“Geoengenharia” exploramos um conjunto de téc-
nicas controversas de manipulacdo climatica que
procuram evitar os efeitos indesejados das alteracdes
climaticas. Concluimos com uma reflexdo acerca da
heterogeneidade ontoldgica do Antropoceno e dos
desafios que este coloca as ciéncias sociais.

Pacto Ecoldgico Europeu, RNC2050
e PNEC2030

Este estudo de caso diz respeito as principais
politicas da Unido Europeia e de Portugal em maté-
ria de agdo climatica: o Pacto Ecoldgico Europeu,
apresentado pela Comissdo Europeia em dezembro
de 2019; e, a escala nacional, o Roteiro para a
Neutralidade Carbdnica 2050 (RNC2050) e o Plano
Nacional Energia e Clima 2021-2030 (PNEC2030),
aprovados em Conselho de Ministros em julho de
2019 e maio de 2020, respetivamente.

O Pacto Ecoldgico Europeu assume-se como uma
das seis prioridades da Comissdo Europeia para o
periodo 2019-2024 e como instrumento fulcral para
enfrentar os desafios da recuperacdo econéomica pos-
-COVID-19 e do combate as alteragdes climaticas.
Trata-se de uma nova estratégia de crescimento
para atingir a neutralidade climatica em 2050, que
visa “transformar a UE numa sociedade equitativa
e prospera, dotada de uma economia moderna,
eficiente na utilizacdo dos recursos e competitiva”
(Comissdo Europeia, 2019, p. 2), acautelando uma
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transigdo “equitativa e inclusiva”. Os seus domi-
nios de intervencdo englobam a biodiversidade, os
sistemas alimentares, a agricultura sustentavel, a
energia limpa, a indUstria sustentavel, a construgdo e
renovacdo, a mobilidade sustentdvel, a eliminacdo da
poluigdo e a agdo climatica. O Pacto Ecoldgico Euro-
peu é acompanhado pelo Plano de Investimento para
uma Europa Sustentadvel — que procurard mobilizar,
ao longo da proxima década, pelo menos, um bilido
de euros em investimentos sustentaveis, publicos
e privados - e pelo Mecanismo para uma Transicdo
Justa - cujo propdsito passa por antecipar e atenuar
as ramificacdes econémicas e sociais desfavoraveis da
transicdo para a neutralidade climatica, assegurando
um processo justo, inclusivo e socialmente aceite.
Segundo Frans Timmermans, Vice-Presidente da
Comissdo Europeia, “a nossa ambicdo deve ajudar,
ndo prejudicar, os mais vulneraveis na sociedade.
A transicdo sera justa, ou ndo ocorrera” (Comisséo
Europeia, 2020).

O Pacto Ecoldgico Europeu serda ainda en-
quadrado pela Lei Europeia do Clima - uma pro-
posta de regulamento apresentada pelo Parlamen-
to Europeu e pelo Conselho -, que consagra o obje-
tivo vinculativo de alcangar a neutralidade climatica
na UE no horizonte 2050 (Artigo 1.9), elevan-
do, assim, esta promessa politica a obrigagao juri-
dica. Em setembro de 2020, aquando da divulgagdo
do Plano Meta Climatica 2030, a Comissdo Euro-
peia introduziu uma emenda a Lei Europeia do
Clima, de modo a acomodar a sua nova proposta
de reducado das emissdes de GEE da UE em 55%
(em relagdo aos niveis de 1990). Tendo em vista
alcancar a neutralidade climatica até 2050, a
Comissdo encetara uma revisdo de todos os ins-
trumentos de politica energética e climatica, com
o intuito de langar novas propostas legislativas até
junho de 2021.

No caso portugués, as alteracbes climaticas
sdo um dos desafios estratégicos identificados pelo
Governo para a XIV Legislatura. O Executivo propde-
-se “enfrentar as alteragdes climaticas garantindo
uma transigdo justa” (Governo Portugués, 2019, p.
56), privilegiando a transigdo energética, a mobili-
dade sustentavel, a economia circular e a valorizagédo
do capital natural. Em 2016, o Governo Portugués
comprometeu-se a alcangar a neutralidade carbdnica
até 2050, compromisso que se encontra patente nos
dois principais dispositivos que norteardo a politica
energética e climatica ao longo das préximas déca-
das: o RNC 2050, submetido a Convengdo-Quadro
das NacGes Unidas para as Alteragdes Climaticas
enquanto Estratégia Nacional de Desenvolvimento
a Longo Prazo com Baixas Emissdes de GEE, tal
como definido pelo Acordo de Paris, e o PNEC 2030,
gue se enquadra nas obrigacdes inerentes ao Regu-
lamento da Governacdo da Unido da Energia e da
Acao Climatica.
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O RNC2050 identifica trajetérias possiveis para
atingir a neutralidade carbdnica em 2050, estimando
o potencial de redugdo de emissdes dos diversos
setores econémicos em diferentes cenarios socioe-
conomicos. Sdo perspetivadas redugdes de emissbes
de GEE entre -45% e -55% em 2030, entre -65%
e -75% em 2040 e, finalmente, entre 85% e 90%
até 2050 (tendo 2005 como ano de referéncia).
O objetivo da neutralidade carbonica, tal como é
preconizado pelo RNC2050, devera ser concretizado

mediante uma transigdo socialmente justa
e eficiente em termos de custos, reforgando
a competitividade da economia nacional,
promovendo a criagdo de postos de trabalho
e potenciando cobeneficios associados em
particular a qualidade do ar e saide humana.
Esta transigdo deve ser também um fator de
valorizagdo do territério e um contributo para
a coesdo nacional (Roteiro para a Neutralidade
Carboénica 2050 [RNC2050], 2019, p. 12).

O RNC2050 coloca particular énfase na transicdo
energética, que assentara, em boa medida, na des-
carbonizagdo do setor electroprodutor - substituindo
os combustiveis fésseis por recursos enddgenos
renovaveis —, na eletrificacdo da economia, na efi-
ciéncia energética e na progressiva descentralizacéo
e democratizagdo da produgdo de energia.

O PNEC2030, por seu turno, abarca a primeira
etapa do processo de transicdo para a neutralidade
carbonica, a década 2021-2030, que serd, segundo o
Governo, a mais exigente e decisiva. Contrariamente
ao que sucede com o RNC2050, este documento
estabelece objetivos, politicas e medidas concretas e
vinculativas. O PNEC 2030 determina os contributos
nacionais para a execugao das metas europeias em
matéria de reducdo das emissdes de GEE, energias
renovaveis, eficiéncia energética, seguranga ener-
gética, mercado interno e investigagdo, inovacdo e
competitividade. A visdo estratégica consiste em

promover a descarbonizagdo da economia e
a transicdo energética visando a neutralidade
carbonica em 2050, enquanto oportunidade
para o pais, assente num modelo democratico
e justo de coesdo territorial que potencie a
geragao de riqueza e uso eficiente de recursos
(Plano Nacional Energia e Clima 2021-2030
[PNEC 2030], 2019, p. 9).

Esta visao traduz-se em oito objetivos gerais
para o horizonte 2030: 1) descarbonizar a economia
nacional; 2) priorizar a eficiéncia energética; 3)
reforgar a aposta nas energias renovaveis e reduzir
a dependéncia energética do pais; 4) garantir a
seguranca do abastecimento energético; 5) pro-
mover a mobilidade sustentavel; 6) promover uma
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agricultura e uma floresta sustentaveis e potenciar o
sequestro de carbono; 7) desenvolver uma industria
inovadora e competitiva; 8) garantir uma transicdo
justa, democratica e coesa.

Todavia, é imperativo assinalar que estes ins-
trumentos politicos top-down surgem na sequéncia
de 30 anos de negociagdes internacionais falhadas
e de acordos e compromissos (ndo vinculativos)
sucessivamente esvaziados pelos Estados do Norte
Global - desde a Conferéncia do Rio, em 1992,
culminando no Acordo de Paris e nos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel, adotados em
2015. Assim, perante este adiamento de trés
décadas no combate as alteracGes climaticas, as
metas assumidas no seio da UE ndo s6 pecam
por tardias, como poderdo revelar-se insuficientes
num cenario de emergéncia climatica. Ademais, a
Comissdao Europeia, ao procurar inscrever a alianga
entre crescimento econdmico e agdo climatica no
Pacto Ecoldgico — numa conjugagado de otimismo
tecnoldgico e economia circular -, ndo questiona
os principios do sistema econdmico capitalista,
contribuindo, porventura, para a sua reconfiguragdo
e reprodugdo, sob a forma de capitalismo verde.

Retomando a critica de Moore (2016) e a
proposta de Capitaloceno, é nesta contradicao do
sistema capitalista - a acumulagdo infinita de riqueza
num planeta com recursos limitados - que radica
a crise climatica. Verifica-se, pois, que a estratégia
de longo prazo da Unido Europeia, bem como as
politicas portuguesas sobre acdo climatica, ndo
podem ser dissociadas do modelo socioeconémico
hegemdnico em que se enquadram.

Movimento de Transicéo

O Movimento de Transigdo (MT) é um movi-
mento social que visa enfrentar os desafios das
alteragdes climaticas através da transicdo para
sociedades de baixo carbono. O MT foi fundado
por Rob Hopkins (2005) e teve inicio em Kinsale,
Irlanda, através da criacdo de um plano para redu-
zir a dependéncia de combustiveis fosseis daquela
cidade. Em 2006, procedeu-se ao lancamento ofi-
cial do Transition Town Totnes (com mais de 400
participantes na Camara Municipal de Totnes, Reino
Unido). Em 2007 foi organizado o primeiro curso de
Transicao em Totnes e, desde entdo, estas iniciativas
tém-se disseminado um pouco por todo o mundo,
principalmente na Europa e na América do Norte. O
principal foco do MT é criar um modelo de sociedade
ndo dependente de combustiveis fosseis, almejando
a transicdo para comunidades de baixo carbono que
respondam aos desafios das alteracGes climaticas (e
também, inicialmente, do pico petrolifero).

O MT assenta em trés principios: localizagdo,
resiliéncia e permacultura. A localizacdo esta rela-
cionada com a capacidade de produzir localmente

produtos como fruta, vegetais, madeira, materiais
de construcdo, etc. No que diz respeito a resiliéncia,
esta engloba varios niveis, como sociedades, ecos-
sistemas, comunidades e individuos, e o objetivo é
dotar os/as participantes de ferramentas necessarias
para se adaptarem a transigdo para sociedades de
baixo carbono (Hopkins, 2011, p. 44). O terceiro
principio consiste na permacultura, a base ética e
filoséfica do MT:

A permacultura é o desenho e manuten-
cdo consciente dos sistemas de produgdo
agricola que tém a diversidade, estabilidade
e resiliéncia dos ecossistemas naturais. E a
integragdo harmoniosa da paisagem com as
pessoas, providenciando-lhes comida, energia,
abrigo e outras necessidades materiais e ndo
materiais de uma forma sustentavel (Mollison,
1990, p. ix).

O MT recorre a varias praticas de sustentabili-
dade a escala local para favorecer a transicdo para
sociedades resilientes e de baixo carbono, enfati-
zando a importancia da comunidade, sobretudo ao
nivel da alteragdo de estilos de vida (Aiken, 2017). As
iniciativas implementadas abarcam um conjunto de
praticas e eventos, nomeadamente: hortas urbanas
e comunitarias; partilha de sementes, de transportes
e de alimentos; diretério de alimentos produzidos
localmente; caminhadas ecoldgicas; ligagdo com
governos locais; palestras para consciencializacdo
sobre alteragBes climaticas e pico petrolifero; ati-
vidades de “transicdo interior”.

A iniciativa mais emblematica do MT realizou-
-se na vila de Totnes, que serviu de incubadora
das experiéncias de Transicdo. Uma das agdes
consistiu na auditoria de vulnerabilidade de petréleo
e traduziu-se na monitorizacdo do modo como as
empresas utilizam o petréleo (combustivel, lubrifi-
cantes, transportes), permitindo identificar onde é
utilizado, assim como o conjunto de debilidades caso
o preco deste combustivel suba. Outras iniciativas
incluiram a plantacdo de arvores na vila, a criagdo
de um diretério de alimentos locais, a implemen-
tacdo de uma moeda local - a libra de Totnes -,
a partilha de estérias de transicdo (envolvendo a
imaginacao e contos voltados para o futuro), bem
como a constituicdo de grupos domésticos (para
apoio mutuo a ambientalistas), no ambito do que
se designa “transicao interior”.

O MT desenvolveu uma visdo para 2030 que
cristaliza os seus imaginarios futuros, envolvendo
uma série de transformagbes em setores como
alimentagdo e agricultura, medicina e salde, edu-
cacao, economia, transportes, energia e habitacao.
Ao nivel da alimentagdo e agricultura, regista-se a
reintroducao de cavalos e de maquinaria a biodie-
sel produzido localmente, assim como a prioridade
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concedida a agricultura urbana. No que diz respeito
a economia, ha um enfoque na criagdo de moedas
locais; j& na energia, apresenta-se um programa
robusto de eficiéncia energética para reduzir o
consumo doméstico em 60%, gracas a introdugdo
de painéis solares e turbinas edlicas.

O MT é um exemplo emblematico de “participa-
¢do material” (Marres, 2012), ja que determinadas
praticas e artefactos contribuem para a resolugdo
de problemas de ordem ambiental, “incorporando”
visGes éticas e politicas sobre o tipo de sociedade
ambicionada. Este movimento é também caracteri-
zado por uma forte dimensao micropolitica, valori-
zando a agéncia individual e comunitaria (incluindo
o papel da alimentacdo, do corpo e das escolhas de
consumo) e promovendo uma localizacdo - e inter-
nalizagdo - das respostas as alteragdes climaticas.

Se, por um lado, o MT tem sido criticado por
mobilizar a participagdo de individuos brancos, com
elevada escolaridade, oriundos da classe média,
que incorporam as praticas de transigdo enquanto
dispositivos de virtude ética, por outro, também
se tem reconhecido o seu contributo para atingir
os objetivos de descarbonizagdo através do envol-
vimento publico.

Geoengenharia

O terceiro estudo de caso diz respeito a geoen-
genharia, entendida como a “manipulagao deliberada
em larga escala do ambiente planetario”, visando
“combater as alteracdes climaticas antropogénicas”
(Royal Society, 2009, p. 1) e “separar o clima das
emissdes cumulativas de dioxido de carbono emitidas
pelas atividades humanas” (Morton, 2015, p. 24).
Trata-se de uma solugdo de tipo futurista, que tem
sido alvo de criticas e avisos provenientes de diversos
quadrantes. Mesmo os defensores da investigacdo
sobre geoengenharia sdo cautelosos (por exemplo,
Keith (2000) e MacMartin et al. (2018)), encarando-a
sobretudo como um plano de contingéncia e uma
opgao de Ultimo recurso, em virtude dos riscos,
dilemas éticos e desafios sociais e politicos asso-
ciados. Nas ciéncias sociais e nas humanidades, a
geoengenharia é frequentemente apontada como
solugdo a evitar ndo sé devido a potenciais impactos
ao nivel da salde, mas também por promover uma
comodificacdo da atmosfera.

Ao invés de se focar nos processos de mitiga-
cdo - levando a cabo alteracdes socioecondémicas
para evitar a emissdo de CO, -, a geoengenharia
é uma resposta tecnoldgica para resolver os pro-
blemas climaticos. O objetivo é “limitar o impacto
climatico de emissGes industriais de CO, através
de medidas como a construcao de escudos solares
no espaco” (Keith, 2001, p. 420). De acordo com
o Painel Intergovernamental para as Alteragdes
Climaticas (IPCC, na sua sigla em inglés), existem
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duas formas emblematicas de geoengenharia: a
Gestdo da Radiacdo Solar (SRM, na sua sigla em
inglés) e a Remogdo de Diéxido de Carbono (CDR,
na sua sigla em inglés). A SRM procura atenuar as
alteragdes climaticas através da injegdo artificial de
aerossois estratosféricos, ou do embranquecimento
de nuvens. No que diz respeito a CDR, o objetivo é
remover diretamente o CO, da atmosfera, aumen-
tando a capacidade natural de armazenamento de
carbono do oceano - e da terra -, ou recorrendo a
engenharia quimica, reduzindo a sua concentragao
(IPCC, 2011).

Num controverso editorial publicado em 2006,
Paul Crutzen afirmava que o incremento artificial do
albedo da Terra (provocando um arrefecimento do
clima), através da injegdo de aerossois na estratos-
fera, poderia ser uma solugdo vidvel, embora nao
ideal, para superar a incapacidade de reduzir as
emissGes de GEE a nivel mundial (Crutzen, 2006, p.
212). Como as tentativas para reduzir as emissdes
de CO, tém falhado, poderia considerar-se a pos-
sibilidade de introduzir estes aerosséis de didxido
de enxofre na estratosfera através de balGes ou de
artilharia. De acordo com Crutzen, este processo
seria relativamente barato (entre 25 e 50 mil milhdes
de USD), mas com potenciais efeitos (ambientais,
de saude) indesejados. Longe de gerar consenso na
comunidade cientifica, o polémico artigo do Nobel
da Quimica instigou, tal como era sua intencdo, a
discussdo em torno da geoengenharia (Crutzen,
2006, p. 217).

O impacto institucional e politico das propostas
de geoengenharia ndo deve ser descurado. A titulo
de exemplo, em 2009, a Royal Society, do Reino
Unido, produziu um relatério onde se ponderam
possibilidades e eventuais implicagbes do recurso
a geoengenharia. Do ponto de vista técnico, o
documento admite ser este um recurso exequivel,
reconhecendo o fracasso global na mitigagdo das alte-
racgOes climaticas, dada a inexisténcia de uma agao
social e politica robusta. De acordo com o relatério,
“os métodos de geoengenharia podem providenciar
um complemento Util & mitigagdo e adaptacdo caso
se demonstre que sdo seguros e economicamente
viaveis” (Royal Society, 2009, p. 57).

Para o IPCC, no entanto, existem critérios que
devem ser acautelados na avaliacdo de opgdes de
geoengenharia: eficiéncia; exequibilidade; escala;
sustentabilidade; riscos ambientais; custos; detecdo;
desafios para a governacgéo; aspetos éticos; aceitacdo
social; e incerteza em relagdo aos critérios anteriores
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC],
2011). De acordo com um relatério especial publi-
cado em 2018 (IPCC, 2018), a maioria das opgdes
de CDR registam muitas limitagdes de execucao,
embora varidveis, condicionando o potencial recurso
a uma Unica opgdo para se atingir o objetivo de
redugdo da temperatura média global em 1,5 °C.
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Também as incertezas em torno da SRM colocam
em causa a sua eventual utilizagdo. Alguns dos pos-
siveis efeitos nefastos da geoengenharia incluem:
impactos no clima regional; redugdo da camada de
ozono; acidificagdo dos oceanos; eventualidade de
erro humano; e uso militar da tecnologia (Robock,
2008). Em relacdo a sua aplicacdo, desde 2018 que
existe um projeto, desenvolvido pela universidade
de Harvard, intitulado Stratospheric Controlled Per-
turbation Experience (SCoPEx), dedicado a preparar
experiéncias de tecnologias de gestdo de radiagcao
solar com recurso a carbonato de célcio disperso
na estratosfera (Grieger et al., 2019).

A geoengenharia tem sido criticada enquanto
solugdo tecnoldgica, jéd que suscita sérias
preocupacoes éticas e politicas (Szerszynski et al.,
2013) por mascarar as contradicdes da ecomo-
dernizacdo capitalista (Swyngedouw & Ernstson,
2018), tendo, por isso, gerado varios exercicios de
envolvimento publico. Estes exercicios, levados a
cabo maioritariamente no Norte Global, indicam que,
para além do desconhecimento publico em relagdo
a estas técnicas, a geoengenharia esta associada a
imaginarios de risco e é frequentemente apontada
como ultimo recurso para gerir a crise climatica;
segundo estes criticos, devera ser dada preferéncia a
implementacgdo de outras solugdes, como a alteracao
de comportamentos individuais ou do paradigma
socioeconémico (Bellamy et al., 2016; Buck, 2018;

Tabela 1 ) Sintese dos estudos de caso

Cox et al., 2020). Neste sentido, a partir das ciéncias
sociais, a geoengenharia tem sido criticada pelo seu
cariz hipermoderno, que reforga o excecionalismo
humano. Ja os exercicios de envolvimento publico
sugerem que a sua aceitagdo é bastante reduzida.

Concluséo

Os estudos de caso analisados neste artigo indi-
cam que as respostas ao Antropoceno se caracterizam
por uma heterogeneidade ontoldgica. O Antropoceno
é diverso e sujeito a controvérsias, confrontando-
-nos com multiplos atores, praticas e tecnologias.
A politica ontoldogica destas intervencdes inclui:
respostas tecnocraticas e politicas do tipo top-down
(como o Pacto Ecoldgico Europeu, ou o RNC 2050
a nivel nacional); a tecnociéncia Prometeica (com
praticas de geoengenharia); abordagens filosoficas
associadas a permacultura; movimentos sociais de
base comunitaria como o MT (e, mais recentemente,
movimentos de protesto como o Fridays for Future
e o Extinction Rebellion).

Estes exemplos revelam que o Antropoceno
opera a diversas escalas - globais, continentais,
nacionais, locais — e também ao nivel da prépria
atmosfera. O Antropoceno coloca-nos perante uma
série de temporalidades e visdes do futuro, impli-
cando visdes da histdria - e do tempo geoldgico -,
e assumindo-se como motor para a producao de

Modelo de resposta a crise climatica

Instrumentos

Caracteristicas

Politicas Publicas

Pacto Ecoldgico Europeu;

Roteiro para a Neutralidade Carbdni-
ca 2050 (RNC 2050);

Plano Nacional Energia e Clima
2021-2030 (PNEC 2030).

Politicas top-down;
Neutralidade carbdnica;

Capitalismo verde.

Movimento de Transigao

Permacultura;
Moedas locais;

Auditorias de vulnerabilidade
petrolifera;

Hortas urbanas e comunitarias;

Consciencializagdo sobre alteragdes
climaticas;

Transigdo interior.

Resposta comunitaria;
“Faga-vocé-mesmo”;
Pequenas agBes a escala local;

Democracia direta.

Geoengenharia

Gestdo de Radiagdo Solar (SRM);

Remocdo de Didxido de Carbono
(CDR).

Hipermodernidade;
Reforgo do excecionalismo humano;

Incertezas, riscos e potenciais efeitos
indesejaveis.
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imaginarios sobre como as sociedades vindouras se
devem (re)organizar face as alteracGes climaticas.
Esta heterogeneidade de imaginarios esté presente
no caso do RNC2050, do MT e da geoengenharia.

A heterogeneidade de respostas ao Antropoceno
sugere, assim, que esta narrativa ndo implica um
consenso politico em relacdo as praticas e acdes
necessarias para responder a crise climatica. Uma
vez que nos encontramos perante uma miriade de
intervencoes e de opgdes politicas, o argumento de
que as alteragbes climaticas favorecem uma transigdo
“pds-politica” (Aiken, 2017), associada a consensos
técnicos e cientificos, pode ser questionado através
da multiplicidade ontoldgica subjacente aos estudos
de caso explorados neste artigo.

Finalmente, um dos desafios a que as ciéncias
sociais terdo de responder prende-se com a dificul-
dade em identificar — e envolver — os stakeholders
no combate as alteragdes climaticas. Entre cientis-
tas, lideres politicos e sociedade civil, é crescente
a preocupacdo em expandir os procedimentos de
deliberagdo para além do humano (Latour, 2017),
0 que exige uma reconfiguragdo do repertorio
metodolégico das ciéncias sociais. Este processo
requer uma articulagdo mais robusta com a arte
e a subjetividade, permitindo as ciéncias sociais
adaptarem-se aos desafios politicos e ontoldgicos
do Antropoceno, recorrendo a novas metodologias
que tenham em consideragdo a diversidade de
publicos desta potencial época geoldgica, incluindo
0s ndo humanos.
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