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RESUMO

Os discursos mais democraticos e inclusivos de smart cities redirecionam o foco da inovagao
desde as grandes empresas tecnoldgicas em direcdo a comunidades de cidad3dos
comprometidos com a resolucdo de problemas urbanos, referenciados na literatura como
civic hackers. Todavia, apesar da sua crescente centralidade para as estratégias de smart
cities, pouco se sabe ainda sobre este tipo de atores, sobre como participam na construcao
de smart cities, bem como sobre as redes e geografias que mobilizam para as suas
atividades. Assim, este artigo tem trés objetivos principais: i) explorar ideias iniciais sobre
este tipo de atores e as suas praticas; ii) apresentar perspetivas tedricas sobre as suas
motivacOes para contribuir para a resolucdo de desafios civicos e iii) refletir sobre a
potencial relevancia do territério e da geografia nos seus processos de criacdo de
conhecimento e inovagao.

Palavras-chave: Smart City; Empreendedores Civicos; Dados Abertos; Geografia Econémica

ABSTRACT
The discourse about smart city innovation has been shifting its focus from large corporate-
driven initiatives towards considering the role of civically committed and tech savvy citizens
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as locus of innovation. These communities of citizens — also dubbed as civic hackers — are
gaining ground in several smart city strategies; yet, still little is known about their
motivations and the geographies they mobilize in their initiatives. Therefore, this article has
three main objectives, namely i) to explore concepts and practices of civic hackers; ii) to
shed light on their motivations to contribute to the resolution of civic challenges and iii) to
hypothesise on the role of the territory and geography for their processes of knowledge
creation and innovation.

Keywords: Smart City; Civic Hackers; Open Data; Economic Geography
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1. Introdugao

E hoje um lugar-comum afirmar que as cidades s3o espacos de concentracdo de meios
potenciadores de crescimento e desenvolvimento, propicios a criatividade e inovagdo (e.g.
Glaeser, 2013). Todavia, é também nas cidades que se observam grande parte dos desafios
socio ambientais contemporaneos, de acesso a recursos e servicos, de inclusdo social e
distribuicdo de riqueza, entre muitos outros (van den Berg et al.,, 2014). Assim sendo, é
razodvel afirmar que a prosperidade e a qualidade de vida das popula¢cdes no século XXI —
guer em economias desenvolvidas quer emergentes — estara cada vez mais dependente da
maneira como as cidades se venham a governar e a organizar para debelar os seus desafios

atuais e futuros (Nel-lo e Mele, 2016).

Neste contexto, um tema e um imaginario urbano recorrente tem sido o das cidades
inteligentes ou smart cities. Ndo obstante o vasto universo de definicbes possiveis!, o
conceito de smart city estd geralmente associado a utilizacdo de novas tecnologias de

informagdo e comunicagdo — e.g. computagdo ubiqua, “internet das coisas”, difusao

! Para uma analise detalhada de diferentes conceitos, ver e.g. Prado et al. (2016) ou de Jong et al. (2015).
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generalizada de dispositivos moveis e sensores, plataformas de partilha de dados e redes
sociais, entre outras — ao servigo de aumentos de eficiéncia na provisao de servigos urbanos
e qualidade de vida (Institute for the future, 2012). Existem hoje incontaveis iniciativas
denominadas de smart city em todo o mundo, nas quais municipios, empresas, centros de
investigacdo, entre outros, tém vindo a desenvolver solugcbes tecnoldgicas para dominios
urbanos tdo diversos como a mobilidade, a energia, o ambiente, o acesso a servigos sociais,
etc. Na Europa, através da iniciativa Smart Cities and Communities, a Comissdo Europeia
tem vindo a apoiar projetos bandeira de inovacgdo e experimentacdo tecnoldgica em cidades
com objetivo de difundir solu¢cdes desenvolvidas numa cidade para outras (Comissdo

Europeia, 2016).

Naturalmente, o debate em torno das smart cities ndo é uno, e existem hoje diferentes
perspetivas e visbes do modo como estas deverdo ser contruidas. Nos Ultimos anos, tem-se
observado alguma evolucdo entre visdes centradas no desenvolvimento de tecnologia
urbana proprietdria e sistemas de dados fechados — frequentemente promovidas por
empresas de tecnologia como a IBM, Cisco ou Siemens (Carvalho, 2015; McNeill, 2015) — em
direcdo a perspetivas mais abertas e distribuidas, nas quais um nimero mais elevado e
repartido de atores e cidaddos contribui para o desenvolvimento de solu¢des para os
desafios urbanos, tendencialmente mais adaptativas e baseadas em inovacdo aberta,
software aberto e dados abertos (Townsend, 2013; Kitchin, 2014). Esta transicdo pode
também ser vista em torno do aparecimento e consolidagdo da chamada economia de
partilha, onde redes colaborativas entre cidaddos tém vindo a formar novas ecologias de

inovacdo em contexto urbano (Sacks, 2011; Carvalho et al., 2016).

Esta segunda vertente tem vindo a refletir mudancas na relacdo entre o poder
governamental e os dados existentes. E, cada vez mais, pratica comum a abertura de dados
e informacdo sobre a cidade que até entdo eram considerados confidenciais ou de dificil
acesso, bem como a incorporacdo de iniciativas de dados abertos em visOes e estratégias
chamadas de smart city?. Neste sentido, diversas cidades tém vindo a disponibilizar dados

sobre provisdes municipais (fluxos de mobilidade, energia e agua, ambiente, planeamento,

2 A Open Knowledge Foundation define dados abertos como dados que podem ser livremente utilizados,
reutilizados e redistribuidos por qualquer pessoa, disponiveis a todos os cidadados, preferencialmente online,
passiveis de reutilizacdo e redistribuicdo (Open Knowledge Foundation, 2016).
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etc.), incentivando o seu tratamento e recombinagdao por novos empreendedores,
investigadores e cidaddos (Davies e Bawa, 2012; Zuiderwijk, et al., 2014). Neste sentido, o
foco da inovagdo nas smart cities tem sido redirecionado desde as grandes empresas de
tecnologia em direcdo a comunidades de cidadaos, tecnologicamente competentes e
civicamente comprometidos com desafios urbanos. Estas comunidades de cidaddos —
referenciados na literatura como civic hackers ou empreendedores civicos (Townsend, 2013;
Schrock, 2016) — tém sido apresentados como essenciais para a construcdo de smart cities
mais resilientes, democraticas e inclusivas. Todavia, apesar da sua crescente centralidade
para as estratégias de smart cities e para o desenvolvimento de novas economias urbanas,
pouco se sabe hoje em dia sobre este tipo de atores, sobre as suas motivacdes para
participar na construcdo (e desconstrucdo) de iniciativas de smart cities, bem como sobre as
geografias que mobilizam para aceder aos recursos necessarios nos seus processos de

inovagao.

Partindo deste desafio, este artigo tem trés objetivos principais, de natureza essencialmente
conceptual. Em primeiro lugar, explorar defini¢gdes e ideias iniciais sobre este tipo de atores
e comunidades: quem s3o os empreendedores civicos, quais a suas praticas e ethos
sociocultural? (Secgdo 2). Em segundo lugar, apresentar perspetivas tedricas sobre as suas
motivagGes para contribuir para a resolugao de desafios civicos: que motivagdes (intrinsecas
e extrinsecas) apresentam? (Seccdo 3). Finalmente, refletir sobre a potencial relevancia do
territério e da geografia na facilitacdo (ou bloqueio) das suas iniciativas: que geografias sdo
mobilizadas por estes empreendedores nos seus processos de inovacgao civica? (Seccdo 4).
Deste modo, ao explorar a anatomia dos empreendedores civicos e as geografias associadas
a0s seus processos de inovacgdo, o artigo contribui para diversificar a literatura dos estudos
urbanos contemporaneos sobre smart cities (e.g. Vanolo, 2014; Wiig e Wyly, 2016), bem
como para aprofundar os estudos em geografia econdmica que exploram o papel de
comunidades distribuidas de “entusiastas” e utilizadores em processos de inovacdo (e.g.
Grabher et al., 2008; Grabher e Ibert, 2013). O artigo termina com a sugestdo de alguns
desafios de investigacdo, nomeadamente para o estudo de smart cities e comunidades de
empreendedores civicos em cidades de paises de nivel de desenvolvimento intermédio

como Portugal.
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2. Empreendedores Civicos

A internet, os sistemas eletrénicos e o software aberto sdo cada vez mais omnipresentes no
quotidiano das populagdes. Nos ultimos anos, tém-se observado expressivas mudangas na
forma como muitos cidaddos tendem a utilizam estas ferramentas para criar, processar e
transmitir a informagdao, por exemplo, através do desenvolvimento e utilizagdo de
aplicacGes/apps, software de mapeamento, cartografia interativa, sistemas de navegacao,
geolocalizacdo, etc. Desta forma, os utilizadores vém a assumir uma maior participagdo nos
processos de inovacdo, adquirindo e mobilizando competéncias que até ha bem pouco

tempo estavam reservadas a técnicos experientes (McConchie, 2015).

Neste artigo temos especial interesse em compreender estas acdes participativas por parte
de determinadas redes e comunidades de inovadores tendo por base o conceito de civic
hacker ou empreendedor civico, aqui entendido ndo no sentido mais popularizado e
pejorativo de hacker ou “pirata” informdtico, mas numa conce¢do mais ampla: alguém com
elevada literacia digital ao nivel da utilizacdo, producdo e modificacdo de software e
aplicativos informaticos. Hunsinger e Schrock (2016) definem empreendedores civicos como
individuos que contribuem para melhorar a sua comunidade criando e modificando a
infraestrutura digital que lhes estd associada. No contexto das smart cities, falamos de
agentes de mudanca munidos de conhecimentos tecnoldgicos, mobilizados na tentativa de
encontrar solugdes para novos (e antigos) desafios urbanos, sobretudo com recurso a dados
abertos, promovendo, desta forma, a cidadania, a inovacdo, a melhoria dos servigos

urbanos e dos processos de governacao e governanca (Townsend, 2013).

No livro Hacker Culture, Douglas Thomas (2002) fala sobre hacking enquanto uma cultura
compartilhada, altamente resistente e pés-moderna. Leah Lievrouw (2011) acrescenta que a
figura de civic hacker representa uma forma de ativismo civico que emprega ou modifica
artefactos e praticas sociais associadas as tecnologias de informacao para desafiar ou alterar
modos dominantes, esperados ou socialmente aceites de intervir e fazer sociedade
(Lievrouw, 2011). Sendo que ndo é obrigatoriamente necessario que estes hackers
desenvolvam software ou aplicacdes informaticas per se, a sua intervencdo esta
essencialmente relacionada com a concec¢do de novas ideias ou metodologias que desafiem
ou melhorem os processos e os sistemas digitais existentes, de forma a contribuir para o
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desenvolvimento da sociedade e para a qualidade de vida dos cidaddos no geral (Howard,

2012; McConchie, 2015).

Assim, o conceito de hacking sugere mais do que um simples conjunto de praticas
relacionadas com a tecnologia; esta associado a atitudes e crengas normativas acerca do
modo como as pessoas devem viver e agir lado-a-lado com a tecnologia. Steven Levy (1984)
teorizou sobre a nocdo de hacker ethic, que descreveu como o principio geral, partilhado
em comunidade, de que a informacdo e acesso a computacdo deve ser livre. Deste modo, os
hackers tendem a organizar-se de forma semiestruturada, em comunidade que partilham
valores de abertura e partilha, para o desenvolvimento de sistemas abertos, encarando a
criatividade e a tecnologia como formas de melhor compreender a sociedade. Estes
cidaddos defendem que a informacao deve ser descentralizada e que as suas acdes podem
contribuir para tornar o mundo melhor, através da livre troca de informacdo e da
demonstragdao da relevancia destas a¢des. Defendem também que a populagdao em geral
poderia beneficiar se todos abordassem o mundo da mesma forma curiosa, com ceticismo
em relagao a burocracia, com abertura para a criatividade e com altruismo na partilha das

suas ideias e realizagoes (Levy, 1984; McConchie, 2015).

O envolvimento de civic hackers ou empreendedores civicos tem vindo a ganhar relevancia
num numero crescente de estratégias de smart city, nomeadamente nos Estados Unidos e
na Europa. Por um lado, face ao declinio dos orcamentos publicos e a insuficiéncia de
competéncias digitais de grande maioria dos municipios, tém-se vindo a reconhecer, em
algumas cidades, o papel dos empreendedores civicos na aceleracdo de processos de
inovagdo no sector publico (e.g. Carvalho e van Winden, 2015). Por outro lado, o seu
crescente relevo tem estado também associado a um certo desencanto com estratégias de
smart city de “primeira geragdao”, que privilegiaram grandes aplicagdes tecnoldgicas, venda
de software proprietario, centros de operacbes, servicos de consultoria e producdo de
dados “fechados”, geralmente controlados por um grupo restrito de atores -
essencialmente municipios associados a grandes empresas tecnoldgicas, que tém visto na
smart city um modo de diversificacdo de receitas face a outros segmentos de negdcio global
em declinio (McNeill, 2015). Assim, a mobilizacdo de empreendedores civicos, ainda que

entendido por alguns criticos como utilizagdo de trabalho precario ao servico de instituices
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publicas em desagregacdo (e.g. Gregg e DiSalvo, 2014), tem vindo geralmente associada a
praticas progressivas de digitalizagdo em cidades e enquanto caminho para a
democratizacdo da smart city, para o aumento da transparéncia e da inovagdo no sector

publico (Carvalho e van den Berg, 2015; Schrock, 2016).

Uma das formas de promover a participacdo ativa destes atores na sociedade, em geral, e
em estratégias de smart city, em particular, tem sido através da realizagao de encontros,
competicdes e langamento de desafios de inovagdo (sobretudo com incentivo a utilizagdo de
dados abertos), que colocam a prova as competéncias destes atores e comunidades na
resolucdo de problemas urbanos, geralmente conhecidos por meet-ups, city app
competitions e hackathons (hacking + marathons). Este Ultimo tipo de iniciativa consiste
num evento, que ocorre por tempo limitado (normalmente horas ou dias) e geralmente
num local especifico, reunindo um vasto tipo de atores empenhados em desenvolver ideias
em prol da cidade (geralmente de base tecnoldgica) e a partir de dados disponibilizados em
plataformas de dados abertos. Aqui, para além de empreendedores civicos?, reline-se todo
o tipo de cidadaos interessados nestes processos colaborativos, técnicos do setor publico,
bem como empresas e investidores com ambicdes comerciais (Briscoe e Mulligan, 2014;
Johnson e Robinson, 2014). Todavia, estas iniciativas vao geralmente além da utilizacdo da
tecnologia, criacdo de software e outros protétipos de solugdes (McConchie, 2015) — estas
possibilitam também a reunido fisica de diferentes atores e a troca de experiéncias,
vivéncias e saberes distintos, potenciando a criacdo de redes de cooperacdo e de inovagao
em torno de um interesse ou problema urbano comum, bem como a negociacdo do

significado e da relevancia de diferentes tipos de solucGes para a cidade (Schrock, 2016).

Para além de eventos temporarios, um outro tipo de iniciativas para o envolvimento de
empreendedores civicos em estratégias de smart city tem passado pela sua inser¢do direta
no seio da administracdo local — por exemplo, por via das iniciativas Code for America e
Code for Europe. Através de multiplas parcerias com financiamento publico e privado, estas
iniciativas tém permitido subsidiar a contratagao de hackers com motivagdes civicas pelos

municipios com o objetivo de “cocriar” novas solucdes digitais em articulacdo com o staff

3 De acordo com um estudo realizado em 2012, a maioria dos participantes neste tipo de iniciativa é do sexo
masculino, tém idades compreendidas entre os 25 e os 34 anos e apresentam significativas competéncias no
desenvolvimento de software e de programacao (Briscoe e Mulligan, 2014; Johnson e Robinson, 2014).
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municipal, baseadas ndo em solucgGes proprietarias, mas software aberto (open source) que
possa ser replicado livremente em outras cidades. Estas iniciativas tém estado na origem de
diversas aplicacOes e sistemas digitais ao servico da melhoria da mobilidade em cidades (e.g.
otimizacdo de trajetos na cidade, parqueamento, mobilidade de populacdes com
deficiéncias fisicas), acesso a servicos (e.g. acesso facilitado a dados sobre escolas,
planeamento, etc.), ambiente (e.g. sistemas de otimizacdo de recolha de residuos),
transparéncia (e.g. acesso a decisdes municipais enquanto dados abertos), prevencdo de
riscos, entre muitos outros (ver e.g. Goldstein e Dyson, 2013; Tonwsend, 2013; Carvalho e

Otgaar, 2016; Code for Europe, 2016).

3. Motivacoes

N3o obstante o papel deste tipo de atores e comunidades na construcdo de smart cities
mais democraticas, inovadoras e inclusivas, existe alguma falta de conhecimento sobre as
motivacoes que levam estes cidaddos e comunidades a participar e a estarem ativamente
ligados a estas iniciativas ao longo tempo. Os primeiros hackathons e competicGes para o
desenvolvimento de apps civicas foram geralmente organizados no pressuposto de que a
motivacdo para participar poderia provir dos prémios ou recompensas monetarias para os
vencedores, ou das expectativas de comercializacdo futura das ideias ou protdtipos
desenvolvidos (Bakici et al., 2013). Todavia, um estudo recente sugere que este tipo de
motivacdes pode ndo ser o mais apelativo, ao invés das oportunidades de exposicao de
ideias e produtos e busca de reconhecimento pessoal (Lee et al., 2014). Contrariamente aos
empreendedores “convencionais” e grandes empresas envolvidas no desenvolvimento de
tecnologia para a smart city, o lucro e retorno econdémico nao parece ser uma das

motivagdes mais importantes.

Nao existem estudos sistematicos sobre as motivagdes dos empreendedores civicos na
participacdo de iniciativas de smart city. Todavia, os estudos que analisam as motivacdes de
comunidades de inovagao em projetos de desenvolvimento de software aberto fornecem

algumas pistas iniciais (Lee e Cole, 2003; von Hippel e von Krogh, 2003). Deste modo, é
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possivel levantar a hipotese de que os empreendedores civicos estdo dispostos a colocar o
seu tempo e talento ao servico da resolucao de desafios urbanos devido a dois grandes tipos
de motivacgdes: intrinseca e extrinseca (ainda que na pratica combinac¢des das duas tendam

a prevalecer, cf. Lerner e Tirole, 2002).

Intrinsecamente, as comunidades de inovagdo orientadas para projetos sem fins lucrativos
imediatos — tais como, em larga medida, os empreendedores civicos — tendem a apresentar
motivacoes associadas a sua satisfacdo pessoal, sobretudo orientada para a diversado e para
o desafio de realizar uma atividade que os motiva e estimula (por exemplo, o
desenvolvimento de novo cddigo e programacdo de software). Um mote comum nestas
comunidades é o de que escrever cddigo é uma atividade ndo sé funcional, mas também de
natureza “poética” (code is poetry), na qual se reconhecem e avaliam estilos e formas de
arte (Keats, 2013). Para além disso, uma outra motivacdo intrinseca passa pela
oportunidade de criacdo de novos conhecimentos e desenvolvimento de aprendizagens que
coloquem a prova competéncias e aumentem a sua visibilidade entre os pares — bem como
face a potenciais empregadores e/ou clientes (Lakhani e Wolf, 2005; Grabher e lbert, 2013).
Apesar da programacdo e do hacking civico poder ser uma atividade de matriz individual,
tende a existir nestas comunidades um forte sentido de reciprocidade e solidariedade,
fornecendo incentivos a participagdo e envolvimento ao longo do tempo (Grabher et al.,

2008).

Para além de incentivos individuais, os estudos sobre estes tipos de comunidades fazem
sobressair como incentivos extrinsecos a possibilidade de, ao participarem, contribuirem
para um bem comum, tendo por fim a implementacdo de mudancas concretas e
identificaveis na sociedade (Lakhani e Wolf, 2005). Outros tipos de motivacdo extrinseca
geralmente identificados passam pela oportunidade de desenvolver protdtipos concretos de
solugdes, bem como fomentar redes e novos grupos de trabalho entre pares, desenvolver
sentido de pertenca e a criacdo de ligacdes de valor a médio e a longo prazo. Estes
incentivos facilitam uma continua aprendizagem e a ligagdo entre pares, de forma a
acompanhar o desenvolvimento e transformacdo de aplicacbes, programas e software que
vdo substituindo os existentes (Grabher e lbert, 2013). Finalmente, e particularmente

relevante no caso de empreendedores civicos, o envolvimento nestas iniciativas de base
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comunitaria pode ter também como motivacdo a vontade de desafiar “monopdlios de
especialistas” (Grabher et al.,, 2008), tais como vendedores de software e solucdes

tecnoldgicas para smart cities (Carvalho e van den Berg, 2015).

4. Geografias da Inovagao Civica

Ao enfatizar sobretudo motivagdes intrinsecas e de relacionamento entre pares, as
literaturas acima referenciadas dizem ainda pouco sobre a importancia dos contextos
geograficos nos processos de inovagdo dos empreendedores civicos. Contudo, tal como em
outras atividades e processos de criacdo de conhecimento e inovacao, é razodvel supor que
os empreendedores civicos ndo atuam num vacuo espacial, mobilizando geografias

concretas e recursos territorialmente definidos.

Se, por um lado, se tratam de comunidades cujos pares se encontram geograficamente
distribuidos ainda que virtualmente conectados — e.g. através de redes sociais e féruns
online (McConchie, 2015) — h3 evidéncia da relevancia da proximidade fisica e das rela¢tes
qgue estes empreendedores estabelecem com as suas cidades e territorios enquanto locus
de acesso a estimulos, informacdo e recursos (Carvalho et al.,, 2014; Carvalho e Otgaar,
2016). Deste modo, mais do que pressupor a priori um territério concreto enquanto area
relevante para a criagdo de conhecimento e inovagdo civica, parece mais razoavel
considerar uma ontologia na qual as geografias em causa sdo reveladas numa ldgica
relacional, assumindo a possibilidade de relacdes em proximidade e a distancia (e.g. Bathelt
et al., 2004; Santos e Marques, 2012; Vale e Carvalho, 2013). Neste sentido, os paragrafos
seguintes apontam trés tipos distintos de geografias de criacdo de conhecimento e
inovacdo, cuja literatura em geografia econdmica sugere poderem ser relevantes para as
acOes dos empreendedores civicos, nomeadamente proximidade permanente no territério;
proximidade tempordria e co-localizagdo no tempo e no espaco e; contacto a distancia,

virtualmente mediado.
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4.1. Proximidade permanente no territorio

Ao longo das ultimas décadas, o debate em torno da producdo de conhecimento e inovagao
tem estado muito ligado a questdo da proximidade fisica; alias o proprio fundamento da
literatura contemporanea em geografia econdmica é a ideia de que a proximidade importa
(e.g. Gertler, 2003). Os modelos classicos de inovacao territorial (Moulaert e Sekia, 2003)
descrevem detalhadamente os modos através dos quais a co-localizagao oferece vantagens
Unicas para a producdo colaborativa de conhecimento e inovacdo, facilitando o contacto
cara-a-cara e, através deste, a criacdo de relagbes de confianga, socializacdo, rapidez e
motivacdo, mecanismos informais de controlo e a formagdo semi-espontanea de rumores e
ecologias de conhecimento, mais facilmente acedidas em proximidade fisica do que a
distancia (Maskell e Malmberg, 1999; Storper e Venables, 2004). Estes modelos explicitam o
carater social da inovacdo e a sua dependéncia de conhecimento tacito, cujo entendimento,
mobilizagdo e recombinagdo estdo significativamente (ainda que ndo exclusivamente)
dependentes dos contextos sociais, culturais e institucionais dos lugares onde foi produzido

(Asheim e Isaksen, 2002).

A relevancia da proximidade fisica permanente parece encontrar ressonancia no contexto
da inovacdo civica associada a smart cities. Por exemplo, apesar da possibilidade tedrica de
aceder a dados sobre uma cidade e desenvolver software a distancia, a capacidade de
contextualizar esses dados e de os associar a solugbes concretas parece depender de um
entendimento integral sobre o local e os seus desafios (e.g. um problema concreto de
mobilidade, de planeamento ou acesso a servicos sociais). Exemplos desse entendimento
integral passam por compreender a “linguagem” ou perspetiva na qual os desafios sao
colocados localmente, os comportamentos e cultura dos atores envolvidos e o significado
dos dados no contexto territorial em causa (Kitchin, 2014). Por outro lado, a
experimentacdo de solugBGes urbanas digitais requere ciclos curtos de aprendizagem em
contexto de incerteza, a par de interacOes repetidas e socializagdo com um diverso numero
de atores (e.g. entre empreendedores civicos e staff municipal), que surgem facilitadas em

contexto de proximidade fisica permanente no territério (Carvalho e van Winden, 2015).
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4.2. Proximidade temporaria e co-localizagdo no tempo e no espago

A necessidade de proximidade fisica permanente no territdrio tem sido confrontada com a
emergéncia de novas formas e geografias de producdo de conhecimento e inovagdo,
nomeadamente de configuracdes tempordrias no tempo e no espaco, e.g. materializadas
através de reunides de projeto, encontros e participacdo em eventos por parte de atores
geograficamente dispersos (Bathelt et al., 2004; Maskell et al., 2006; Torre, 2008). A
literatura sugere que estas configuracbes podem, em muito casos, reproduzir ou
complementar as condigdes propicias a criagdo de conhecimento presentes em contextos
de proximidade fisica permanente, dando origem a ecologias intensas, ainda que
temporarias, de troca de conhecimento e inovagdo. Em muitos casos, mais do que
constituirem acontecimentos esporadicos e marginais, estas configuracbes sdo
estrategicamente procuradas e intencionalmente construidas com regularidade pelos atores

e reproduzidas em modo ciclico (Power e Jansson, 2008).

Ao nivel do empreendedorismo civico, a relevancia da proximidade temporaria tem sido
revelada por via da participagao de atores geograficamente dispersos em hackathons e
outros momentos organizados de co-localizagdo no tempo e espago. Por exemplo, na
tentativa de adaptar solugbes civicas desenvolvidas numa cidade para a outra, é pratica
comum o encontro fisico entre programadores de diferentes cidades para trocar ideias
sobre a solucdo em causa e sobre como adapta-la ao contexto local — apesar do cédigo de
programacdo estar aberto e frequentemente disponivel online (Carvalho e van den Berg,
2015). Por outro lado, alguns hackathons focados em desafios de grandes cidades recebem
participantes oriundos de vdrias partes do mundo, que valorizam a imersao, ainda que
temporaria, no contexto local, atores e desafios (e.g. Carvalho e Otgaar, 2016), bem como a
possibilidade experimentacdo, socializacdo e cocriacdo de solugdes entre atores de
diferentes quadros institucionais que ndo se encontram frequentemente (e.g. industria,
governo, cidaddos, etc.) (van Waart et al., 2015). Todavia, para os empreendedores civicos,
a relevancia da proximidade temporaria nestes eventos nao se prende apenas com o acesso
a conhecimento técnico e a desafios concretos. De acordo com Schrock (2016), sendo a
tecnologia uma combinagao de praticas, materialidades e usos e ndao apenas um “produto”,

os hackathons e outros eventos surgem como essenciais para a negociacdo de praticas,
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apresentacdo e debate de ideias alternativas e encorajamento a imagina¢do sobre a sua

utilizagao.

4.3. Contacto a distancia, virtualmente mediado

N3o obstante a relevancia da proximidade fisica e relacional (permanente ou temporaria),
tem vindo a ser demonstrado que, em algumas circunstancias, esta ndo é essencial — ou
mesmo desejavel — para a producdo de conhecimento e inovagcdo econdémica e/ou
socialmente util (e.g. Grabher e Ibert, 2013). Partindo da literatura sobre comunidades de
pratica (Lave e Wenger, 1991), Grabher e Ibert (2013) defendem que a internet deu origem
a formas de colaboracdo informal entre individuos que se estende muito para além de
aglomeragdes de atores de base territorial. Assim, a existéncia e dinamismo de algumas
comunidades informais — fisica e contextualmente fragmentadas, mas partilhado cédigos,
praticas e interesses comuns — tém desafiado os debates conceptuais sobre a relevancia da
proximidade e dos modelos territoriais de inovacdo, bem como o argumento implicito de
gue a distancia é uma forma geografica inferior no que toca a capacidade de criacdo e

recombinac¢do de conhecimento (Amin e Roberts, 2008).

Neste contexto, o estudo de “comunidades virtuais hibridas” e de programadores de
software aberto apresenta especial importancia, dadas as suas semelhancas/sobreposicGes
com comunidades de empreendedores civicos (Grabher et al., 2008). Neste tipo de
comunidades, essencialmente conectadas por via de féruns online, a distancia fisica e
relacional assume-se como um ativo importante na produc¢do de conhecimento e inovacao,
nomeadamente por possibilitar quase-anonimato, acumulagao estruturada de
conhecimento e comunicacdo assincrona (Grabher e Ibert, 2013). Em primeiro lugar, ao
contrario do contacto cara-a-cara, a interagdo em quase-anonimato possibilita uma
redistribuicdo da influéncia do status formal do individuo em direcdo a sua efetiva
competéncia, compromisso e entusiasmo, dando voz a visGes alternativas (e.g. novas
perspetivas sobre problemas e solu¢Ges urbanas). Em segundo lugar, dado o registo
hipertextual dos féruns online, este tipo interacdo a distancia permite a acumulacdo de
informagdo e a criagdo de memoria coletiva; para além disso, permite maior focagem em

assuntos/tépicos concretos e a sua permanente (re-)elaboracdo a medida que nova
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informacdo ou conhecimento é produzido (e.g. linhas de cédigo, algoritmos). Finalmente, a
possibilidade de comunicagdo assincrona associa-se a interagdes mais refletidas do que no
caso de contacto cara-a-cara, possibilitando a recolha de material e a conducdo de
experiéncias para suportar argumentos, facilitando processos mais ricos de reflexdo

coletiva.

De acordo com Grabher e Ibert (2013), as vantagens da interagdo em contexto de distancia
fisica e relacional sdo particularmente relevantes em projetos que visam modificacdes e
melhoria de solugGes ao longo de trajetdrias de desenvolvimento coletivo, como é em larga
medida o caso dos projetos de inovacdo para smart cities dinamizados por empreendedores
civicos, tais como apps, plataformas de software, métodos de recolha e recombinacdo de
dados sobre a cidade e servigos urbanos, etc. (Townsend, 2013). Todavia, a forte relacdo
estabelecida entre este tipo de solugGes e os contextos urbanos nas quais sdo
desenvolvidos, ao contrario de software aberto convencional, coloca potencial friccdo a
distancia para a producdo e recombinacdo de conhecimento (Carvalho, 2015). Por esta
razao, é razoavel colocar como hipdtese que os empreendedores civicos e 0s seus processos
de inovacdo tenderdo a manifestar-se em multiplas configuracGes geograficas, combinando
interacbes em proximidade permanente, a distancia e em co-localizagdo efémera no tempo

€ NO espacgo.

5. Conclusoes

Os empreendedores civicos apresentam um forte potencial para contribuir para a
construcdo de smart cities mais inclusivas, inovadoras, democraticas e adaptadas aos
desafios das cidades do futuro, cujos contornos hoje podemos apenas imaginar. Com a
progressdo da digitalizacdo na sociedade, é expectdvel que o seu papel na economia e na

inovagao de muitas cidades venha a aumentar.

Este artigo visou lancar bases conceptuais e proposicdes para um estudo mais sistematico
sobre estas comunidades de inovadores, tendo por base a compreensdo do seu ethos e das

suas praticas em comunidade, as suas motivacOes (extrinsecas e intrinsecas) e as geografias
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através das quais mobilizam recursos necessarios para 0s seus processos de inovagdo.
Naturalmente, as hipdteses aqui levantadas com base em revisdo de literatura necessitam
de confirmacdo e aprofundamento empirico e sistemdtico, combinando métodos
qualitativos e quantitativos e, desejavelmente, comparagdes internacionais entre diferentes

contextos territoriais.

Os estudos contemporaneos sobre smart cities e empreendedores civicos tém-se focado,
em larga medida, em grandes cidades de paises mais desenvolvidos (com sélidos recursos
financeiros e ecossistemas de inovacdo), a par das megaldopoles e novas cidades de
economias em rapido processo de urbanizacdo (e.g. Carvalho e Campos, 2013). Ndo ha hoje
evidéncia sistematica sobre a relacdo entre dimensdo urbana e potencial de inovacdo
associado a smart cities. Todavia, o estudo de comunidades de empreendedores civicos em
estratégias de smart city pode ter particular interesse para casos de cidades de diferentes
dimensdes e em paises de nivel de desenvolvimento intermédio, tais como Portugal — por
um lado, face a exiguidade de recursos financeiros para investir em grandes solucbes
tecnolégicas e, por outro, dada a necessidade de flexibilidade e adaptacdao de solucdes

tecnoldgicas a contextos urbanos estaveis/em regressdo demografica e econdmica.

Nestes territdrios, em que a difusdo de tecnologias de informagdo e comunicacdo foi tardia
(e.g. Nunes, 2004), um desafio adicional aos decisores publicos passa por conseguirem
mobilizar maiores cohortes da populacdo nas transformacoes digitais da cidade,
demonstrando que estas ndo sdao um monopdlio das elites tecnoldgicas. Neste contexto, os
empreendedores civicos podem vir a desempenhar um papel central enquanto facilitadores
e elos de ligacdo entre diferentes atores e segmentos da populagdo. Para além disso, e
voltando ao argumento central deste artigo, mais do que copiar iniciativas e “boas praticas”
de outras cidades (e.g. plataformas de dados abertos, hackathons), as politicas publicas
direcionadas para facilitar este tipo de empreendedorismo e inovag¢do urbana deverdo fazer
esforgos prévios para perceber quem sao os empreendedores civicos, o que 0s move e que

geografias se podem revelar mais importantes para os seus processos de inovacgao.
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