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Resumo: Este estudo de caso resgata uma parte de um Programa de avaliagdo participativa,
de natureza qualitativa e descritiva ancorada na metodologia da Avaliagdo Institucional
Participativa (AIP). A questdo de investigagdo que se pretende responder é: Como a
investigagdo qualitativa pode contribuir para construir instrumentos de avaliagdo
institucional e identificar indicadores relevantes? Para este caso de estudo foram definidos
0s seguintes objetivos: construir instrumentos de avaliagdo de qualidade das praticas nos
estagios académicos; e identificar indicadores qualitativos relevantes para capturar os
aspetos positivos e negativos dessas praticas. Foram aplicados em 2015 e 2017
questionarios, simultaneos, aos estudantes-estagiarios e, as instituigdes em convénio que
ofertaram os estagios (os gestores das escolas). As respetivas avaliages se desenvolveram
em quatro etapas: sensibilizagdo, implementagdo, resultados e meta avaliagdo e buscou
responder sobre a relagdo de compatibilidade do SINAES com a implementagdo desse
processo. Para o tratamento das questdes qualitativas, utilizou-se o software NVIVO 11 e a
técnica Analise de conteudo. Conclui-se que foi uma avaliagdo inovadora, que representou
uma complementaridade ao SINAES. Por outro lado, a metodologia qualitativa nos
possibilitou obter um rico diagndstico, identificando pontos fracos a melhorar e valorizando
os pontos fortes que podem contribuir para aprimorar a qualidade da formag&o dos futuros
professores, constituindo-se, assim num indicador qualitativo para as mudangas a
implementar.

Palavras-chave: Pesquisa qualitativa; Avaliagdo participativa; SINAES; Estagios académicos;
Andlise de Contetdo.

Evaluation of academic internships: A qualitative analysis indicator

Abstract: This case study rescues a part of a participatory evaluation program, of a
qualitative and descriptive nature anchored in the methodology of Participatory
Institutional Evaluation (AIP). The research question is: How can qualitative research
contribute to building institutional assessment instruments and identifying relevant
indicators? The following objectives were defined: build instruments to assess the quality of
practices in academic internships; and identify relevant qualitative indicators to capture the
positive and negative aspects of these practices. In 2015 and 2017, questionnaires were
applied simultaneously to intern students and to partner institutions that offered the
internships (school managers). The respective evaluations were developed through four
stages: awareness, implementation, results and meta-evaluation and sought to answer
about the compatibility relationship of SINAES with the implementation of this process. For
the treatment of qualitative questions, the NVIVO 11 software and the Content Analysis
technique were used. It is concluded that it was an innovative assessment, which
represented a complementarity to SINAES. On the other hand, the qualitative methodology
allowed us to obtain a rich diagnosis, identifying weaknesses to be improved and valuing the
strengths that can contribute to improving the quality of the training of future teachers, thus
constituting a qualitative indicator for the changes to be implemented.

Keywords: Qualitative research; Participatory evaluation; SINAES; Academic internships;
Content analysis.
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1.Introdugao

Na visdo de Rui Santiago ao se tratar de qualidade no ensino superior, “ndo ha uma defini¢do razoavel; o
que se detecta sdo critérios genéricos e linearizantes, entre os quais a satisfagdo do aluno justifica a
etiqueta da qualidade”. Portanto, ao se verificar a diversidade de modelos e missdes institucionais, ndo
da para confundir qualidade, tdo somente, com base em critério do mercado e ou um corpo docente de
destaque e prestigio (Santiago, 1999).

Como Reisberg adverte que a qualidade, em grande medida, “depende de quem vé e as diferentes
perspectivas responderdo as diferentes medidas." Logo, o debate aqui se da em torno da perspectiva da
qualidade do processo avaliativo implementado na abrangéncia do SINAES, que, como outras politicas
educacionais!, vem apresentando contradicdes desveladas pela categoria constituigdo versus
desconstituicdo, o que pode estar comprometendo o apregoado conceito evasivo de “qualidade”
esperado das instituicdes (Reisberg, 2011).

A razdo desta parte levantada é a de que a base fundante do SINAES, que foi concebida sob o pilar da
regulacdo e da emancipacdo, na pratica enveredou por caminho Unico; ou seja, essencialmente
regulatério, como ja denunciaram inimeros estudos. Segundo Denise Leite (Leite, 2005), a regulagdo tem
servido para identificar problemas de produtividade e pontos competitivos” e Dias Sobrinho (2008, p.
821), alerta que o SINAES deixou de produzir significados; questionamentos sobre a pertinéncia e a
relevancia cientifica e social, reduziu-se a medida de controle”.

Sob tais argumentos é notdria a incompletude do uso de dados, eminentes, quantitativos para determinar
a qualidade das instituicdes, em face da complexidade de elementos politicos, sociais, e da cultura
institucional imbricados na filosofia, missdo e diretrizes pedagdgicas de cada instituicdo.

Longe disso, as abordagens qualitativas que seguem as “regras metodoldgicas derivadas das ciéncias
naturais, como as de validade interna, validade externa e fidedignidade”, conforme Paula e Pereira (Paula
& Sivieri-Pereira, 2015), podem oferecer elementos para o estudo de diferentes fenémenos articulados e
orientados para uma visdo critica, relacional, de complementaridade, similaridade e totalidade, “capaz
de incentivar as instituicdes a se tornarem organizacGes que se autodesenvolvem, pois procuram,
continuamente, a melhoria de seus processos”(Dill, 1997).

O modelo SINAES, por vezes leva a um uso perverso dos instrumentos de regulacdo, pois segundo Félix,
Bertolin & Polidori, (2017, p. 19), como politica de avaliagdo educacional em larga escala, sendo, pois, o
modelo dominante que se desenvolve um pouco em toda a parte e, que estd a segmentar a qualidade da
educagado superior entre produtos e processos, o que precisa ser revisado, se ndo pelo marco oficial, pelo
carater autondmico que consta no artigo 207 da Constituigdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). De acordo
com Morosini, “ndo da para viver sé de produtos, até porque as condi¢Ges que fizeram com que tal
produto fosse obtido, estd no processo” (Morosini, 1997).

Sobre regulagdo, Hood (Hood, 2004) sinaliza que ha trés condi¢Ges que sdo usadas para regular-se
atividades e servicos de Estado; ou seja, “o controle, através de diretrizes do governo; a competicdo
através da valorizagdo de relagées do mercado e a influéncia horizontal de pares, manifestada através de
processos de autorregulagdo”.

O caso em analise se refere ao “controle, através de diretrizes do governo”, pois, na visdo de Vehrine
(Verhine, 2015), “tal regulacdo é caracterizada pela aplicacdo e acompanhamento de regras e normas de
natureza obrigatdria que sdo estabelecidas e fiscalizadas por uma agéncia publica legalmente constituida
para tal fim”. Muitas questdes perpassam e, estdo envolvidas nesta discussao, contudo pode-se adiantar
algumas situacges e circunstancias contextuais como:

“As politicas publicas de avaliagdo tém estimulado a competicdo interinstitucional, quando assumem a
légica da ideologia de mercado, cuja énfase é posta nos produtos da educagdo. E, para ter sucesso na
competicdo mercadoldgica, usam diferentes estratégias para que o resultado dos exames seja alvissareiro
para a instituicdo, como solugdo para evitar o desconforto” (Cappelletti, 2015).

1 Lei de cotas, FIES, PROUNI, Programa INCLUIR, etc.
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Dentre estas e, outras situa¢des é que se constata o desequilibrio entre a intencdo e a pratica, por onde
as regras do jogo foram alteradas e, parte da equipe concentrou-se na competi¢do, dando ao SINAES um
viés eminentemente técnico, burocratico e quantitativo, cuja diregdo fere a “responsabilidade social e a
autonomia das universidades” em realce na Lei 10.861/ 2004.

No tocante a processos emancipatérios de avaliagdo, Denise Leite (Leite, 2005) alerta ser “um modelo
centrado nos participantes, que, ainda, mantém a figura do especialista como condutor do processo” e
para Ana Maria Saul esse formato tem de ser reflexionado a partir de questdes, como: “Quem nds somos?
O que é o programa? Quais as criticas que se fazem? Quais os compromissos? Qual a proposta?” (Saul,
2001).

Tais elementos ddo conta de levar as IES a pensar, autonomamente e de modo participativo,
especialmente na construgdo de um processo de autoavaliagdo préprios e, principalmente, refletir sobre
os seus resultados e a sua utilidade; a tendéncia é valorizar as instituicOes através de informagdes mais
qualitativas e ndo os sistemas, como consta no art. 32, Inciso VI, da Lei do SINAES.

“avaliagdo das instituicGes de educagdo superior tera por objetivo identificar o seu perfil e o significado
de sua atuagdo, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as
diferentes dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente o seguinte: A organizagdo e gestdo da
instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e
autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisérios” (Brasil, 2004).

E importante insistir nessa dupla dire¢3o; ou seja, no resgate da avaliacdo da educagdo superior em dois
pilares como advoga o projeto original do SINAES. Parece-nos que o exercicio de um dos eixos, bem ou
mal, através da investigagdo quantitativa esta resolvido, por outro lado, falta colocar em pratica o artigo
acima citado, ou seja, dar voz e valorizar a comunidade académica visando a democratizagdo da
universidade publica, o que sé podera ser feito com a soma das subjetividades dos individuos e dos grupos
por meio de dados qualitativos.

2.Metodologia

2.1 O paradigma e opgao metodoldgica

A partir da constatacdo de que era necessdrio implementar uma autoavaliagdo institucional que pudesse
ultrapassar a lacuna de suporte para a autonomia do acompanhamento da qualidade dos cursos, foi
decidido construir esse sistema de avaliagdo interna institucional, feita a medida e de forma participativa.
Sobre participagdo, autonomia, reatividade e antecipa¢do em avaliagdo na educagdo superior, Oliveira,
Silva & Félix (2017, p. 46) defendem a ruptura com “a ldgica de que sé se organiza a casa quando o governo
realiza visitas”; a propositiva é ser independente de guiGes, prazos e roteiros governamentais e
estabelecer um equilibrio entre a regulagdo e a emancipacéao.

E deste ponto que surgiu a intencdo de elaborar um Programa de Avaliacdo Institucional, contendo dez
subprojetos de pesquisa que versaram sobre dimens&es qualitativas integrantes do Projeto Pedagdgico
dos Cursos, indicadas, previamente, pela comunidade dentre as quais, a dimensdo “estagios académicos”;
com a intengdo de produzir um conhecimento consistente, capaz de provocar mudangas em estruturas
cristalizadas, propondo indicadores de qualidade, com vista a melhoria da qualidade. Félix, Pinho, Bastos
& Bertolin (2018).

Para tal, foi organizado uma subcomissdo composta por: a) um professor-orientador de cada curso (5); b)
um especialista em avaliagdo; c) um representante externo e d) um estudante-estagiario. Estas pessoas,
apos andlise de um inquérito exploratério, elaboraram dois questiondrios especificos: a) para os
estudantes-estagidrios e b) aos gestores das instituicdes.

Pretende-se capturar a percepc¢do destes dois tipos de participantes, ndo esquecendo que os resultados
obtidos no estudo de caso “ndo podem ser generalizados e tém como objetivo compreender em
profundidade o “como” e os “porqués” dessa entidade particular” (Ponte, 2006).
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O uso de questionarios fundamentou-se na praticidade e na eficiéncia da execugdo de ferramentas
disponiveis, capazes de dar retorno rapido e satisfatério em relagao a coleta, a quantidade, o acesso e o
armazenamento em banco de dados a serem manipulados em tempo real.

Nisso estabelecemos um didlogo entre a universidade e as escolas basicas, comparamos o ponto de vista
de atores, diretamente, envolvidos, mas ndo raras vezes, diametralmente opostas.

As estratégias de interlocu¢do com os participantes foram alinhadas com os objetivos da avaliagdo e os
argumentos teodricos (Bardin, 2004; Harvey & Green, 1993; Hood, 2004; Leite, 2005; Morosini, 1997;
Verhine, 2015; Yin, 2003), cujas légicas, jogaram luz na diregdo da problematica relacionada a avaliagdo
dos estagios.

Conforme Denise Leite, os principios que sustentam a avaliacdo participativa vém da democracia forte,
porque é “entendida como regime de governo que se caracteriza pela formag¢do de uma comunidade
capaz de resolver suas questdes e conflitos através da participagdo, de autocritica e autorregulagdo”
(Leite, 2005). Assim, ancoradas no paradigma da Avaliagdo Institucional Participativa (IAP), procuramos
abarcar o escopo da pesquisa, em oposi¢do aos modelos prontos, fixos e formatados na e da quantificagdo

implementada pelo SINAES.

2.2 Elaboragao dos instrumentos

A partir de reunides com a participacdo de todos os professores/orientadores e coordenadores de cursos,
estudantes-estagidrios e representantes das instituicdes em convénio, foi decidido constituir uma
subcomissdo, especifica para os estagios académicos, formada por oito integrantes; ou seja, um professor
de cada curso (5 professores de cada um dos 5 cursos), um professor especialista em avaliagdo, um
representante externo e um representante discente, para a elabora¢do dos instrumentos que iriam
compor a avaliacdo. Foi feita, ainda, uma sondagem de opinido sobre quais os assuntos, os meios e
instrumentos que deveriam ser considerados. Deste processo participativo, resultou a elaboragdo de dois
questionarios:

1) Instrumento de Avaliagdo e Autoavaliagdo dos Estudantes-estagidrios (I1A-4 A) e
2) Instrumento de Avaliagdo das Instituicdes em convénio (IA-4 B).

Pretende-se recolher dados do ponto de vista dos estudantes-estagiarios, segundo quatro dimensGes (ver
Tabela 1).

Tabela 1: Dimensdes e definigdes.

Dimensao Defini¢ao

Refere-se ao desempenho dos

D1 Pratica Pedagdgica e
08 estudantes estagidrios na sala de aula

Refere-se as atitudes éticas e sociais
D2 Atitudes dos académicos e profissionais dos estudantes-estagiarios e dos
docentes orientadores

Refere-se aos recursos humanos e
materiais tanto da universidade como
das instituicGes em convénio, segundo

a visdo dos estudantes

D3 Condigdes e Infraestruturas

Refere-se ao local onde o estudante

D4 Campo de Estagios . .
realizou o estagio

O instrumento dos estudantes/estagidrios abarca as quatro dimens&es; Pratica pedagdgica; Atitudes
académicos-profissionais; Condicdes e infraestrutura e Campo de estagio. Cada uma destas dimensdes
abarca trés questdes. Por exemplo, na pergunta 1.1. é pedido ao estagiario que classifique a sua resposta
numa escala likert de 1 a 5 pontos. Para além disso, na ultima linha é possivel que o estagiario possa
acrescentar algum comentario do assunto (ver Figura 1).
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1.1. Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti com o orientador o meu planeamento de estigio
tendo como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras atividades

| | | | |
[ [ [ [ |
5 4 3 2 1

Concordo  Concordo  Concordo  Discordo Discordo
Totalments Parcialmente Parcialmente Totalmente

() Nao se aplica
Gostaria de acrescentar que:

Figura 1: Exemplo de pergunta do questiondrio para os estudantes/estagiarios.

2.3 Recolha e andlise de dados

Apds a elaboragdo dos questionarios, estes foram sujeitos a pré-teste, com um numero reduzido de
participantes e posteriormente procedeu-se a pequenos ajustes. Este artigo foca no estudo de caso,
correspondente aos anos de 2015 e 2017, explicitando as etapas de recolha, andlise de dados e uso dos
resultados (ver Figura 2). De notar que enquanto o instrumento para os estudantes/estagiarios abarcam
quatro dimensdes, o instrumento para os gestores abarcam trés primeiras dimensdes.

1- Recolha de dados

Y ™
* Estudantes/Estagiarios * Gestores
Participantes
,."
~ -
® Del- Pritica Pedagdgica * Dgl- O Estagidrio
* De2- Atitudes dos académicos e profissionais + Dg2- O Professor-orientador
* De3- CondigOes e Infraestruturas » Dg3- O Centro de Educacdo
Dimensdes [RDES Campo de Estagios
4 A

2- Anadlise de dados-Analise de conteldo

3- Uso dos Resultados-Anos: 2015 e 2017

Figura 2: Recolha, andlise de dados e uso de resultados.

A recolha dos dados foi feita através da possibilidade de preenchimento online dos questionarios, durante
um periodo de 30 dias.

Por vezes, devido a instabilidade da internet em muitas escolas e por os gestores das escolas serem
exteriores ao sistema web da instituicdo universitdria houve a possibilidade de preenchimento manual.
De notar as préprias estagiarias foram agentes ativos na entrega e recolha dos instrumentos até o prazo
estipulado, junto aos gestores. Em 2015, houve a participagado de 61 escolas e em 2017, esta participacdo
subiu para 73.

O resultado final da avaliagcdo nestes dois periodos gerou dois tipos de dados: quantitativos e qualitativos.
A riqueza dos dados qualitativos ajudou a complementar o uso de dados quantitativos. Lembramos que
este artigo é um recorte destas avaliagGes, onde se procura focar nos resultados qualitativos da
investigacdo. Como antes fora anunciado, o conjunto de informag&es coletadas foi examinado por meio
do método Analise de contelido, que se constitui em um conjunto apropriado de técnicas a serem usadas
na analise de dados qualitativos (Bardin, 2004; Costa & Amado, 2018). Tal permitiu aliar os argumentos
da nossa construcdo tedrica, os instrumentos construidos e utilizados, alinhar e complementar resultados
com o modelo de avaliacdo do SINAES, possibilitando conjecturas sobre o nivel de qualidade dos estagios
académicos da unidade de ensino investigada.
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3.Resultados e discussoes

Na sequéncia, apresentamos os resultados gerais da participacdo dos estagidrios e das instituicGes em
convénio; subsequente, o resultado da pesquisa qualitativa para a unidade de ensino (5 cursos); seguida
da pesquisa qualitativa das instituicdes em convénio e, de imediato a cada item, apresentamos a discussdo
dos dados.

A participagdo geral dos estudantes no ano de 2015 obteve uma média de 44,7% e em 2017 teve um
declinio, perfazendo 30,3%. Integraram a pesquisa apenas os Cursos que alcangaram no minimo 20% de
frequéncia em cada ano. Como observa-se na Tabela 2, apenas dois cursos, em anos diferentes, ficaram
impossibilitados de participar, contudo, ambos tiveram a oportunidade de participar em pelo menos uma
edigdo.

No caso das instituicdes em convénios de diferentes esferas administrativas, onde os estagios foram
ofertados, obtivemos em 2015 um percentual de 75,4% e, no ano de 2017, totalizou 50,7% de
participacdo. A Tabela 2 explicita a intensidade da participacdo dos estudantes/estagiarios por curso e das
escolas por esfera administrativa. A maior participacdo dos estudantes/estagiarios foi a do curso 3, tanto
na avaliagdo de 2015 como de 2017. Por outro lado, o curso 1 teve a menor participagdo em 2015.
Também foi nas escolas onde estes estudantes fizeram os seus estagios que os gestores dessas escolas
menos participaram (em 2017 com 26,6% e em 2015 com 50%). Tal requer seguir esta pista para saber
das razbes desta fraca participacao.

Tabela 2: Participacdo geral na avaliagdo.

Estudantes estagiarios 2015 2017 E?::?;Zﬁi?:::;lva: 2015 2017
Curso 1 12,9% 27,2% Federal 50,0% 26,6%
Curso 2 47,0% 26,3% Estadual 61,5% 23,1%
Curso 3 64,1% 59,2% Municipal 88,2% 58,5%
Curso 4 56,5% 37,5% Escola Privada 87,5% 66,7%
Curso 5 41,5% 17,8% Outras - -
Média de participacdo 44,7% 30,3% Média de participagdo 75,4% 50,7%

Pela variagdo dos indices atingidos pelos dois segmentos, observa-se que a participagdo variou, muito
mais, no sentido crescente, até por parte da consciéncia de que estavam construindo algo a partir da sua
interferéncia direta e, ndo por um produto formal, de fora para dentro da universidade. Destaca-se que a
forte participacdo das instituicoes foi motivada pelo sentimento de valorizacdo e interesse de trocas com
a agéncia formadora, pois, “a nossa escola sentiu-se envaidecida e esta de portas abertas, na expectativa
dos estagidrios para o proximo ano (2017 _64).

Acerca do tratamento das questBes qualitativas de ambos os questiondrios, empregou-se a técnica
Andlise de conteldo (Bardin, 2004), com o apoio do software NVIVO 11, as mensagens foram lidas e
categorizadas em negativas e ou positivas, ou seja, ao ler o texto procurou-se ndo sé identificar as
unidades de texto que se referiam a cada dimensdo, mas também se esta referéncia era positiva ou
negativa. O conjunto de todas estas unidades constituem as categorias de andlise.

No total foram classificados 619 questionarios preenchidos em 2015 e 460 em 2017. Na Figura 3 sdo
apresentados a distribuicdo das frequéncias (positivas e negativas) nestas 4 dimensGes, para o segmento
estudante-estagiario.
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% IIIIIII
0,0%
POSITIVO NEGATIVO POSITIVO NEGATIVO
2015 2017
B Pritica Pedagogica B Atitudes Académicas profissionais
m Condig8es e Infraestrutura Campo de Estagio

Figura 3: Distribuigdo por categoria/ano. Estudantes-estagiarios.

Segundo esses achados, podemos verificar de um modo geral que as respostas tiveram um carater
positivo; o que se alternou entre as dimensdes “Prética pedagogica” (2015) e “Atitudes académicas-
profissionais” (2017), o que refletiu o olhar dos estagidrios para a prdpria acdo na primeira e, na segunda,
deslocaram- no para o orientador e a instituicdo onde exerceram a pratica, o que é natural num processo
de autoanilise.

Por outro, a visdo dos estudantes aponta para a necessidade de melhoria da qualidade do processo do
estagio, notadamente, em categorias estratégicas que dependem da pratica dos gestores das instituicdes
envolvidas; uma vez que a dimensdo “Condigdes e infraestrutura” da unidade de ensino necessita de
melhorias, na ampliacdo de espaco, como também, no papel de formacdo das instituicdes/escolas
envolvidas, configurado na dimensdao “Campo de estagio”. Os excertos selecionados a seguir expostos
validam tais necessidades.

“Acredito que deveriamos ter um atendimento mais individualizado, com uma sala apropriada
e destinada para tal, a cada orientagdo tem de achar sala disponivel” (2015 _ 191).

“Muitas vezes senti que esse intercambio ndo é entendido pela professora da classe e até pela
escola, fiquei sozinha com a turma, muitas vezes, quando mais precisava de acompanhamento
(R2017_66).

Em relagdo a restituicdo dos apontamentos qualitativos dos gestores das Instituicdes em convénio,
achamos 309 mensagens em 2015 e 220 em 2017. A Figura 4 apresenta o resultado da frequéncia de
respostas por categoria e ano desvelada no estudo para este publico.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%
10,0% .
0,0%
POSITIVO NEGATIVO POSITIVO NEGATIVO

2015 2017

W Qestidgio MO Professor ® Centro de Educagdo

Figura 4: Representagdo de respostas por categoria/ano. InstituicGes em convénio.
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A partir do substrato de tais resultados ratificam-se que, pela dtica dos gestores das institui¢cdes, também,
prevaleceu a percepg¢do desta avaliagdo como um elemento positivo, por onde, marcadamente,
sobressaiu-se pela dimensao “Estdgio”; ou seja, a importancia de ter estagidrias na escola, nos dois anos
analisados, isso talvez tenha explicagdo no vinculo da extensdo e da atualizagdo através de “novidades
didaticas, pois segundo uma manifestagdo, “trouxeram novas experiéncias contribuindo, sobremaneira,
no processo pedagdgico” (R2017_29), como também, parece-nos que representou a oportunidade de as
escolas terem pessoal para acompanhar e, até substituir professores, visto que segundo a fala um de
gestor “precisamos de atividades reservas para os momentos necessarios” (R205_17).

Em objecdo ao segmento dos estagiarios, os responsaveis pelas instituicGes reconheceram, em duas
dimensdes, a responsabilidade pelo comprometimento da qualidade dos estagios; ou seja, as dimensdes
o “professor-orientador” e o “Centro de Educagdo”. Pelas criticas formuladas, ficou claro ndo ser uma
regra geral, os professores-orientadores conhecerem o Projeto pedagogico das escolas e acompanhar,
regularmente, os estagidrios, como também, o descontentamento das escolas, com o fato de a unidade
de ensino ndo dispor de uma Comissdo central responsavel para sanar casos irresolvidos pelos
professores-orientadores, até de cunho psicolégico, segundo as escolas.

Os trechos abaixo, realgam a extensao do problema:

“Que os orientadores se fizessem mais presentes no trabalho conjunto da escola, esse ano o
relacionamento ficou s6 no boa noite” (2015 _12).

“Ndo sabemos, pois nunca tivemos contato com um professor-orientador. Apenas fizemos
contato telefénico (2015 _ 191).

“Acredito que o orientador deveria vir a escola, os estagiarios contribuiram bastante, mas em
alguns momentos mostram-se perdidos e sem dominio de turma” (2017 _305).

Com base nestes resultados foram tomadas medidas concretas, como por exemplo: criagdo da comissdo
central de estdgios; criacdo de sala especifica para orientagdes; reunides com os gestores das escolas no
inicio, meio e fim do processo de orientagdo e de avaliagdo. Os orientadores passam a trabalhar junto
com as escolas para um plano dos estagios. Verificou-se ainda um incremento do acompanhamento, por
parte da comissdo central de estagios aos docentes-orientadores nas escolas.

4.Consideragoes Finais

Ao término das atividades desta pesquisa que objetivou conhecer o nivel da qualidade dos estagios
académicos, julgamos ser digno o compartilhamento dessa experiéncia, que reforgou a nossa convicgao
da autoavaliagdo institucional como uma ferramenta de gestao valiosa. Saber captar a percepgdo dos
principais interessados, através dos métodos qualitativos, € uma competéncia a desenvolver
institucionalmente. A complementaridade desta autoavaliagdo com a avaliagdo do SINAES enriquece o
que se pode obter sobre o significado de qualidade no ensino superior.

As instituicdes devem ter muita cautela ao conformar-se em aplicar as avaliagbes de natureza
quantitativa, limitadas para abranger a realidade.

Para além de mensurar as questdes relativas ao espago fisico, desempenho quantitativo dos alunos e
cursos, titulagdo docente entre outros insumos requeridos pela avaliacdo estatal, o elemento
fundamental é seguir a norma juridica na sua forma constituida, ou seja, atentar, especialmente, para o
artigo 12 da Lei 10.861/2004, que fala em “respeito a diversidade, valores democraticos, afirmacdo da
autonomia e identidade institucional,” foi na génese desse item que a unidade de ensino escutou a sua
comunidade, retirou indicadores de qualidade e realizou devolutivas como poucos espagos fazem.

Para responder a questdo de pesquisa, a metodologia qualitativa foi um facilitador para a construcdo de
indicadores nesta Avaliagdo Institucional Participativa (AIP) (Leite & Nunes, 2009). A evolugdo de avaliagao
sumativa para a avaliagdo formativa, feita de modo participativo, pode ser assim acelerada e melhorada
através da recolha de dados qualitativos. Os indicadores qualitativos sdo de elevada riqueza informativa
mas exigem formagdo na competéncia de saber recolher, analisar e usar os seus resultados (Leite et al.,
2020; Leite & Polidori, 2021).
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Foi em razdo do uso e da utilidade da base qualitativa, neste estudo, que o processo foi capaz de levar
atores do cotidiano a falarem sobre a instituicdo, os professores, as escolas; por mais que isso parega
simples ou evidente, ndo é comum.

O valor pedagogico desse processo esta na descoberta de que, além das barreiras fisicas, é preciso
melhorar a qualidade da pratica pedagdgica dos orientadores, as atitudes académicas dos estagiarios e o
comprometimento das instituicdes que recebem os estagiarios, como, também, o acompanhamento do
professor regente da classe na pratica.

Um ponto forte foi a participagdo das instituicdes em convénio, isso consolidou a relagdo entre a
universidade e a escola basica para além de processos formais; obter mais que 50% de adesdo no ciclo
demonstra o interesse em querer contribuir para a melhoria da formagao docente. Estes resultados de
2015 e 2017 serviram para aperfeicoar a qualidade destes cursos e, tiveram continuidade nas avaliagGes
de 2019 e 2021. Os resultados foram divulgados pela comunidade e os gestores com base nestes
resultados procuraram realizar mudangas mais direcionadas as demandas apontadas na avaliagdo, como
a destinacdo de uma sala adequada para as orientagGes e materiais didaticos aos orientadores.

Saber da importancia da presenca da universidade nas escolas e descobrirmos os pontos que precisam
ser reavaliados para o preparo e o comprometimento da formagdo sdo elementos de partida que ensejam
o caminho da mudanga.

Depreende-se, pois, que o processo de estudo qualitativo desenvolvido neste estudo de caso participativo
ocasionou excepcionais frutos ao grupo envolvido em torno da pratica da investigacdo e do objetivo da
pesquisa. O fruto inicial foram as praticas pessoal e coletiva; seguida da atividade de um arcabouco
concreto e, por ultimo, o arranjo desta atividade.

A avaliagdo do SINAES tem evoluido e para além de fazer parte de uma avaliagdo institucional ela esta
ligada a melhoria da qualidade da educagdo Superior (do Nascimento de Paula, 2019; Leite et al., 2020;
Manatos et al., 2017)

Conclui-se que a implementacdo desta avaliagdo inovadora e pioneira na instituicdo é possivel ser feita
para melhor conhecer a instituicdo como para complementar a avaliagdo obrigatdria do SINAES. O desafio
passa por saber usar tanto os indicadores e resultados quantitativos como qualitativos e conseguir
integrar a informagdo para provocar a mudanca desejada de melhoria continua, que advém ndo sé de
um diagnéstico do passado mas de uma autoavaliagdo participativa e integradora (Félix et al., 2016; Leite
& Nunes, 2009; Shavelson, 2018; Zeledon-Ruiz & Araya-Vargas, 2019).

Em suma, a metodologia qualitativa possibilita ndo s6 um diagndstico a partir da participagdo ativa dos
principais interessados na avaliagdo, tendo um impacto na qualidade da formagdo dos futuros
professores, constituindo-se, assim, num indicador qualitativo de mudancas de modo geral e, um
facilitador de implementagédo de medidas a tomar em pontos especificos nos cursos selecionados. Deste
modo, a tomada de decisdo é suportada na evidéncia que também emerge de dados qualitativos.
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