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Resumen:

El presente texto pretende contribuir a la reflexién sobre los usos del grupo de discusidn
como instrumento metodolégico que permite la reconstruccion de las memorias
colectivas. Se discuten los principales desafios en la lectura y sistematizacién de los
discursos producidos desde nuestra experiencia con los grupos de discusion. Desde 2004
hemos llevado a cabo mas de 50 grupos de discusion en Portugal y Espaia para intentar
comprender qué recuerdos se evocan y como se elaboran las memorias de las diferentes
capas de la poblacién en relacidn con las dictaduras y las transiciones de estos dos paises
ibéricos. En concreto, comparamos las "memorias vividas" (actores socializados en la
experiencia dictatorial y que fueron testigos de la transicion a la democracia) con las
"memorias mediadas" (actores que reconstruyen el pasado utilizando testimonios o
representaciones sociales de la dictadura/transicion). Este articulo muestra que la
reconstruccién del pasado, a través de los didlogos construidos en los grupos de
discusidn, es una tarea epistemolégicamente desafiante, ya que vincula la necesidad del
investigador de articular los relatos producidos con la realidad histérica que les dio
sentido en un proceso hermenéutico de la conciencia historica.

Palabras-Clave: Grupos de Discusion; Memoria Colectiva; Metodologia Cualitativa;
Discursos Sociales.

Abstract:

The present text aims to contribute to the reflection about the uses of focus groups as
methodological instruments that permit the reconstruction of collective memories. The
main challenges in reading and systematizing the discourses produced from the research
practice constitute the main topics of discussion in this research. Since 2004 over 50
discussion groups have been facilitated both in Portugal and Spain in order to try to
understand which memories were invoked and how the memories of different layers of
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the population were elaborated in relation to the dictatorships and transitions.
Specifically, the "lived memories" (actors socialized in the dictatorial experience who
witnessed the transition to democracy) and the "mediated memories" (actors who
reconstructed the past using testimonials or social representations of the
dictatorship/transition) were object of comparison. This article shows that the
reconstruction of the past through the dialogues produced in the discussion groups is
an epistemologically challenging task whereby the researcher is called upon to articulate
the accounts produced with the historical reality where meaning was first produced, in
a hermeneutic process of historical consciousness.

Keywords: Focus Groups; Collective Memory; Qualitative Methodology; Social
Discourses.
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1 Introduccion

En este trabajo mencionamos los retos de la reconstruccién de la memoria como
proceso social a partir de los discursos recogidos en grupos de discusidn, partiendo de
nuestra amplia experiencia con este procedimiento metodolégico. Hemos realizado 50
grupos de discusién (entre 2004 y 2019), con los que quisimos demostrar que las
memorias se asocian a las dictaduras y transiciones portuguesa y espaiiola. El objetivo
central que pretendemos con esta reflexién es discutir sobre los retos metodolégicos
gue supone interpretar los discursos producidos en los grupos de discusion. Concebimos
el lenguaje como una herramienta esencial para dar sentido al mundo social; al igual
gue Ricoeur (1999, 2003), que definié el orden linglistico como dependiente y no
autonomo, lo que remite a una experiencia del mundo. El lenguaje es un actor social
gue se articula mediante el discurso, y la memoria es una practica social discursiva que
depende del caracter linglistico para su transmision (Ormefio, 2004).

Esta premisa afirma la importancia substancial del lenguaje respecto a la memoria
colectiva, un elemento que Halbwachs consideré como “el marco més elemental y a la
vez mas estable de la memoria” (2004, p.10). Partimos de esta idea con la intencién de
construir instrumentos metodoldgicos que nos ayuden en la definicién de las estrategias
interpretativas para convertir los actos de habla de los participantes en interpretaciones
qgue configuren tipificaciones de las memorias colectivas estudiadas, como
demostraremos en la parte final de este texto.

No olvidamos que la interpretacion de los resultados obtenidos a partir de las
conversaciones en los grupos de discusién depende de la forma en que se organicen y
dinamicen las conversaciones, especialmente en lo que se refiere a los siguientes



aspectos: al punto de partida epistemoldgico y metodolégico adoptado por el
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investigador™ (Crotty, 1998); a la manera en que se forma y convoca el grupo ; a las
- . ., 3 .

condiciones materiales en que se desarrolla la sesion ; a la actitud del moderador en la
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gestion de la conversacion, a la propia dinamica del grupo y del guion propuesto ; al

1 En nuestro caso concreto, partimos de una orientacién de constructivismo social,
deduciendo el sentido de la percepcién del pasado dictatorial a través de los significados
atribuidos a este tiempo histérico por los participantes de los grupos de discusién, como
manifestacion de la(s) memoria(s) colectiva(s) producida(s) sobre este tiempo histérico.
Leemos los discursos que surgen a través de la comprensién hermenéutica propuesta
por Gadamer (1989), mediante el sentido atribuido a los significados histdricos.

2 Nuestra estrategia de convocatoria consistié en movilizar a miembros de grupos ya
constituidos socialmente (grupos de amigos, miembros de sindicatos, partidos politicos,
asociaciones de vecinos, colectivos feministas, etc.). Hemos formulado una orientacion
que llamamos "grupos naturales". Para la comprensidn de este posicionamiento
metodoldgico se recomienda la lectura de la fundamentacién realizada en el texto de
Carrico Reis (2009). Conformamos grupos homogéneos y heterogéneos en cuanto a:
género, edad, clase social, contexto geografico, grado de politizacién para comprobar la
preponderancia de cada una de estas variables en la forma de construir las percepciones
del pasado.

3 De acuerdo con la nota anterior, realizamos los grupos de discusion en los contextos
sociales recurrentes, intentando asi “naturalizar” la conversacion.

“La actitud adoptada fue de total adaptacion a la dindmica desarrollada por los grupos.
Optamos por una posicion no directiva, interviniendo sélo en aquellos momentos en los
gue registrabamos una ruptura en la dindmica de la conversacion, pero siempre para
dar seguimiento a las propuestas tematicas planteadas por los interlocutores (ya que
era importante para nosotros saber qué significaba la iniciativa de los participantes
desde el punto de vista memorialista). Nuestro guion fue abierto, explorando todas las
posibilidades presentadas por los interlocutores.
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numero de participantes ~; al estimulo utilizado ; al nUmero de grupos realizados ; a la
transcripcion y modelo de analisis definido para guiar la interpretacion de los resultados

® Para profundizar en estos aspectos recomendamos los trabajos de Hennink (2014) y
de Gutiérrez (2008). Pero nuestra propuesta va en otra direccion.

Desde los aflos noventa, autores como Bourdieu y Wacquant (1992) y Ritzer (1992)
vienen advirtiendo de la necesidad de que la sociologia se vuelva reflexiva. Esta
afirmacion puso de manifiesto la importancia de que los sociélogos se replanteen sus
practicas de teorizacién y el modo en que se llevan a cabo los proyectos metodoldgicos.

Sin embargo, el Ilamamiento a producir una “sociologia de la sociologia”, por utilizar el
concepto acufiado por Bourdieu, es un ejercicio de segundo orden en el debate
académico. La “obsesién empirica”, como sello de la industrializacién de la publicaciéon
académica, ha restado espacio a una amplia tradicidn intelectual sociolégica que se
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apoyd desde sus inicios en la discusion de sus procedimientos’.

> Optamos preferentemente por respetar el nimero de participantes de los grupos ya
constituidos socialmente, siempre que no fuera extenso (no mds de 9 miembros), para
asegurar una dindmica que permitiera la participacion de todos ellos en el didlogo.

6 En los grupos celebrados en Portugal y Espafia utilizamos el mismo estimulo, el
episodio de la primera temporada de la serie Cuéntame..., titulado Una larga espera /
Uma larga espera, ya que en ambos paises la serie supuso un éxito de audiencias. La
versidon original espafiola fue adaptada al contexto portugués de la dictadura y
transicién, y dadas las similitudes de los procesos histéricos la mayoria de los episodios
son de enorme similitud. El episodio elegido es de hecho un ejemplo, idéneo para
posteriores lecturas comparativas entre las interpretaciones generadas entre los grupos
de portugueses y espafoles. Dicho episodio supuso el punto de partida de los grupos de
discusidn en cada uno de los paises estudiados. La utilizacidén de este capitulo como paso
previo al inicio del debate se debe: 1) a la necesidad de contextualizar las épocas que
gueremos que sean el epicentro de la discusion, la dictadura y transicion. Gracias a ello
clasificamos y acotamos, de forma no manifiestamente dirigida, los temas de debate.
De igual modo, dicho capitulo sirve 2) como punto de arranque para activar otras
memorias medidticas que puedan estar asociadas.

7 Utilizamos el criterio del punto de saturacién para determinar el nimero de grupos
considerados en cada estudio de investigacion. Dicho procedimiento obliga a los
investigadores a transcribir y analizar de inmediato los discursos producidos al final de
cada grupo, con el fin de comprender los temas abordados y en qué medida cada grupo
plantea aspectos reveladores en relacidn con los grupos establecidos anteriormente. En
el momento en el que no se dice nada relevante, se da fin a estos grupos de discusion.

8 En nuestro caso hemos tenido en cuenta los marcos sociales de la memoria de
Maurice Halbwachs (2004).

9 El texto de Cyntia Hamlin; Breve Metametodologia das Ciéncias Sociais (2011), hace
una interesante sintesis del camino recorrido por la reflexidon sociolégica y sefiala la
inflexidn de este ejercicio meta-metodoldégico.



Del mismo modo, los manuales de investigaciéon social mas populares10 se centran
especialmente en explicar los métodos y las técnicas como una prescripcion de
procedimientos mecanicos y no destacan en la discusidn epistemoldgica el uso de las
herramientas metodoldgicas y la labor de la interpretacion de los datos.

Observamos un importante esfuerzo de los socidlogos por problematizar sobre los usos
de los grupos focales, pero esencialmente los centrados en los disefios de investigacion,
su conduccién y las dinamicas generadas en las conversaciones colectivas, pero hay
pocos estudios que se dediquen a decodificar la reconstruccién de los discursos
producidos, como sefialan enfaticamente los trabajos de Pearson y Vossler (2016),
Gutiérrez de Alamo (2009) y Wilkinson (2004).

Nuestro esfuerzo seguird por eso la linea de las aportaciones que intentan reflexionar
acerca de como los cientificos sociales operan delante de los discursos producidos, en
nuestro caso concreto de enunciados portadores de “conciencias histéricamente

realizadas"ll(Gadamer, 1989, p. 341). La hermenéutica histdrica propuesta por el autor
plantea que el significado del tiempo es una construccion derivada de una légica de
mediacién y que el del presente es ya un significado del pasado, importando entender
como se consolidd, ya que “recuperamos los conceptos de un pasado histdrico de tal
manera que también incluyen nuestra propia comprension de ellos” (Gadamer, 1989, p.
374). Es dar sentido al significado dado por quienes lo interpretan, pero diluyendo el
efecto subjetivo de estas lecturas, ya que el significado de la historia es un atributo
construido socialmente (familia, sociedad, corporaciones) que debe ser reconstruido
desde estas premisas socializadoras que el investigador debe decodificar. Gadamer
recupera el sentido que Maurice Halbwachs (2004) atribuye a los marcos de la memoria
como los “elementos determinantes que posibilitan toda construccidon de la memoria
en su sentido social, mediante un sistema de valores (de ah{ la importancia de los
procesos de socializacién) que unifican los pensamientos individuales y los insertan en
la memoria colectiva” (Carrigco Reis, 2009, p. 42).

Por eso, “una actividad en apariencia tan libre, desvinculada de restricciones, reglas y
procedimientos, como es el acto de conversar, el ‘decir cuatro cosas’, se presenta, en
realidad, como el lugar donde se ejecutan competencias socialmente adquiridas y
relevantes” (Wolf, 2000, p. 186). El lenguaje no sélo es un sistema normativo gramatical,
sino una construccién social manifestada de diferentes maneras, un “juego linglistico”
segln la definicion de Wittgenstein (2009, p.23). En definitiva, las palabras son una
condicion social basica con un elevado trasfondo social (Bourdieu, 2001), detenernos en
los enunciados de los recuerdos/olvidos acerca de los autoritarismos ibéricos es percibir
gue el pasado se hace presente, partiendo del interrogante: élos discursos producidos
gué memorias colectivas tipifican?

10Basta con hojear las propuestas de autores como Raymond Quivy & Luc Van
Campenhoudt, Judith Bell y Umberto Eco, por citar los bestsellers metodoldgicos mas
destacados.

11 Nuestra traduccién.



2 Los marcos Discursivos de la Memoria.
Reflexiones Teodrico-Metodoldgicas de COmo
Darle Sentido Interpretativo al Pasado

Los grupos de discusién sociolégicamente contextualizados son los espacios de
significaciéon donde intentamos reproducir un discurso social representativo de un
determinado enunciado.

Para ello, tendremos en cuenta que la memoria, incluso desde el pensamiento colectivo,
es un elemento invisible ubicado en las dindmicas internas de los grupos. Por este
motivo, la constitucién de los grupos de discusidn no se reduce simplemente a lo micro
social, sino que atiende a “una situacion micro social -la reunién-, con una aplicacién
macrosocial” (Callejo, 2001, p. 22). Esta técnica nos permite “analizar la accién-en-
contexto, dado que no sdlo existe el concepto de contexto-en-general, sino que todo
uso de ‘contexto’, sin excepcion, es en si mismo contextual” (Garfinkel, 2006, p. 19). Esta
es la férmula empleada para “comprender el pasado por el presente” (Bloch, 2001, p.
38), ya que cada individuo “sélo es accesible desde su interioridad dentro de su
interrelacién con otros individuos” (Dilthey, 2000, p. 184).

El habla crea realidad (Murillo y Mena, 2006). La construccién autobiografica que hace
el sujeto cuando toma la palabra dentro del grupo de discusidn se acercard a su
condicién colectiva en la medida en que se significa siempre con otros. Este hecho, en si
mismo, ya expresa una identidad, como senala Dilthey (2000), al describir una historia
con base en la coherencia y la relacion entre los hechos.

Partiendo de que el discurso nunca es individual -no existe subjetivacion plena-, nuestra
finalidad se orienta a buscar una realidad socio-histdérica conectada con el individuo que
habla. La organizacion de la memoria se vincula, en un primer momento, a nuestra
identidad personal, pero “el ‘yo’ es el resultado del acto de hablar sobre nosotros
mismos” (Duero, 2006, p. 138). Asi, la biografia de los participantes del grupo indica
dénde se produce el discurso social (Callejo, 2001). Sin embargo, los datos los
obtenemos a partir de la interaccién; por lo que seguimos una ldégica dialdgica y no de
produccién de discursos individuales. Es asi como el lenguaje produce una dinamica
social al ubicarse como intersubjetividad, generando unidad al producir una afinidad en
la forma de pensar, o sea, en los enunciados del habla. El sujeto se siente asi reconocido
en el mensaje (Laughey, 2006). Por eso, los significados sociales emergen de la
interaccion verbal, como postula Garfinkel (2006).

El lenguaje es la expresion de nuestros pensamientos desde una posicion social. De este
modo, contextualizar los discursos da “valor de supervivencia al acontecimiento”
(Ibafiez, 1985, p. 131). Este hecho llevd a Pierre Bourdieu a preguntarse: ¢Qué significa
hablar? (2001), ya que el lenguaje nos remite a la estructura al representar esta en su
propia forma (Garfinkel, 2006). Por tanto, reconocer un modo de hablar posibilita
construir el discurso de un individuo, del que sabemos su estructura social. La teoria de
la distincién que desarrollé Bourdieu (2006) nos ayuda a averiguar desde qué posicién
hablan los individuos en los grupos de discusion.

Partiendo de los conceptos de campo y habitus propuestos por Pierre Bourdieu (2006),
podemos construir las ubicaciones objetivas y subjetivas que construyen el lenguaje



“porque no sélo ‘los significados hacen a los sujetos’ (...) sino que también los sujetos
hacen a los significados” (Pérez-Agote, 2008, p. 40). Los individuos, en su proceso de
rutina cotidiana, reproducen su habitus. Este habitus estd directamente relacionado con
el lenguaje porque genera un contexto de interaccidn social, al modo de un juego de
fuerzas correspondientes a la situacién social de cada colectivo; es decir, de su posicién
de campo. Por tanto, el discurso es una articulacion de una realidad objetivamente
subjetivada, donde el poder establecido fuera de la interacciéon -segin su capital
simbdlico- determina lo que va a ocurrir en la interaccién.

“No podemos imaginarnos una trayectoria sin construir previamente los estados
sucesivos de su campo de desarrollo ni, por tanto, del conjunto de relaciones objetivas
del agente asociado —o por lo menos, en cierto nimero de estados pertinentes— al
conjunto de agentes involucrados en el mismo campo y confrontados con las mismas
posibilidades” (Bourdieu, 2006, p. 190).

Para saber si existe una memoria colectiva similar en diferentes grupos, pero de la
misma estructura social, se debe producir en marcos sociales de memoria equiparable.
Por tanto, debemos conocer previamente cémo interactian desde su posicidon en la
estructura social. Para ello, analizaremos cémo los enunciados subjetivos se relacionan
con una légica social que depende de las practicas objetivas -el campo- y que modela al
agente que se incorpora a un discurso.

Este enunciado permite a los investigadores reconstruir una realidad y una visién del
mundo, es decir, un habitus o una “subjetividad socializada”. “El discurso, en cuanto
reconstrucciéon de las experiencias por parte de los sujetos, otorga objetividad a lo que
en un primer momento puede parecer subjetivo y, por lo tanto, intransmisible” (Callejo,
1995, p. 9).

Cada vez es mas dificil establecer una relacidn directa entre las posiciones objetivas que
los grupos ocupan en la estructura social, porque el entrecruzamiento de varios
lenguajes acrecenté la complejidad de la propia accidn discursiva de los grupos (Vala,
2000). Antes, a cada memoria colectiva le correspondia una forma particular de
representar el pasado, basandose en una retérica caracteristica (Bourdieu, 2001); ahora,
se sefala un cambio significativo provocado por el advenimiento de la sociedad digital.
Este cambio se materializd en una socializacidn pautada por una dependencia medidtica
(Hoskins, 2018). En ella, los discursos se tejen mediante distintos lenguajes que se
entrecruzan, lo que dificulta la tarea de encontrar los “discursos tipo”; esos repertorios
gue son el conjunto de elementos comunes a una determinada manera de pensar
(Laughey, 2006). De este modo, nos mostramos ante los demas mediante el acto del
lenguaje (Bruner, 2003). No obstante,

el lenguaje codifica. Esta codificacion puede ser realmente
perceptible, emergiendo de nuestras memorias compartidas,
aspiraciones histdricas, circunstancias politicas y sociales. Sin
embargo, también puede simular necesidades vy significaciones
esenciales, individualizadas e intensamente privadas. El lenguaje
es, en si mismo y por si mismo, plurilingtie. Contiene mundos
(Steiner, 2008, p. 95).



En medio de este entramado complejo de multiples significados, sdlo una perspectiva
metodoldgica con una dindmica intertextual, que relacione los distintos discursos de la
memoria colectiva, puede llegar al lamado manto adjetival. Este ultimo es un acto de
habla que responde a un yo social determinado (Heller, 2003). Es decir, esas “memorias
comunicativas” de las que habla Assmann (1995, p.126), son construcciones del lenguaje
sobre hechos pasados que proponen apropiaciones capaces de crear sentido colectivo,
ya que “las representaciones sociales circulan en discursos” (Callejo, 2001, p. 48).

Hacer lecturas del pensamiento colectivo es cada vez una tarea mas compleja, ya que
los discursos se dejaron permear por una sobreabundancia informativa, crearon
“nuevas memorias cosmopolitas” y globales (Levy y Sznaider, 2002, p. 88). Lo que llevo,
a algunos autores, a considerar que estamos mas alld del giro linglistico, en estos
momentos en los que la amplitud de la comunicacién digital ahora no deja sobrevivir al
relato por si mismo, como testimonio. Esto se debe a su formato hibrido. Tenemos que
orientar nuestro esfuerzo hacia los elementos que componen el discurso, por lo que
llegamos al giro interpretativo. “La reflexion contemporanea en torno a lo social ha
superado los avances que en su momento supuso el giro linglistico de las ciencias
sociales. Hoy, por las caracteristicas especificas de las sociedades globales -
ambivalencia, complejidad, riesgo- los investigadores sociales se esfuerzan en entender
y explicar los mecanismos de conformacion de identidades cada vez mas complejas”
(Arias, 2002, p. iv).

La problematica del lenguaje se centra en sus limites. Determinar la efectividad de su
uso presenta el doble problema de decir lo que realmente se queria decir para que “la
palabra que alcanza el otro” sea la misma que comunique nuestra intencion; tal y como
corroboré Gadamer (1989).

El giro interpretativo reivindica sin tapujos la posibilidad de superar la complejidad dada
por la supremacia del intérprete sobre el actor, tal y como descubrié Schleiermacher
(1990), porque “la hermenéutica dejé de ser un analisis filoldgico de los textos
remanentes de otros escritores: se convirtido en el problema de un miembro de una
cultura esforzandose por captar la experiencia de otro” (Bauman, 2002, p. 27). Para
Steiner a este esfuerzo le corresponde siempre, por norma, un juicio de valor; “el actoy
el arte de la lectura seria conllevan dos movimientos principales; del espiritu:
interpretacion (hermenéutica) y valoracion (critica, juicio estético). Ambos movimientos
son estrictamente inseparables. Interpretar es juzgar” (1997, p. 51).

Por los motivos que alega Gadamer en su obra verdad y método (1989), la interpretacién
requiere un “cegamiento parcial”. La cuestién no es nueva; recupera el debate
epistemoldgico previo de la neutralidad de investigador al investigado, cuando se acerca
a lo que ese quiere decir. La diferencia primordial que postuld Dilthey (2000) en su
momento, lo llevd a establecer la distincidon ya clasica entre “explicar” (Erkléren) y
“comprender” (Verstehen). Esto es, “mientras que las ciencias puras buscan explicar los
fenédmenos a partir de hipdtesis y leyes generales, las ciencias del espiritu quieren
comprender una individualidad histérica a partir de sus manifestaciones exteriores. La
metodologia de las ciencias del espiritu sera de esta manera una metodologia de la
comprension” (Grondin, 2008, p. 39). Estos planteamientos merecieron la critica y el
desacuerdo de Max Weber. El socidlogo aleman reflexiond sobre este planteamiento
proveniente de la Escuela Histdrica en sus escritos: Sobre algunas categorias de la



sociologia comprensiva, datados originalmente en 1913. Max Weber propone un
planteamiento que acabe con esa tensidon y que dote a la sociologia de los elementos
capaces de construir leyes verificables empiricamente sobre el “actuar racional de
acuerdo con fines”. Este planteamiento permitiria dotar de sentido la accidn.

El problema es que “la comprensién, como la etimologia indica, ‘comprehende’ no
solamente en términos de conocimiento, sino también de cerco y de injerencia”
(Steiner, 1997, p. 337). Por eso, el acto de entendimiento tiene que revelarnos,
mediante una prdctica metodolégica sustentada en la empirica, el porqué de una
determina accion. Para llevar a cabo esta labor analitica en los grupos de discusidn
optaremos por determinar como esas acciones linglisticas hacen de mediacién de las
interacciones sociales (Winch, 1972). Ya que “a este proceso, por el cual conocemos el
interior de los individuos a partir de signos dados sensiblemente desde fuera, lo
llamamos: comprender” (Dilthey, 2000, p. 25). En el apartado final de texto
discurriremos acerca de las opciones interpretativas para darle sentido comprehensivo
a los discursos que recogemos en los grupos de discusion.

3 A Modo de Conclusidn: Praxis Analitica para
una Tipificacion de las Memorias Colectivas
de las Dictaduras y Transiciones Ibéricas

Resumiendo, nuestro esfuerzo se orientd a recoger un corpus discursivo capaz de
determinar la particularidad de dicho enunciado, como acciones racionales que
construian tipologias del recuerdo, donde “los tipos no son yuxtapuestos, sino derivados
sistemdaticamente con respuestas alternativas a un determinado problema” (Poggi,
2005, p. 35). Buscamos recoger los discursos que nos parecieron relevantes, ya que en
las “técnicas cualitativas basamos la representatividad en principios estructurales: no
nos interesa saber cudntos mantienen un determinado discurso, sino como se articulan
internamente los diferentes discursos existentes sobre la realidad, que es nuestro
objeto de estudio” (Murillo y Mena, 2006, p. 100).

No buscamos una representatividad proporcional del universo de los actores sociales,
mas si por medio de los grupos de discusidn construir enunciados representativos del
pensar de la(s) memoria(s) colectiva(s) para el caso portugués y espafiol. Nuestra
finalidad es buscar los discursos tipo, en el sentido weberiano, para expresar “las
interacciones sociales que nos parezcan mas relevantes para el analisis de aquellos
elementos que definen nuestro objeto” (Murillo y Mena, 2006, p. 39). La
representatividad se procesa asi, por saturacién; “de un habitus con respecto al objeto
investigado” (Callejo, 2001, p. 113). El sujeto representa su condicidn social mediante
los criterios de homologacion -edad, género, estrato social, proveniencia geografica-,
gue también son criterios de representatividad.

Podemos afirmar que los “fendmenos ideoldgicos y culturales colectivos -valores,
creencias, representaciones, proyectos, es decir, la semantica colectiva de la vida social-
también forman parte de la realidad objetiva” (Bertaux, 2005, p. 11). Este hecho nos
permite formular “sujetos tipos”, aquellos que producen, desde una determinada
posicion social, un discurso reconocible sobre el tema a analizar (Weber, 1993). Esto se
debe a que “la intuicion comprehensiva consiste en tener en mente las diferentes



caracteristicas del concepto a tipificar -indicadores tipicos y sus posibles valores- v,
mediante un esfuerzo de andlisis, sintesis e interrelacion multiple, construir un todo
abstracto, pero coherente” (Sanchez de Puerta, 2006, p. 22). En definitiva, este es el
desafio que nos proponen los 50 grupos de discusién que formulamos porque “una de
las materias primas fundamentales de la perspectiva cualitativa es el discurso: sélo a
través de dispositivos conversacionales abiertos se pueden alcanzar las vivencias de los
sujetos y, a partir de estas, sus estrategias” (Callejo, 1995, p. 9).

Para reconstruir un discurso social debemos centrarnos en la autoexégesis a la que se
somete el sujeto durante la accién dialégica. “Tanto el sentido comin como la
experiencia nos llevan a rechazar simultaneamente dos posiciones demasiado
categdricas: la que dice que todo lo que el sujeto cuenta en su relato es objetivamente
exacto; y la que proclama, a la inversa, que nada de lo que dice el sujeto se pude dar por
cierto” (Bertaux, 2005, p. 77). El andlisis weberiano apela a la imaginacién socioldgica
haciendo una “relaciéon de hechos conocidos con puntos de vista también conocidos”
(Weber, 2001, p.101).

La materializaciéon de un nimero tan significativo de grupos de discusién (50 en total)
acerca de la misma temdtica, memorias colectivas de las dictaduras y transiciones
ibéricas, tenia como principal propésito captar las polifonias del recuerdo, capaces de
darnos elementos significativos para que se pudieran extraer tipologias de la memoria
como explicaremos en seguida. Estudiar conjuntamente las memorias colectivas de
Portugal y Espafa, paises con caracteristicas sociopoliticas-medidticas similares en la
légica enunciada por Hallin y Mancini (2004), nos permite percibir qué variables pueden
establecer denominadores comunes del recuerdo y a la vez plasmar especificidades
reveladoras de dimensiones contextuales. Después de realizados los grupos de
discusidn, cuyas estrategias metodolégicas detallamos en las ocho primeras notas de
pie de pagina de este texto, pasamos a las respectivas transcripciones y analisis de los
datos.

La lectura de los grupos de discusidn no obedecid a una interpretacion casuistica de lo
gue se expreso en cada grupo en concreto. La decodificacion que establecemos asumié
los discursos como portadores de una manifestacion social previa, “para comprender (y
por tanto, para controlar) los significados y las funciones de los “textos” escritos o
hablados, necesitamos comprender (controlar) sus contextos” (Van Dijk, 2004: 14).
Demos sentido al actor como sujeto social que se construye fuera de su propio grupo de
discusidon. Todo ello, bajo el afadido del planteamiento hermenéutico que “ha
defendido siempre la seguridad del comprehender frente al escepticismo histdrico y la
arbitrariedad del subjetivismo” (Dilthey, 2000, p. 199). Se trata de una traduccion de los
significados que construyen ese mismo discurso (Gadamer, 1989). Es decir, la traduccién
de la experiencia de aquellos que la vivieron, directa o indirectamente, con la
responsabilidad de que toda traduccidn contiene problemas de interpretacién. Para
minimizar estos efectos debemos captar el sentido que los actores dan a sus propias
acciones desde una légica comprensiva, pues las palabras indican un sentido propio para
sus acciones.

Los discursos nos permitieron extraer etiquetas interpretativas, donde percibimos
variables explicativas que determinaban lecturas del pasado, son marcos sociales de la
memoria en la definicion de Maurice Halbwachs (2004). De forma breve, dadas las



restricciones de extensidn del texto, resumimos en la Tabla 1 las principales evidencias
extraidas de los grupos de discusién hechos en Portugal y Espafia que configuran una
posibilidad de tipologia del recuerdo.

Tabla 1: Etiquetas resultantes del analisis de los grupos de discusion

Marcos sociales de la memoria Propuestas de lecturas delos
discursos
Familia Halbwachs Procesos de socializacion;
Religion latentes/manifiestos
o (2004)
Clase social -
Generacionales Vividas/Mediadas
Geograficos/Contextuales Oficiales/Opositoras
Grado de Politizacion Politizadas/No politizadas

Verificamos que las premisas invocadas por el tedrico francés acerca del proceso de
formacién de la memoria colectiva pertenecian a una aproximacién macrotedrica donde
dificilmente conseguimos extraer evidencias sustantivas La lectura de los procesos de
socializaciéon del recuerdo no fue facil de desvelar, pero nos dieron pistas
importantisimas para que percibiéramos que la posicidon social, los valores sociales
vigentes y la forma como son compartidas las experiencias del pasado relatado
(inclusivamente las ausencias de significado de los hechos), resultaron como muy
determinantes para la configuracién de las percepciones de los acontecimientos.
Deducimos lecturas que nos permitieron operacionalizar tipologias manejables del
punto de vista empirico.

Eso nos permitid constatar lo que ya nos parecia previsible desde las lecturas de los
procesos de socializacion de la memoria, que el sentido del recuerdo es dependiente de
la relacién, directa o indirecta, con el pasado autoritario. Los que vivieron los
acontecimientos de las dictaduras de forma directa construyen su percepcién del
pasado como expresidon de una memoria vivida que gana significado en el presente.
Distinta de la reconstruccion del recuerdo de las generaciones que nacieron
posteriormente a los acontecimientos histdricos y que incorporan el sentido del pasado
“mediante las personas que participaron en los acontecimientos” (Margalit, 2002, p.44),
fabricando una memoria mediada de los hechos. Las memorias vividas y mediadas son
a la vez atravesadas por las memorias mediatizadas, fruto de los discursos informativos,
ficcionales e histéricos que circulan en el espacio publico.

Fue interesante percibir que la interpretaciéon de los relatos mediatizados estaba
decididamente marcada por los procesos de socializacion de la memoria, dependiendo
si las lecturas del pasado estaban marcadas por posiciones mas legitimadoras o criticas
con las dictaduras ibéricas. Discurriendo a partir de esta evidencia percibimos que las
cuestiones contextuales de donde se producen la memoria, lugares que se posicionaron
de forma mads beligerante o colaborativa con los valores autoritarios, eran
determinantes para condicionar las lecturas, configurando memorias opositoras u
oficiales.

De igual forma que observamos que la interpretacion del pasado era dependiente del
grado de politizacion de los sujetos. El tipoideal politizado (vinculado a partidos,
asociaciones, colectivos sociales) construye un discurso mas critico con las



formulaciones sobre los acontecimientos histéricos, produciendo lecturas menos
simplificadas de los acontecimientos y actores involucrados.

De igual forma notamos que las memorias colectivas politizadas se nutrian de las
experiencias y conocimiento personales/préximos y alimentaban un mayor debate
social acerca del pasado (conversaciones en el seno de la familia, amigos y debate

publico) por contraste con los grupos despolitizadoslz-.

Los marcos sociales de la memoria resultantes de los grupos de discusion hechos en
Portugal y Espafia denotan una posibilidad de tipificaciones del recuerdo de pasados
dictatoriales, divergiendo en los niveles de beligerancia discursiva fruto de identidades
politicas marcadas por la Guerra Civil espafiola. Las tipologias identificadas nos parecen
idéneas para que se apliquen en otros contextos marcados por pasados autoritarios,
complementadas por un segundo ejercicio de matizacién que no llevamos a cabo en

este texto por limitaciones de espaciola- Tal lectura deberia contemplar el cruce de todas
las dimensiones que configuran el puzzle del recuerdo, barajando tipologias compuestas
que perfilan a la memoria colectiva como un entramado complejo de atributos sociales
multiples (vividas/mediadas/oficiales/opositoras/politizadas/no politizadas).
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