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RESUMO: Este trabalho apresenta o estudo psicométrico do questionario AF5 para
medir o auto-conceito. O trabalho inicia-se com uma apresentagio das caracteristicas
gerais do instrumento de avaliag@o, analisando, posteriormente, as suas propriedades
psicométricas. A amostra foi constituida por 1206 estudantes universitdrios da
Universidade Catodlica de Temuco, em Temuco, no Chile. Foi realizada uma analise
fatorial confirmatéria (CFA) da proposta multidimensional feita por Garcia y Musitu
(1999). Igualmente, foram realizados procedimentos de confiabilidade interna (alfa
de Cronbach) e estabilidade temporal (teste re-teste). Os resultados obtidos indicaram
que a confiabilidade interna e a estabilidade temporal do instrumento sdo adequadas
e que seus itens correspondem satisfatoriamente a estrutura pentafatorial proposta.
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RESUMEN: Este trabajo presenta un estudio psicométrico por procedimientos
confirmatorios del cuestionario AF5 para la medicion del Autoconcepto. Se hace una
revision de antecedentes generales sobre los instrumentos de evaluacién del
autoconcepto, y posteriormente se presentan las caracteristicas generales del
instrumento revisando las propiedades psicométricas de la medida. La muestra
correspondié a 1206 estudiantes Universitarios de distintas carreras de la Universidad
Catolica de Temuco, en Temuco, Chile. Se realizé un analisis factorial confirmatorio
(AFC) analizando la propuesta multidimensional realizada por Garcia y Musitu
(1999). De la misma forma se realizan procedimientos de confiabilidad interna (Alfa
de Cronbach) y estabilidad temporal (test re-test). Los resultados indican una
adecuada confiabilidad interna del instrumento y estabilidad temporal, los items se
ajustan adecuadamente a la estructura pentafactorial propuesta.

Palavras-chave: autoconcepto, andlisis factorial confirmatorio, estudiantes universitarios

PSYCHOMETRIC CONFIRMATORY ANALYSIS OF THE MULTIDIMEN-
SIONAL SCALE OF THE TEST OF SELF-CONCEPT FORM 5 IN SPANISH
(AFS5) IN UNIVERSITY STUDENTS OF CHILE

ABSTRACT: This work presents psychometric study by confirmatory procedures of
the AF5 questionnaire for the measurement of the Self-concept; the work begins with a
review of general precedents about the instruments of self-concept evaluation, after we
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present the general characteristics of the AF5 questionnaire checking the psychometrics
properties of this measurement. The sample was composed by 1206 university students
of the Universidad Catélica de Temuco, Chile. With this sample we assess the
psychometric quality of the questionnaire in terms of construct validity and reliability
(alfa de Cronbach and test-re test). The results indicate an adequate internal reliability
and temporal stability, the items point out an adequate adjust to the proposed
pentafactorial structure.

Keywords: self-concept, self-esteem, confirmatory factor analysis, university students

Recebido em 8 de Junho de 2009/ Aceite em 27 de Marco de 2010

El término autoconcepto ha sido ampliamente descrito en el dmbito de la psi-
cologia y de la educacion, siendo generalmente definido como las percepciones que
el individuo tiene de si mismo (Tomds & Oliver, 2004). A pesar de ser un concepto
que acompafia practicamente toda la historia de la psicologia, atin existen muchas
confusiones a la hora de definirlo. Asi por ejemplo, nos encontramos con que habi-
tualmente es utilizado de manera indistinta con conceptos como autoimagen, estados
de 4nimo, auto-aceptacién o autoestima, (Garaigordobil, Durd, & Pérez, 2005),
siendo este ultimo uno de los términos que se presenta mds estrechamente asociados
al de autoconcepto.

Para algunos autores (Watkins & Dahwan, 1989), la autoestima podria diferen-
ciarse claramente del autoconcepto y corresponderia a juicios evaluativos concer-
nientes a cada dimension del si mismo. Para otros, las diferencias entre ambos
constructos no son nitidas, considerando que la descripcién conceptual (autocon-
cepto) y de evaluacion (autoestima) serian parte de un mismo proceso, como aspec-
tos relacionados pero distinguibles (Garcia & Musitu, 1999).

La amplitud de definiciones y las dificultades pricticas asociadas a esto, no han
impedido que en las tltimas décadas aumentara considerablemente el interés por el
estudio del autoconcepto, principalmente debido a su centralidad en el desarrollo de
factores protectores de psicopatologia (Garaigordobil et al., 2005), o su rol en el ajuste
psicosocial (Cava & Musitu, 2000). De la misma forma, se ha investigado su relacién
con los trastornos alimenticios (Gual et al., 2002) o con la adiccién al tabaco (Ferre-
ras, Guzmdn, & Carulla, 1998), entre otros aspectos.

En el 4mbito educativo igualmente se ha abordado el autoconcepto. Asi por
ejemplo, se habla de este al analizar su relacién con variables tales como desempeiio
escolar (Garcia, Gracia, & Lila, 2006; Rodriguez, Cabanach, Valle, Nifiez, & Gon-
zdlez-Pineda, 2004) y ajuste social (Cava, Musitu, & Murgui, 2006; Cerezo, 1997; Ol-
weus, 1998), la inteligencia emocional (Calvet, et al., 2005), y actividades
fisico-deportivas (Bernal, 2006), entre otras dimensiones relevantes en el drea de la
educacion (Fierro, 1990).

Como plantean Tomads y Oliver (2004), la popularidad de este concepto puede
ser atribuida a su consideracién como variable “relacionada, explicativa o a explicar
en practicamente todas las dreas de la psicologia” (p. 1). Podriamos agregar que dicha
consideracion es también aplicable a todas las dreas de la educacion.

El enorme interés por investigar y evaluar el autoconcepto, ha traido consigo
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una serie de instrumentos de distinta naturaleza y caracteristicas. Muchos de ellos
son traducidos desde distintos idiomas, y aplicados sin mediar un anélisis interno
previo que permita evaluar su adecuacion al contexto, o un proceso de adaptacion o
andlisis de la pertinencia tedrica del test utilizado. Esta situacion acarrea problemas
metodoldgicos, ademds de las dificultades de validez de contenido que hemos rese-
fiado al comienzo (Tomas & Oliver, 2004).

Entre algunos de los instrumentos mds utilizados en idioma espafiol, encontramos el
cuestionario multidimensional de Fitts (1965) -Tennessee Self Concept Scale- y la escala
multidimensional de Autoconcepto AF5 (Garcia & Musitu, 1999; Garcia, Musitu, & Veiga,
2006). Esta tltima surge como versién ampliada y actualizada de la versién Autoconcepto
Forma A o AFA (Musitu, Garcia, & Gutiérrez, 1991). El cuestionario AF5 estd compuesto
por 30 afirmaciones, a cada una de ellas se les debe asignar un valor de 1 a 99, segtn el
grado de acuerdo con el contenido de cada frase. Esta forma de respuesta permite dar
cuenta del problema de la baja discriminacion en las puntuaciones altas, situacion comin
en las pruebas de autoconcepto (Tomds & Oliver, 2004). El AF5 mide 5 dimensiones del
constructo: autoconcepto académico-laboral, que se refiere a la percepcién que el sujeto
tiene de la calidad del desempefio de su rol como estudiante y/o como trabajador; auto-
concepto social, asociado a la percepcion de su desempeiio en las relaciones sociales; au-
toconcepto emocional , que se refiere a la percepcion del sujeto de su estado emocional
y de sus respuestas a situaciones especificas; autoconcepto familiar, asociado a la per-
cepcién que tiene el sujeto de su implicacion, participacion e integracion en el medio fa-
miliar; y finalmente, autoconcepto fisico, asociado a la percepcion que tiene el sujeto
de su aspecto y de su condicion fisica. Cabe sefialar que esta dltima dimensién no estaba
presente en la version previa del mismo test (Garaigordobil et al., 2005; Garcia & Musitu,
1999).

Diversos autores (Busso, 2003; Garcia & Musitu, 1999), han confirmado la va-
lidez de su estructura multidimensional, fundamentalmente a través de estudios ex-
ploratorios, por procedimientos confirmatorios, asi como a través de andlisis de
validez discriminante (Bernal, 2006; Garcia et al., 2006; Nuiez, 2000).

Con todo, y a pesar de su amplia utilizacién en contextos de educacion superior
en Chile, el AF5 aiin no cuenta con un estudio psicométrico que incluya indicadores
de confiabilidad, asi como un andlisis de la estructura multidimensional propuesta,
por lo que el objetivo del presente articulo es comprobar las propiedades psicomé-
tricas del instrumento, estudiando el ajuste de la estructura tedrica pentadimencional
y oblicua a través de un andlisis factorial por procedimientos confirmatorios (AFC).

METODO

Participantes

La poblacién participante en el estudio correspondié a estudiantes universita-
rios que cursan su primer afio. La muestra estuvo compuesta por 1206 estudiantes,
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724 mujeres y 482 hombres, correspondientes al 60% y 40% del total, respectiva-
mente. El muestreo es no probabilistico incidental; todos los participantes fueron su-
jetos que participaron en el Programa de Preparacion para el Ingreso a la Vida
Universitaria (PIVU) desarrollado por la Universidad Catdlica de Temuco. La edad
promedio de la muestra es de 18 afios. Del total de la muestra original, 367 estu-
diantes respondieron el test en una segunda ocasion (re test).

Andlisis

Se realizaron andlisis de validez factorial y confiabilidad de la escala, utilizando
los programas SPSSS V.16, AMOS 6.1 y LISREL 8.8. En primer lugar, para el es-
tudio de la validez factorial del cuestionario, se utilizd un anélisis factorial confir-
matorio (AFC), partiendo del modelo a priori de la estructura propuesta por Garcia
y Musitu (1999). A través del AFC se pretendi6 observar en qué medida el modelo
tedrico de cinco factores propuesto en el instrumento se ajusta a los datos utilizados.

Luego se realizaron dos procedimientos de andlisis: el primero de ellos se llevo
a cabo utilizando la estimacién de maxima verosimilitud (ML) y la matriz de cova-
rianza entre los ftems para el andlisis de datos. Aunque esta estimacién supone la nor-
malidad multivariada, es razonablemente robusta a su incumplimiento (Curran, West,
& Finch, 1996; Garcfa et al., 2006; Hoyle, 1995). Sin embargo, puede generar ses-
gos que conducirian a encontrar indices de ajuste del modelo que perjudicarfan los
indicadores reales (Tomds & Oliver, 2004). El segundo andlisis utiliz6 medidas ro-
bustas, asi como el ajuste previo de los datos.

Primer Andlisis: Siguiendo las directrices propuestas por Carretero-Dios y Pérez
(2005), se seleccionaron indices de bondad de ajuste que pudiesen responder al ob-
jetivo del andlisis. Los indices de evaluacién seleccionados fueron, el Indice de Bon-
dad de Ajuste (GFI), cuyo valor debe ser mayor o igual a 0,90 para aceptar el modelo;
lo mismo sucede con el Indice Ajustado de Bondad de Ajuste (AGFI); el valor de p
asociado con el estadistico 2, que prueba el modelo nulo frente al hipotetizado. El
no resultar estadisticamente significativo (p 2 0,05) puede interpretarse como indi-
cador de un adecuado ajuste datos-modelo. Sin embargo, se debe tener en cuenta la
sensibilidad de esta prueba al tamafio muestral, el que habitualmente tiende a pre-
sentar diferencias estadisticamente significativas en muestras grandes (Fujikoshi,
2000; Garcia-Cueto, Alvaro, & Miranda, 1998). De esta forma, se incorporo la dife-
rencia )*/gl, ésta se considera un buen indicador si el resultado oscila entre 1,00y 3,00
0, de manera mds laxa, si resultado de la diferencia es menor o igual a 5,00 (Carmi-
nes & Mclver, 1981; Joreskog, 1970). También se incluyeron indices que se basan en
la comparacién del modelo con uno alternativo (Batista-Foguet, Coenders, & Alonso,
2004; Carretero-Dios & Pérez, 2005). En este caso fueron el Indice de Ajuste Com-
parativo (CFI), que compara la mejora en el ajuste del modelo en cuestién con un
modelo nulo, evaluando el grado de pérdida que se produce en el ajuste al cambiar
del modelo propuesto al modelo nulo (Bentler, 1989), para aceptar el modelo pro-
puesto su valor debe ser igual o superior a 0,90; se utiliz6 ademds el Indice de Ajuste
Incremental (IFI) que indica mejoras en el ajuste del modelo por grados de libertad
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en comparacién con la linea base del modelo independiente, un valor aceptado debe
ser igual o superior a 0,90 (Shumacker & Lomax, 1996). Entre los indices basados
en las covarianzas se opt6 por el error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA).
En este caso, el modelo presentaria un buen ajuste si el valor es menor o igual a 0,05
(Batista-Foguet et al, 2004; Brown, 2006). En consideracion a las caracteristicas de
la distribucién de la muestra, se incluyé el indicador NNFI (No Normal Fit index, Hu
& Bentler, 1999), cuyos valores se consideran adecuados sobre 0,95.

Los procedimientos utilizados coinciden con los realizados por Tomas y Oliver
(2004). A su vez, este primer andlisis utiliz6 componentes principales para extraccion,
rotacién Varimax con normalizacién Kayser y explicacion de varianza.

La confiabilidad se ha medido a través del alfa de Cronbach, siendo la medida
de confiabilidad mds ampliamente utilizada, considerada como la descripcion del
grado en que cada item estd asociado con cada uno de los otros items, describiendo
la coherencia general de la prueba, y particularmente describiendo en qué medida las
respuestas altas coinciden con las altas y las bajas con las bajas en todos los items
(Aron & Aron, 2001). En este andlisis se calculd el alfa de las saturaciones factoria-
les del AFC, la relacién item-factor. Para estimar la consistencia temporal del instru-
mento se calculd la correlacion de Pearson entre las puntuaciones de cada dimension
en un test-retest con un intervalo de ocho meses.

En un segundo andlisis se procedid a repetir los procedimientos realizados con
la primera hipétesis, pero con las variables dicotomizadas a partir de la mediana (Gar-
cia et al., 2006). Este procedimiento permitié comparar los efectos de la distribucion
asimétrica de los items y conseguir una distribucién simétrica. Para Garcia, Musitu,
Riquelme, y Riquelme (2010), “esta nueva escala dicotomica es simétrica porque la
amplia métrica original (1-99) permite partir por la mediana formando dos grupos
iguales. Es una transformacién no lineal que conserva la relacién de orden con las
puntuaciones directas originales —asegurando que el autoconcepto que representa 1
punto en la nueva escala dicotomica es realmente menor del que representa 2 puntos”
(P-9)

En este analisis, el modelo se prob6 con métodos robustos del LISREL (Byrne,
2006), especificamente con el Diagonally Weithed Lead Square, que calcula el esta-
distico 2 de Satorra-Bentler (Satorra & Bentler, 2001).

RESULTADOS

Andlisis preliminar de los items

Se procedié a calcular la asimetria y curtosis univariada y multivariada. Como
se puede apreciar en la Tabla 1, la mayoria de los valores presenta una marcada asi-
metria negativa, indicando una alta concentracién de respuestas que, a su vez, indi-
can una alta autoestima, en particular en los items asociados a la familia (29, 14 y 19).
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Cabe sefialar que es posible observar resultados similares en la investigacion de
Tomas y Oliver (2004). La hipétesis de normalidad multivariada igualmente fue re-
chazada, presentando el coeficiente de Mardia (1970), indices de asimetria y curto-
sis significativas (p < 0,0001).

Tabla 1
Andlisis de la distribucion univariante de los datos en la muestra de estudiantes
Item M SD Asimetria  Curtosis
1 Hago bien los trabajos escolares y/o académicos 80.33 14.24 -0.96 0.54
2 Hago facilmente amigos 73.75 21.45 -0.90 0.19
3 Tengo miedo de algunas cosas 57.86 27.11 -0.28 -0.90
4 Soy muy criticado en casa 66.30 29.93 -0.72 -0.73
5 Me cuido fisicamente 67.88 25.63 -0.69 -0.36
6 Mis profesores me consideran un buen estudiante 73.38 18.93 -0.99 1.22
7 Soy una persona amigable 81.57 17.79 -1.51 2.26
8 Muchas cosas me ponen nervioso 55.36 28.00 -0.16 -1.08
9 Me siento feliz en casa 83.89 20.33 -1.74 2.74
10 Me buscan para realizar actividades deportivas ~ 45.63 34.13 0.17 -1.44
11 Trabajo mucho en clase 72.85 17.96 -1.04 1.32
12 Es dificil para mi hacer amigos 66.66 28.18 -0.69 -0.68
13 Me asusto con facilidad 39.00 28.38 0.48 -0.90
14 Mi familia estd decepcionada de mi 89.14 20.65 -2.68 6.60
15 Me considero elegante 50.04 29.62 -0.17 -1.12
16 Mis profesores me estiman 70.67 21.72 -0.90 0.53
17 Soy una persona alegre 82.98 17.85 -1.65 297
18 Cuando los mayores me dicen algo me pongo 36.89 28.52 0.50 -0.93
muy nervioso
19 Mi familia me ayudaria en cualquier tipo 90.38 17.21 -2.84 8.70
de problema
20 Me gusta como soy fisicamente 72.90 24.33 -1.13 0.61
21 Soy un buen estudiante 77.45 15.59 -0.95 0.90
22 Me cuesta hablar con desconocidos 51.78 30.83 0.01 -1.34
23 Me pongo nervioso cuando me pregunta 53.75 29.50 -0.21 -1.11
el profesor
24 Mis padres me dan confianza 83.84 21.15 -1.77 2.78
25 Soy bueno haciendo deporte 53.95 33.15 -0.18 -1.34
26 Mis superiores me consideran inteligente 74.49 17.04 -0.86 0.73
y trabajador
27 Tengo muchos amigos 66.94 25.98 -0.63 -0.56
28 Me siento nervioso 36.04 28.80 0.50 -0.89
29 Me siento querido por mis padres 91.34 16.00 -2.97 9.76
30 Soy una persona atractiva 66.15 23.94 -0.76 0.11

Nota. Los items 4, 14, 22 y 24 han sido invertidos.



ANALISIS PSICOMETRICO CONFIRMATORIO DE LA MEDIDA 97

Estructura Factorial

El andlisis confirmatorio inicial muestra que el modelo propuesto no se ajusta
adecuadamente a los datos-modelo con un %?=3039.973, df=395, p< 0,000, ratio
x*/gl =7.96, con un CFI=0,89; GFI=0,85; AGFI=0,82; IFI=0,89. Ademas, su indice
de error de aproximacion cuadritico medio (RMSEA) fue de 0,078. Atendiendo a
los indices de modificacion entregados por el LISREL, se establecieron tres interac-
ciones de errores estandarizados (en concreto, entre los items 15y 30; 22y 03; 20y
30) y se llevé a cabo un nuevo andlisis. Los resultados mostraron un mejor ajuste del
modelo, con valores de 2 =2348.88; x%/gl =6.02; CF1=0,93; GFI=0,93; AGFI=0,86;
IFI=0,93. Ademds, el indice de error de aproximacién cuadritico medio (RMSEA)
fue de 0,065; y el indicador NNFI =0,92.

Todos los valores de los indicadores encuentran en el rango aceptable o cercano
al punto de corte para considerar una evaluacion adecuada del modelo a los datos.

El segundo andlisis se realiz6 probando el modelo con métodos robustos des-
critos previamente (Byrne, 2006). Los indicadores de bondad de ajuste fueron: Sa-
torra-Bentler Scaled Chi-Square=1531.73; %%/ g/=3.8; RMSEA=0,049; NFI=0,96;
NNFI=0,97; CFI= 0,97; IF1=0,97; GF1=0,94; AGFI=0,93.

Todos los indices de bondad de ajuste mejoraron considerablemente en este se-
gundo andlisis. Dado que, en este segundo andlisis los datos se adecuaron al modelo
propuesto, no se atendieron a los indices de modificacion y por lo tanto, no se esta-
blecieron interacciones entre ninguna pareja de errores.

De esta forma, desde el primer andlisis realizado, la estructura factorial con-
firma satisfactoriamente las dimensiones tedricas, los componentes explican el 55%
dela varianza total. Los valores de las saturaciones factoriales estandarizadas pue-
den ser observados en la Tabla 2; en ella se puede apreciar que en la mayoria de los
factores los items se ajustan adecuadamente, a excepcién del item 22 (“me cuesta
hablar con desconocidos”), el cual debia tedricamente asociarse a la dimension so-
cial, sin embargo en esta muestra el item se agrupa a los items que componen la di-
mension emocional. Estudios previos (Tomds & Oliver, 2004) indicaron una
saturaciéon muy pobre del item con el factor, lo que sefalarfa que no existe una ade-
cuada relacion con la dimensidn.

El resto de los items presenta adecuadas saturaciones factoriales, el primer factor
asociado a la dimensién laboral/académica presenta saturaciones factoriales que osci-
lan entre 0,68 y 0,82. El segundo factor emergente, que en este caso corresponde al
emocional, presenta saturaciones que oscilan entre los 0,79 y 0,66; sumandose el item
22 con una saturacion de -0,513. El tercer factor emergente en este caso es el familiar,
que presenta saturaciones factoriales altas y positivas con valores entre 0,58 y 0,81. De
la misma forma, el factor social presenta valores que oscilan entre 0,65 y 0,84; los items
del autoconcepto fisico presentan valores altos y positivos, a excepcion del item “me
considero elegante” cuya saturacion es de 0,50.
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Tabla 2

Saturaciones Factoriales de los items de las escalas.

Item

F1

F2

F3

F4

F5

6. Mis profesores me consideran un buen estudiante

21. Soy un buen estudiante

26. Mis superiores me consideran inteligente y trabajador

11. Trabajo mucho en clase

1. Hago bien los trabajos escolares y/o académicos
16. Mis profesores me estiman

8. Muchas cosas me ponen nervioso

23. Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor

28. Me siento nervioso
13. Me asusto con facilidad

0.82
0.78
0.74
0.72
0.70
0.68

18. Cuando los mayores me dicen algo me pongo muy nervioso

3.Tengo miedo de algunas cosas

22. Me cuesta hablar con desconocidos
29. Me siento querido por mis padres
24. Mis padres me dan confianza

9. Me siento feliz en casa

19. Mi familia me ayudarfa en cualquier tipo de problema

14. .Mi familia estd decepcionada de mi
4. Soy muy criticado en casa

2. Hago facilmente amigos

7. Soy una persona amigable

27. Tengo muchos amigos

12. Es dificil para mi hacer amigos

17. Soy una persona alegre

25. Soy bueno haciendo deporte

10. Me buscan para realizar actividades deportivas
20. Me gusta como soy fisicamente

5. Me cuido fisicamente

30. Soy una persona atractiva

15. Me considero elegante

0.79
0.76
0.73
0.68
0.68
0.66
-0.51

0.81
0.79
0.72
0.71
0.64
0.58

0.84
0.75
0.72
0.70
0.65

0.79
0.78
0.64
0.61
0.60
0.50

Nota. Los items 4, 14, 22 y 24 han sido invertidos.

En la Tabla 3 es posible observar las correlaciones entre los cinco factores; 4
de 5 factores presentan un indicador estadisticamente significativo (p<0,01 y p<0,05),
con correlaciones moderadas y bajas. Al igual que en los resultados presentados por
Tomads y Oliver (2005), se presentan correlaciones particularmente bajas entre el fac-
tor emocional y el autoconcepto familiar y fisico. Cabe destacar que no sucedi6 lo

mismo con el factor social.
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Tabla 3
Intercorrelaciones entre los puntajes de las cinco dimensiones del AF5
1 2 3 4 5
Estudiantes (n =1206)
1. Laboral -
2. Social 244 -
3. Emocional .059%* -.189%* -
4. Familiar 282%* A57#* -.050 -
5. Fisico 382%%* 305%* -.093%* .180%* -

** La correlacion es significativa con p<.01
* La correlacion es significativa con p<.05

El andlisis de confiabilidad se realizé utilizando el coeficiente alfa de con-
sistencia interna cuyo valor & fue de 0,80 al considerar todos los items. Al reali-
zar el andlisis de consistencia interna de los factores, es posible apreciar que todos
ellos presentan puntajes por sobre 0,75 de esta forma, el primer factor acadé-
mico/laboral con un coeficiente de 0,86, el segundo factor (social) con un coeficiente
alfa de 0,78; el factor emocional presenta un valor alfa de 0,83, el factor familiar un
valor del coeficiente alfa de 0,81 y, finalmente el quinto factor, ligado al autocon-
cepto fisico con un coeficiente alfa de 0,76.

Para estimar la consistencia temporal, se aplicé el AF-5 a 367 sujetos de la mues-
tra con un intervalo temporal de ocho meses, y se calculé la correlacion de Pear-
son entre las puntuaciones de cada una de las dimensiones. Estas oscilan entre los
0,74 y 0,30, obteniendo una puntuacién mds elevada en el factor Fisico, seguido por
el emocional, el Académico/laboral, y los factores Social y el Familiar; Todas las
correlaciones resultaron estadisticamente significativas. Es importante destacar que,
atn con un intervalo relativamente amplio de ocho meses, los puntajes son relativa-
mente altos (ver Tabla 4).

Tabla 4

Correlaciones entre las dimensiones del test AFS para test y re test

Dimensién 1 2 3 4 5
Estudiantes (n = 367)

1.-Académico/Laboral 0.46%*

2.- Social 0.30%*

3. Emocional 0.57%%*

4. Familiar 0.30%*

5. Fisico 0.74%%

** La correlacion es significativa con p<.01
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DISCUSION

Durante los tltimos afos, la investigacién sobre elementos intrapersonales aso-
ciados a la dindmica ensefianza-aprendizaje ha surgido con especial fuerza, recono-
ciéndose la importancia de factores que tradicionalmente fueron considerados
secundarios en educacion. Nos referimos a aquellos tales como la metacognicion, in-
teligencia multiples, y autoconcepto, en el que se integran con especial relevancia
para la educacién la dimensién emocional y social.

El autoconcepto es utilizado con especial recurrencia, siendo muchas veces eva-
luado con instrumentos que carecen del adecuado respaldo teérico o se rigen por su-
puestos poco claros en su estructura o directamente poco realistas, instrumentos en
los que habitualmente se desconocen aspectos centrales como la confiabilidad y va-
lidez (Batista-Foguet et al, 2004). Muchas veces el error comienza utilizando instru-
mentos que no cumplen con un adecuado manejo del lenguaje, y el idioma es alli el
gran obstaculo. La investigacion sobre Autoconcepto en educacién y en psicologia
requiere instrumentos que cumplan con requisitos fundamentales previos a su utili-
zacion. En este contexto el Cuestionario de Autoconcepto de Garcia y Musitu (1999)
cuenta con un amplio respaldo y con caracteristicas que en nuestro contexto lo hacen
especialmente util, comenzando por el idioma y continuando por los distintos andli-
sis realizados (Tomds & Oliver, 2004; Garcia et al., 2006).

Es habitual que en las medidas de evaluacion del autoconcepto, las distribucio-
nes de los items tengan una pronunciada asimetria negativa, como un indicador de un
autoconcepto muy alto (Garcia & Musitu, 1999). Esta situacidon genera, en términos
metodoldgicos, una dificultad en la contrastacién de datos con los distintos mode-
los tedricos propuestos (en consideracion al requisito de normalidad uni/multiva-
riante).

En este estudio se han aplicado dos procedimientos, los que sometieron a con-
trastacion el modelo AF5 con los datos recogidos. El primero, utilizando la estima-
cién de mdxima verosimilitud (ML), aplicada bajo el supuesto de que es
razonablemente robusta al incumplimiento de la normalidad multivariada y asu-
miendo, ademads, el sesgo que pudiera producir en la estimacién de los indices de
ajuste. En el segundo andlisis, se procedid a repetir los andlisis de la primera hipéte-
sis, pero con las respuestas dicotomizadas, esta vez, utilizando pruebas robustas. Este
segundo andlisis confirma el efecto negativo que tiene la distribucién asimétrica de
los items en los indicadores de bondad de ajuste.

Como se ha podido apreciar, los resultados de ambos andlisis mostraron un
ajuste adecuado datos-modelo, y los procedimientos confirmatorios aplicados sobre
el modelo pentafactorial del cuestionario permitieron concluir que se puede replicar
esta estructura. La integracion de pruebas robustas permitié confirmar un ajuste ade-
cuado del modelo propuesto a los datos recogidos, sin intervenir en la estructura in-
terna de los diversos factores. Ademds, todos los indicadores mejoraron
considerablemente en relacion al primer andlisis.
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En esta muestra es importante sefialar que el item 22 tiende a agruparse en
el factor emocional. Con todo, los indicadores alfa de cada factor y del cuestio-
nario completo nos entregan valores que dan cuenta de una alta confiabilidad; de
la misma forma, encontramos en el instrumento una adecuada consistencia tem-
poral.

Es posible concluir que el modelo pentadimensional propuesto es una adecuada
aproximacion a los datos, y una adecuada calidad psicométrica. Asi, este estudio se
proyecta como un aporte a la investigacion educativa y en psicologia en Chile, en-
tregando un andlisis metodolégico en profundidad de uno de los instrumentos que
evalian autoconcepto con mayor utilizacién en habla hispana.

Las limitaciones de la investigacion pueden relacionarse con el tipo de muestra,
fundamentalmente al recoger los datos de una muestra por conveniencia, éstos po-
drian haber estado parcialmente sesgados. Futuras investigaciones debiesen ampliar
el rango de edad de los sujetos evaluados, e incluir muestreos aleatorios que permi-
tan una mayor generalizacién y un menor sesgo. Por ello, es importante replicar esta
investigacion y nuevamente considerar los indicadores aqui observados.
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