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Resumo Neste artigo revemos a literatura correspondente a teoria e a
investigacdo que relacionam a teoria da crenga no mundo justo e a vitimizacdo
secundaria. Numa primeira fase é exposta a teoria e sdo apresentados os estudos
gue estiveram na base do seu desenvolvimento. Em seguida sao referidos os
estudos em que o grau de crenga no mundo justo de cada observador é medido
através de uma escala. Estes estudos permitiram avaliar o efeito do grau de adesédo
acrenga no mundo justo dos observadores na vitimizagdo secundéaria e no
bem-estar psicoldgico. Sdo também apresentados os estudos que introduzem a
categorizacgdo na relacdo entre a CMJ e a vitimizagdo secundaria. Finalmente
discute-se a relacdo entre a CMJ e os niveis de processamento da informagéo.

Palavras-chave Vitimizacdo; crenca no mundo justo; justica.

Introducéaol

No mundo em que vivemos quotidianamente muitas pessoas sofrem graves per-
das em diversos dominios, como, por exemplo, no dominio afectivo, da satde, pro-
fissional ou social.

Os comportamentos de ajuda sdo uma das reacc¢des possiveis e muito comuns
como meio de tentar minorar o sofrimento e reparar a situacdo das pessoas que so-
frem. Mas o confronto com as tragédias dos outros ndo tem apenas como conse-
quéncia desencadear comportamentos de ajuda. Tem ainda uma outra
consequéncia: é potencialmente capaz de ameagar 0s nossos sentimentos de segu-
ranca pessoal e de nos recordar que muitos dos aspectos da nossa existéncia que va-
lorizamos e tentamos preservar podem deixar de estar presentes no futuro.

No entanto, apesar desse confronto quase permanente que nos lembra a nos-
sa vulnerabilidade, somos capazes de nos envolver em actividades ndo directa-
mente relacionadas com a proteccdo dessas ameagas e somos capazes de nos
reproduzir e de viver com confianca no futuro. Aprova é que a espécie humana se
tem auto-preservado. Como explicar este aparente paradoxo? Como podemos Vi-
ver com confianca e tranquilidade quando temos conhecimento directa ou indirec-
tamente (por exemplo, através dos meios de comunicacdo social) de que muitas
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pessoas se confrontam com tragédias ou morrem? E quais as consequéncias da ne-
cessidade de mantermos a percepcdo da nossa invulnerabilidade na reacgdo face a
vitimizacdo de outras pessoas?

A teoria da crenca no mundo justo (CMJ) tem tentado dar resposta a estas
questdes, afirmando que as pessoas desenvolvem mecanismos de defesa, para di-
minuirasua percepc¢do de vulnerabilidade e para poderem prosseguir assuas acti-
vidades quotidianas. No entanto, estes mecanismos, além de levarem adiminuicao
da percepcdo de vulnerabilidade pessoal face a situacdes ameacadoras, podem
também levar a uma avaliacdo distorcida das situagfes de vitimizacdo e das
vitimas.

Neste artigo apresentamos uma reviséo de literatura sobre os trabalhos rela-
cionados com a teoria dacrenga no mundo justo e abordaremos questdes tedricas e
empiricas. Comegaremos por expor a teoria dacrenca no mundo justo e os estudos
iniciais a partir dos quais se desenvolveu. Em seguida, referiremos os estudos em
gue a variavel "crenca no mundo justo"” é considerada como uma variavel indivi-
dual que diferencia os sujeitos quanto a sua reac¢ao as vitimas e quanto ao bem-es-
tar psicolégico. Sdo também apresentados os estudos que introduzem a
categorizacdo na relacdo entre a CMJ e a vitimizagao secundéria. Finalmente, dis-
cute-se a relacdo entre a CMJ e os niveis de processamento da informacéao.

A génese da teoria da crenca no mundo justo: a constatacdo
da culpabilizacdo das vitimas

A teoria da crenca no mundo justo (CMJ) foi concebida por Melvin Lcmer (Lemer,
1980). Este autor iniciou os seus trabalhos em meados dos anos 60 (Lemer, 1965b),
tendocomo pontode partida asua experiéncia com doentes mentais, enquanto psi-
cdlogo clinico, e com alunos de que era professor numa faculdade de Medicina.
Lemer reparou que os médicos do hospital desvalorizavam e culpabilizavamos
doentes mentais pela situacdo em que estes Ultimos se encontravam e pelas dificul-
dades consequentes com que se confrontavam/ Observou também que os alunos
da faculdade tinham a mesma atitude em relacdo as pessoas pobres, ou seja, consi-
deravam que essas pessoas desfavorecidas eram responsaveis pela situacdo em
que estavam. O que o surpreendeu foi o facto de pessoas, aparentemente normais
em termos intelectuais e relacionais, terem estas reac¢fes que Ilhe pareceram cruéis.

Estes comportamentos tém sido também observados por outros autores. Um
dos exemplos mais conhecidos é o de Ryan (1971), que constatou uma tendéncia
para os americanos da classe média culparem os pobres por estes ndo tentarem ul-
trapassar a situagdo em que se encontram. Outros estudos mostram que muitas
pessoas explicam a pobreza com base nas caracteristicas e no comportamento dos
individuos dessas classes menos favorecidas (no Reino Unido, Hcwstone, 1989;
nos Estados Unidos, Lemer & Goldberg, 1999; em Portugal, Vala, 1993). Também
Wittig (1996) refere a tendéncia para os observadores culpabilizarem as vitimas de



ATBOCXADACKNGA NOMUNDOJUSTOIA VTTTMI/AGAO SBCVNDARIA 255

injustica social ¢ realga o importante papel das organiza¢Oes de ajuda as vitimas
para contrariar essa tendéncia.

Estes exemplos sugerem que, muitas vezes, as vitimas, além de terem de se
confrontarcom as consequéncias negativas provocadas pelo fenémeno que as viti-
mizou (vitimizacdo priméria, Brickman, Rabinowitz, Karuza, Coates, Cohen &
Kidder, 1982), sdo ainda desvalorizadas, evitadas e culpabilizadas pelos observa-
dores, ou seja, sdo vitimizadas uma segunda vez. Estescomportamentos dos obser-
vadores em relagdo as vitimas tém sido denominados como culpabilizacdo da
vitima (Ryan, 1971) ou como vitimizac8o secundaria (Brickman et ai, 1982).

O facto de pessoas bem adaptadas terem comportamentos que aparentemen-
te pareciam perversos levou Lerner a procurar uma explicacio para estescompor-
tamentos no campo dos fendmenos normais. A resposta de Lerner foi a formulagéo
da teoria do mundo justo que passamaos a apresentar.

A crenca no mundo justo

Lemer considera que os comportamentos relacionados com a vitimizagdo secun-
déria sdo comportamentos funcionais essenciais para permitir que vivamos com
confianca e sanidade mental e possamos fazer planos a longo prazo. Como afir-
mam Lemer e Simmons (1966):

(...) most people can not afford, for the sake of their own sanity, to believe in a world
governed by a schedule of random reinforcements, (p. 203)

E ainda noutro texto

People want to and have to believe they live in a just world so that they can go about
their daily lives with a sense of trust, hope, and confidence in their future. (Lemcr,
1980, p. 14)

De facto,s6 podemoscompreender que as pessoas mobilizem esforgcos para um de-
terminado objectivo se acreditarem que existe uma rela¢do entre o seu comporta-
mentoe o resultado (Lemer, 1965b), ou, de uma maneira mais geral, que existe uma
relacdo entre os seus actos ou as suas caracteristicas e o seu destino (Lemer & Sim-
mons, 1966). E essa crenca tem de aplicar-se a toda a gente, pois s6 essacondicdo lhe
confere um caracter objectivo (Festinger, 1954). Se assim for, cada pessoa tem o que
merece e osacontecimentosocorrem por razGesboas e compreensiveis. Esta crencga
foi designhada por Lemer (Lemer e Simmons, 1966) como a crengca no mundo justo
(CM)), ou seja,

(...) the belief that people get what they deserve or, conversely, deserve what they get
(...). (Lemcr & Simmons, 1966, p. 204).
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Os mecanismos subjacentes a formacgdo da crenca no mundo justo

Lemer (1971a) consideraque a CMJse desenvolve quandoacrianca deixa de viver
pelo "principio do prazer" para passaraviverde acordocom o "principio da reali-
dade". Este principio levaa que acriancaseja capaz de desistirde uma recompensa
imediata para obter uma recompensa superior num momento posterior. Quando o
faz estd aacreditar que o mundo é justo, na medida em que 0s seus custos e investi-
mentos se traduzirdo no resultado esperado. Assim, a crianga acredita que, se me-
recer o que pretende, de certeza que o obterd. Consequentemente, segundo a teoria
da CMJ, é a crenca no mundo justo que esta subjacente ao desenvolvimento do
"contrato pessoal” (Lemer, 1971a), através do qual as pessoas planeiam as suas ac-
¢des de acordo com o principio do merecimento, isto é, fazem investimentos e tém
custos para passarem a merecer o que desejam e assim terem mais probabilidade
de o obter. O sentimento de que se tem direitoa algo (entitled to) enquanto resultado
do merecimento é, segundo Lemer (1987), sentido como um imperativo. Quando
as expectativas do sujeito sdo goradas surgem fortes reac¢des emocionais associa-
das a injustica, como a raiva.

Assim,aCMJassume uma importante funcao adaptativa. De facto, alguns es-
tudos mostraram que, quando as pessoas se sentem impotentes para afectar o seu
préprio destino, ocorre uma deterioracdo da integridade fisica e emocional do or-
ganismo (Seligman, 1975; Leftcourt, 1976; Wortman & Brehm, 1975).

Lemer (1980) propde dois mecanismos para aconstru¢do da CMJ: as generali-
zacgOes da experiéncia passada, entre as quais se incluem a experiéncia pessoal (a
associacao entre actos reprovaveis e resultados negativos), bem como a sabedoria
cultural e as histérias tradicionais (porexemplo, a fabula dacigarra e da formiga); e
oequilibriocognitivo que procuramos, tendendo a agrupar o que é positivocom o
gue é positivoe o que é negativocom o que é negativo, de modo a conferirharmo-
nia aos varios elementos (Heider, 1958). Como o préprio Heider (1958) refere, ten-
demos a associar a bondade e a felicidade, assim como a maldade e a punicéo.

Relativamente a esta componente cognitiva, Lemer (1987) faz ainda referén-
cia aos trabalhos dos psicdlogos do desenvolvimento que consideram que a crian-
¢a, a medida que constrdi a percep¢dodo mundo em que vive, associa aos objectos
caracteristicas avaliativas como bom-mau, desejavel-indesejdvel. Assim se desen-
volve acrenca de que "as coisas boas acontecem a pessoas boas" (Piaget, 1965; Fla-
vell, 1977). Lemer (1980) refere ainda que, além deste esquema, um outro esquema
que é aprendido precocemente é o que se traduz pela ideia: "os resultados valoriza-
dos exigem habilidades e esforgos especiais”.

Segundo a teoria da CMJ, acren¢ca no mundojusto ndo desaparece com a ida-
de adulta, e consequentemente, segundo este autor, todas as pessoas acreditam em
certograu nomundojusto,embora aintensidade desta crenc¢a possa variar de indi-
viduo paraindividuo. Assim, segundo a teoria da CMJ, na idade adulta, as pessoas
mantém anecessidade dediminuir a perturbacio associada aos acontecimentos in-
justos com que se deparam.
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Os mecanismos para a manutencdo da crenca no mundo justo

Tendo explicado os mecanismos subjacentes a formagdo da CMJ, como explicar a
manutencdo da CMJ na idade adulta, apesar das muitas situa¢des de injustica de
que vamos tomando conhecimento ao longo da vida? Segundo Lcmer (1980), exis-
tem estratégias "racionais" e estratégias "irracionais" para evitar que essa crenca
seja eliminada. As estratégias "racionais" sdo aquelas em que o sujeito diminui o
seu sentimento de injustica, tentando diminuir a injustica sofrida pela vitima, por
exemplo, através de servigos de ajuda as vitimas ou a grupos desfavorecidos.
Como Lemer c Goldberg (1999) afirmam:

(...) if people have the needed resources and were given the opportunity to usethem,
they would try to restorejustice by coming to the aid of the innocent victims, (p. 628)

Diversos estudos tém mostrado uma associagdo entre o grau de CMJ de uma pes-
soando vitimizada (observador) e o seu comportamento de ajuda face a individuos
vitimizados (e.g. Bierhoff, Klein & Kramp, 1991).

Um estudo que mostra que as pessoas tendem a recorrer a estratégias racio-
nais quando estas estdo disponiveis foi o realizado por Lincoln e Levinger (1972).
Estes autores mostraram que, quando os sujeitos sabem que as suas avalia¢bes po-
dem ter influéncia no destino da vitima, e assim tém possibilidade de reduzir a in-
justica a que esta foi sujeita, avaliam a vitima tanto mais positivamente quanto
maior acham que foi ainjustica que esta sofreu. Pelo contrério, se é dito aos sujeitos
que os dados sdo apenas para um estudo do experimentador e os sujeitos sentem
entdo que ndo podem afectarodestino da vitima, verifica-se uma culpabilizacdo da
vitima, quer pelos que acham que ocorreu uma injustiga, quer pelosque acham que
avitima néo foi alvo de uma injustica. Assim, quando o observador ndo podeelimi-
nar o sofrimento da vitima, pode tentar aliviar o seu proprio sofrimento, recorren-
do a estratégias "irracionais", de modo a pensar que nenhuma injustica ocorreu.
Referindo-se a CMJ, Lemer e Goldberg afirmam:

Maintaining this belief is so important, and the awareness of underserved suffering is
so threatening to people, that they may resort tocondemningand blaming objectively
innocent victims — victims whom, under other circumstances, they would tTy to res-
cue and compensate because of their obvious innocence. (Lcrner & Goldberg, 1999, p.
628)

E mais a frente continua:

(...) the resultant anger, sadness, fear, insecurity, helplessness, and even the griefcan
be relieved if oneadopts a belief system that redefines what occurred so that an injus-
tice had not taken place: Either the victim is not really a “good” person, or something
"bad" has not happened, (p. 635)
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Assim, estes autores consideram que, entre essas estratégias, contam-se a desvalo-
rizagdo da vitima, aculpabilizacdo da mesma ou a negagdo do seu sofrimento. Ler-
ner (1980) refere ainda a tendéncia para evitarmos tomar conhecimento, por
exemplo através da televisdo ou mesmo pessoalmente, de situagfes consideradas
chocantese queameacam aCMJ,como porexemplo, imagens de pessoas com fome
ou agredidas.

Seguidamente apresentamos investigacdes empiricas que podem ser toma-
das como exemplos dessas estratégias.

Numa situacdo extrema, a negacdo do sofrimento pode assumir a forma de
negacdo de um acontecimento,comoé o exemplo referido por Hallie (1971), que re-
lata o facto de muitos alemées que viviam na altura do regime nazi negarem a exis-
téncia de assassinios em massa.

Como exemplos de evitagdo da vitima, Cobb (1976) e Cobb e Erbe (1978) no-
tam que os pacientes oncoldgicos muitas vezes se queixam do distanciamento dos
amigos. Também Snydere colaboradores (1979) observam que as pessoas tendem a
evitar o contacto com pessoas deficientes.

Relativamente a desvalorizacdo da vitima, ela tem lugar quando esta, pelo
seu caracter ou posicao social, é considerada merecedora do sofrimento (atribuicédo
de responsabilidade moral). A culpabilizagdo tem lugar quando a causa do aconte-
cimento que provocou o sofrimento é atribuida ao comportamento da vitima (atri-
buicdo de responsabilidade comportamental). Segundo Lemer e colaboradores
(Lemer & Simmons, 1966), as pessoas comeg¢am por tentar encontrar nos compor-
tamentos da vitima uma explicacdo para o que the sucedeu. Se o conseguirem, en-
tdo consideram que a vitima merece o que lhe sucedeu devido aos actos que
praticou e aCMJ fica preservada. No entanto,quando ndoé possivel aatribuicdo de
responsabilidade comportamental, a CMJ pode ser preservada desvalorizando a
vitima (atribuicdo de responsabilidade moral), de modo a que esta passe a merecer
o que lhe aconteceu por ser ma pessoa (Lemer & Simmons, 1966). Recordando as
palavras de Lemer e Simmons (1966):

(...) there seem to be two senses in which people are considered to be deserving. They
are seen as deserving if they have behaved inan appropriate or commendable fashi-
on, and, in another sense, are considered deserving if they are personally good and
desirable. If the person is motivated tobelieve he lives in a world where he can obtain
the things he want and avoid threatening events, then it seems likely that these two
paths to reward (performance versus personal worth) can be ordered in terms of pre-
ference for the individual. It would seem preferable to a person to believe that desired
goals come asa result of appropriate acts rather than of personal characteristics, since
he is more able to change and control his behavior than his intrinsic personal worth,
(p. 204)

Também Janoff-Bulman (1979) distingue entre culpa comportamental e culpa per-
sonalégica. Na primeirao individuoé culpado pelo seu comportamento ou acgdes,
na segunda a culpa é atribuida ao seu caracter ou personalidade.

Comby, Devos e Deschamps (1995) sugerem uma outra maneira de
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operacionali/.ar a distin¢gdo entre responsabilidade comportamcntal e moral, ale-
gando que aatribuicao de responsabilidade comportamental também pode incidir
sobre adesvalorizagdo da vitima em certos tracos de personalidade, nomeadamen-
te nos que séo relativos a responsabilidade. Segundo estes autores, a atribuicdo de
responsabilidade moral refere-se apenas & desvalorizacdo da vitimaem tracgos rela-
cionados com asimpatia.

Comoexemplode reinterpretacdo de um acontecimento através da desva-
lorizacdo das vitimas, ainda Hallie (1971) e também Bettelheim (1943) referem
gue muitos alemées que viviam na altura do regime nazi consideravam que as
pessoas que eram mandadas para os campos de morte eram membros de uma
raca impura que mereciam esse destino. Também Goffman (1963) observou que
é comum as pessoas considerarem as deficiéncias fisicas dos outros como indi-
cio de um defeito de cardcter ou como castigo por uma acgao que merece ser pu-
nida. Um exemplo é o estudo realizado por Stein (1973), que mostrou que uma
pessoa a quem acontece algo mau, embora considerada menos responsavel por
esse destino, é considerada menos atraente do que uma pessoa que se confronta
com um destino neutro. Também MacDonald (1972) mostrou que, quanto me-
nos responsavel é uma vitima, maior é a injustica percebida e maior a necessida-
de de desvalorizar a vitima.

Numa dimenséo transcultural Murdock (1980) refere que em muitas socieda-
des adoenca é explicada como retribuigdo por transgressdes morais. Sendo assim,
a doenga serd sempre justa.

Estas estratégias "irracionais" séo consideradas por Lemer como defesas psi-
colégicas que reduzem a perturbacgdo associada ao testemunhode uma injusti¢ca ao
diminuirem a percepcdo de vulnerabilidade do observador.

I camc to realize that this defense was needed for anyone to be able to function for so
long with so many people who were suffering, hurt, and would stay that way for a
long time (...). Itwasobvioulsy a self-protectivedevice, broken through and at times
voluntarily set asside when there was a real possibility for trying something new (...).
(Lerner, 1980, p. 2).

E esta necessidade de reducdo da perturbagio que motiva acrenca no mundo justo.
Assim, segundo este autor, existe uma motivagéo para a reorganizacdo das cogni-
¢bes quandoexiste discrepancia entre as caracteristicas ou os actos de uma pessoa e
o0 seu destino. A crenga no mundo justo é, portanto, motivada.

(...) people have a great need to believe in agood and just world. (Lerner & Simmons,
1966, p. 209)

Diversos estudos de Lemer e colaboradores (e.g. Lemer & Simmnos, 1966) mostra-
ram o recurso a estas estratégias "irracionais" para restabelecer a CMJ, nomeada-
mente o recurso adesvalorizacdoda vitimae aculpabilizagdo da vitima. Anegacéao
dosofrimentoda vitimaeaevitacdo da vitima tém sido menos estudados. Segundo
Lemer (1980) e Lemer e Goldberg (1999), todas estas estratégias funcionam como
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protectores da CMJ contra as evidéncias contraditorias referentes s injustigas que
ndo podemos negar.

Vamos apresentar os estudos iniciais realizados por Lemer que deram ori-
gem a criacdo da teoria da CMJ.

Os estudos iniciais de Lemer e colaboradores cujos resultados ilustram
0S mecanismos para preservacdo da crenca no mundo justo

O estudo em que Lemer, pela primeira vez, enuncia o principio "as pessoas mere-
cem o que lhes acontece", foi publicado em 1965. Neste estudo, Lemer (1965b) faz
referénciaa outras investiga¢des (Aronson & Mills, 1959; Yaryan & Festinger, 1961)
que mostram que os individuos tendem a estabelecer uma relagdo entre esforco e
resultado, ou seja, quanto maior o esfor¢o mais o individuo se convence que o re-
sultado desse esforgo vai ser o queele deseja (Yaryan & Festinger, 1961),e maiso re-
sultado lhe parece atraente (Aronson & Mills, 1959).

Se considerarmos que, segundo o processo de comparagéo social (Festinger,
1954), os individuos se auto-avaliam comparando-se uns com os outros em dimen-
sdes relevantes, seria de esperar que esta relacdo esforco-resultado também existis-
se quando o avaliador é um observador exterior e ndo o préprio individuo
envolvido na tarefa. E com o objectivo de investigar a extensdo deste fenémeno a
avaliacdo por um observador que Lemer realiza o estudo publicado em 1965. No
entanto, enquanto nos estudos de Aronson e Mills (1959) e Yaryan e Festinger
(1961), os autores avaliavam a percepc¢do do resultado em funcdo do esforco, neste
estudo Lemer analisa a percepcao do esforco em funcéo do resultado.

Atarefa dos sujeitos consistia cm observar e avaliar o trabalho de duas pesso-
as (comparsas) que realizavam uma tarefa em conjunto. Os sujeitos eram informa-
dos de que essas duas pessoas tinham aceite realizar essa tarefa o melhor que
podiam, embora soubessem que por escassez de recursos s6 um deles seria pago
pela sua participacdo. Aseleccdodo participante que iriaser pago seria feitaao aca-
soe os individuos que realizavam a tarefa sé saberiam no final da mesma qual o re-
sultado desse sorteio. A manipulagdo experimenta! consistia na informagéo dada
aos sujeitos sobre qual dos dois individuos iria ser pago, informagéo essa que era
dada no inicio do estudo. Lemer previa que os observadores avaliariam mais posi-
tivamente o trabalho do individuo seleccionado para ser pago do que o trabalho do
individuo nao seleccionado. Deste modo, assegurariam que ndo ocorreu nenhuma
injustica. Os resultados confirmaram a hipotese. Com este estudo Lemer mostrou,
assim, que as pessoas se apoiam no resultado de um determinado acontecimento
para dar sentido ao que observaram, mesmo quando esse resultado é determinado
pelo acaso e as pessoas 0 sabem. Assim podem preservar a sua CMJ, dado que ndo
consideram que esteja envolvida qualquer injustica.3

E 0 que acontecera nocaso em que 0 que esta em causa é uma injustica que en-
volve ndo auséncia de consequéncias positivas para uma pessoa que se esforga.
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mas sim a atribui¢do de consequéncias negativas? Lemer e Simmons (1966) realiza-
ram um estudo para determinar como as pessoas reagem perante outras pessoas
gue sofrem sem terem feito nada para merecer esse sofrimento. Estes autores previ-
ram que as pessoas confrontadas com uma situacdo em que uma vitima esta a so-
frer e sem terem poder para alterar o destino dessa vitima, tal como no estudo
anterior, iriam tentar redefinir a situacdo de modo a que esta fosse percepcionada
como justa. Previram que quanto maior fosse o sofrimento ndo merecido da vitima
maior a desvalorizacdo da mesma.

Considerando as varias possibilidades de reinterpretacdo dos acontecimen-
tos de modo a preservar a CMJ, os observadores poderiam redefinir a situagdo de
injustica acreditando que a propria vitima causou o seu sofrimento (atribuicédo de
responsabilidade comportamental), ou avaliando a vitima como o tipo de pessoa
que merece sofrer (atribuicdo de responsabilidade moral). Para que apenas este ul-
timo processo pudesse estar presente, a situagdo experimental era construida de
modo a minimizar a atribuicdo de responsabilidade comportamental a vitima.
Assim, neste estudo, a situacdo era apresentada aos sujeitos de modo a que estes
pensassem que a vitima s6 tomava conhecimento do sofrimento a que ia ser sub-
metida (choques eléctricos fortes) poucos minutos antes do inicio do estudo.

Os sujeitos, do sexo feminino, esperavam alguns minutos numa sala de espe-
rae aelesjuntava-se uma comparsa do experimentador que se fazia passar por ou-
tra estudante. O estudo era apresentado como sendo sobre percepc¢do de emocgdes,
e avitima (comparsa) deveria participar num segundo estudo sobre aprendizagem
humana. Os sujeitos iriam observar a reac¢cdo da comparsa no estudo sobre apren-
dizagem. Assim, a informagdo de que a condic¢do que lhe tinha sido atribuida im-
plicava receber choques eléctricos era dada a comparsa apenas momentos antes do
inicio do estudo.

Os sujeitos foram distribuidos por seis condi¢Ges experimentais:

— Condicéo "recompensa™ no final da sessdo os sujeitos podiam decidir por
votacdo secreta se o sofrimento da vitima iria continuar ou néo e, seguida-
mente, eram informados de que o resultado dessa votacdo tinha sido no senti-
do da cessagdo do sofrimento, pelo que, na préxima sessdo a vitima receberia
dinheiro pelo seu desempenho. Nesta condi¢do os sujeitos tinham, pois,
oportunidade para influenciar o destino da vitima e tinham ainda a confirma-
¢cdo de que o tinham conseguido alterar.

— Condicéao "decisdo de recompensa": no final da sessdo os sujeitos podiam de-
cidir por votagéo secreta se o sofrimento da vitima iria continuar ou ndo, mas
néo eram informados sobre o resultado dessa votacdo. Nesta condigdo os su-
jeitos tinham entdo oportunidade para influenciar o destino da vitima, mas,
ao contrario da condicdo anterior, ndo tinham a confirmacdo de que o tinham
conseguido alterar.

— Condicao "fim da experiéncia": no final da sessdo os sujeitos eram informa-
dos de que o estudo tinha acabado e, consequentemente, o sofrimento da viti-
ma também.

— Condicdo "meio da experiéncia™ no final da sessdo 0s sujeitos eram
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informados de que o estudo iria continuar ap6s um intervalo e, portanto, o0 so-
frimento da vitima também.

— Condicgéao "passado”: no final da sesséo os sujeitos eram informados de que a
gravacgdo a que tinham assistido j4 tinha sido feita hd algum tempo e que, por-
tanto, nesse momento a vitima estava bem.

— Condigao "martir"; avitima comecava por recusar-se a participar num estu-
do em que ia apanhar choques, mas ap0s a insisténcia do experimentador
aceitava explicitamente submeter-se aos choques para néo inviabilizar o de-
senrolar do estudo e assim ndo prejudicar os observadores. No final da sessédo
os sujeitos eram informados de que o estudo tinha acabado e, assim, o sofri-
mento da vitima também.

Os resultados mostraram que a vitima foi avaliada mais negativamente na condi-
¢cdo "martir" e menos negativamente nas condi¢des "recompensa”, "passado” e
"fim da experiéncia"”. Os resultados confirmam a predi¢do de que é nas condic¢des
em que é dito ao sujeito que a vitimaja ndo voltara a sofrer (condi¢bes "recompen-
sa", "passado” e "fim da experiéncia") que ocorre menor desvalorizagdo da viti-
ma.4Estas situacdes parecem ser menos ameacgadoras para a concepc¢do do sujeito
acerca da justica da situagdo e, portanto, desencadeardo menor motivacdo para
desvalorizar a vitima.

Estes resultados levaram Lemer e Simmons a concluir que muitas vezes as
pessoas "normais" podem avaliar negativamente as vitimas inocentes quando nédo
podem intervir para corrigir ainjustica. Além da desvalorizagdo das vitimas, 0os au-
tores referem ainda outras distor¢Ges encontradas na avaliagcdo dos observadores
desta situacdo, como a negac¢do do sofrimento da vitima, alegando que esta est a
exagerar, e adistorcdo das condigfes em que avitima se voluntariou para o estudo,
considerando que esta ja tinha conhecimento de que iria ser submetida a choques
eléctricos.

Num outro estudo Lemer (1971b, exp. 3) verificou novamente, a semelhanga
da condicdo "recompensa" do estudo anterior, que se o sofrimento for compensa-
do (neste caso, economicamente) ndo se observa a desvalorizagdo da vitima que re-
cebe choques.

Além da tentativa para preservar a CMJ dos sujeitos, outra das hipoteses pos-
siveis para explicar aavaliacdo negativa das vitimas seria a percepcéo de responsa-
bilidade dos observadores pelo sofrimento da vitima. Diversos estudos (Davis &
Jones, 1960; Glass, 1964; Lemer, 1965a) tinham mostrado que a responsabilidade
directa pelo sofrimento de outro leva a rejeicao e desvalorizagéo da vitima por par-
te de quem lhe provocou o sofrimento. De qualquer modo, se no estudo de Lemere
Simmons (1966) houvesse percepc¢ao de responsabilidade do observador em rela-
¢do ao sofrimento da vitima, essa responsabilidade s6 poderia ser indirecta, na me-
dida em que o sujeito nao exerce qualquer acgdo directa sobre a vitima ou sobre
guem causa o sofrimento a vitima (Lemer & Matthews, 1967; Cialdini, Kendrick &
Hoerig, 1976).5

Podemos considerar que existe alguma responsabilidade indirecta por parte
dos individuos beneficiados em relagdo aos prejudicados quando a relagdo entre
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ambos é de interdependéncia negativa, ou seja, quando os seus resultados estdo in-
versamente relacionados. Nesta situa¢do os ganhos para uns significam perdas
para ooutro e reciprocamente. Lemer e Matthews (1967) realizaram entdo um estu-
do para investigar se a responsabilidade indirecta pelo sofrimento das vitimas
também poderia levar a desvalorizagdo das mesmas.

Nesse estudo, os sujeitos eram levados a acreditar que iam participar numa
investigacdo sobre aprendizagem humana, devendo formar um par com um outro
sujeito (comparsa). Uma das manipulacdes experimentais consistia no tipo de re-
forco atribuido a cada sujeito, sendo essa atribuicdo feita supostamente de modo
aleatorio. De facto, essa atribuicdo ndo era aleatéria: ao comparsa eram sempre atri-
buidos choques eléctricos; aos sujeitos experimentais eram atribuidos ou dinheiro
ou nenhuma consequéncia (auséncia de refor¢o). Assim, o sujeito, comparativa-
mente, era sempre beneficiado em relacdo ao comparsa.

A outra manipulacdo experimental consistia nos procedimentos para deter-
minar essas situacdes de reforgo:

— Condigéo de interdependéncia negativa com responsabilidade indirecta pelo
sofrimento do outro: o sujeito determina o resultado do par tirando um na-
Mmero ao acaso;

— Condicéo de interdependéncia negativa sem responsabilidade indirecta pelo
sofrimento do outro: é o outro sujeito que determina o resultado do par tiran-
do um numero ao acaso;

— Condicao de independéncia: os resultados dos dois sujeitos sdo independen-
tes, ou seja, o resultado de um ndo determina o resultado do outro.

Combinando estas manipulacdes experimentais, obtemos um desenho 2x3 com
seis condi¢cdes. Numa condigdo controlo (sétima condicdo) o reforgo era neutro
para ambos os sujeitos, e este resultado era obtido independentemente para ambos
0s sujeitos.

Os resultados mostraram que os sujeitos avaliam mais positivamente o outro
elemento quando é este Gltimo que faz aextrac¢do ao acaso do que quando é o sujei-
to que afaz. Quando é o sujeito que faz a extracgdo, a avaliagdo do outro é mais ne-
gativa do que na condicdo de independéncia de destino, quando o sofrimento do
outronado € determinado pelo sujeito. Nesta condicéo de independéncia de destino
(em que héa sofrimento da vitima), a avaliagdo do individuo prejudicado ¢ igual a
condicdo controlo (em que ndo ha sofrimento), o que mostra que ndo é o sofrimento
davitima que leva a desvalorizacdo desta pelo observador, mas sim apercepgao de
responsabilidade por esse sofrimento, mesmo que essa responsabilidade seja
indirecta.

Um outro resultado que apoia esta interpretagao foi obtido por Mills e
Egger (1972) que mostraram que, quando os sujeitos podiam escolher baixar a
intensidade dos choques administrados auma vitima no paradigma de Lerner e
Simmons (1966) (e assim deixavam de ser cimplices do sofrimento da vitima),
diminuia atendéncia para os sujeitos desvalorizarem as vitimas. Quando os su-
jeitos ndo tinham essa possibilidade de escolha e, pelo contrario, eram as
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instrucdes que lhes pediam que diminuissem os choques, a desvalorizacéo das vi-
timas mantinha-se.

Também Cialdini, Kendrick e Hoerig (1976) obtiveram resultados que mos-
tram que a desvalorizacéo da vitima é maior quando acumplicidade do sujeito no
sofrimento da vitima é maior. Estes trés estudos apoiam a interpretacdo da desva-
lorizagdo da vitima como resultado da percepgdo dos sujeitos enquanto estando
implicados nesse sofrimento, e ndo da percepc¢ado do sofrimento considerado nao
merecido.

Em resumo, estas investigagfes apoiam a existéncia de uma motivagao para
manter a CMJ. No entanto, estes estudos ndo consideram a intensidade da CMJ de
cada individuo, ou seja, ndo consideram como as diferencas individuais na CMJ
afectam as atitudes e comportamentos face as vitimas. A escala de Rubin e Peplau
(1973; 1975) permitiu considerar o efeito do grau de adesdo a CMJ. Seguidamente
apresentamos os resultados desses estudos.

O efeito do grau de adesao a crenga no mundo justo na avaliacao
das vitimas pelos observadores

Para poder avaliar as diferengas individuais relativamente a crenga no mundo jus-
to (CMJ) Rubin e Peplau construiiram uma escala para medir:

um continuo atitudinal entre os dois p6los de total aceitacdo e total rejei¢do da nogao
de que o mundo é um lugar justo. (1975, p. 66)

Esta escala estimulou muito a investigacao e permitiu a passagem dos estudos ex-
perimentais para estudos correlacionais. Nos estudos experimentais, que tiveram
origem nos primeiros trabalhos de Lerner ja citados (Lemer, 1965b; Lemer & Sim-
mons, 1966; Lemer & Matthews, 1967), amanipulacdo da ameaga a crenga no mun-
dojusto dos sujeitos era feita induzindo diferentes graus de vitimiza¢ao primaria, e
depois media-se a vitimizacéo secundaria. Nos estudos correlacionais, os mais fre-
guentes depois da construcdo da escala de CMJ, passou-se a medir a correlacdo en-
tre acrencano mundojusto de um individuo e o grau de vitimizagdo secundaria.

Os tipos de vitimizacao estudados tém sido diversos. Amaior parte dos resul-
tados tem mostrado que os sujeitos com maior CMJ tendem avitimizar mais as viti-
mas do que os sujeitos com baixa CMJ. No entanto, e embora ndo seja um aspecto
central desta revisdo de literatura, ndo podemos deixar de referir que esta escala
tem sido objecto de grande polémica relativamente ao seu caracter unidimensional
ou pluridimensional6e a sua precisdo7psicométrica.

Passamos a apresentar alguns dos estudos em que se mede acorrelagdo entre
a crenga no mundo justo de um individuo e o grau de vitimizagdo secundaria.
Comoja referimos, a maioria destes estudos mostraram que, quando confrontados
com uma vitima inocente e sem poder para eliminar ou diminuir o sofrimento da
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vitima, os sujeitos com elevada CMJ vitimizam mais essas vitimas do que os sujei-
tos com baixa CMJ (e.g. Wagstaff, 1983). No entanto, outros estudos ndo encontra-
ram efeitos da variavel CMJ {e.g. Rubin & Peplau, 1973; Zucker & Weiner, 1993;
Kerr & Kurtz, 1977; Muller, Caldwell & Hunter, 1994) ou encontraram mesmo efei-
tos opostos aos preditos pela teoria da CMJ (Drout & Gaertner, 1994).

Nestas investigagfes tém sido considerados varios tipos de situacdes de viti-
mizacdo, incluindo violagdo {e.g. Wagstaff, 1983; Kleinke & Meyer, 1990), cancro
{e.g. Maes, 1994), SIDA {e.g. Fumham & Procter, 1992; Connors & Heaven, 1990;
Glennon, Joseph & Hunter, 1993), outras doencas {e.g. Clyman, Roth, Sniderman &
Charrier, 1980), pobreza {e.g. Smith, 1985; Harper & Manasse, 1992; Fumham &
Gunter, 1984), desigualdades relacionadas com os papéis sexuais {e.g. Rubin & Pe-
plau, 1973) ou com a"raca" {e.g. Rubin & Peplau, 1973) bem como aresponsabilida-
de por acidentes (Taylor & Kleinke, 1992).

De seguida apresentaremos esses estudos, comecando pelos que encontra-
ram correlacdes significativas entre a CMJ e a vitimizacéo secundaria. O tipo de es-
tratégia estudada para preservar a CMJ varia consoante os estudos (negagdo do
sofrimento, evitagdo da vitima, responsabilizacdo moral da vitima e responsabili-
zagdo comportamental).

Zuckerman, Gerbasi, Kravitz e Wheeler (1974) compararam reaccdes a viti-
mas inocentes entre pessoas com baixa e alta CMJ. Replicaram o paradigma de Ler-
ner e Simmons (1966) ja apresentado. Os resultados mostraram que os sujeitos com
elevada CMJ desvalorizavam mais as vitimas do que os sujeitos com baixa CMJ, e
avaliavam aexperiéncia a que as vitimas estavam a ser submetidas como mais ne-
cessaria e menos cruel. Num segundo estudo, os mesmos autores pediam aos sujei-
tos que avaliassem uma vitima de violacdo. Do mesmo modo que no estudo
anterior, 0s sujeitos com maior crenga no mundo justo desvalorizavam mais a viti-
ma do que os sujeitos com baixa CMJ.

Varios outros estudos mostram resultados semelhantes. Kleinke e Meyer
(1990) mostraram que homens com elevada CMJ avaliavam uma mulher vitima de
violagdo mais negativamente do que homens com baixa CMJ. Na mesma linha des-
tes resultados, Wagstaff (1983) mostrou que os sujeitos com elevada CMJ atribuiam
mais responsabilidade e provocagao as vitimas tanto num crime pouco severo
(roubo) como num crime grave (violagdo).

Relativamente areacgdo dos observadores face avitimas de doencas, Fumham
e Procter (1992) e Connors e Heaven (1990, na amostra masculina) encontraram uma
correlagdo positiva entre a CMJ e a evitagao de vitimas de SIDA. Também Glennon e
Joseph (1993), numa amostra de estudantes universitarios, mostraram que a crenga
de que a SIDA ¢é considerada um castigo merecido para os homossexuais por com-
portamento sexual ndo saudavel estava associada com a elevada CMJ.

Relativamente a outras doengas, Clyman, Roth, Sniderman e Charrier (1980)
mostraram que, numa amostra de trabalhadores de salde pediatrica, as pessoas
com elevada CMJtinham mais probabilidade de culpar os pais de criangas com do-
encas perinatais por estas doengas dos seus bébés do que as pessoas com baixa
CMJ. Maes (1994) mostrou uma associagéo positiva entre a CMJ e aresponsabiliza-
¢do e culpabilizagdo de vitimas de cancro. Os resultados de MacLean e Chown



266 Isabel Falcdo Correia

(1988) mostraram que os sujeitos com elevada CMJ responsabilizavam mais as pes-
soas idosas por estarem doentes ou terem dificuldades econdmicas, do que os sujei-
tos com baixa CMJ.

Relativamente ao julgamento face as vitimas da pobreza, Smith (1985) anali-
sou empiricamente a relagcdo entre a CMJ e varias ideias sobre as desigualdades so-
ciais. Os resultados mostraram que quanto maior a CMJ maior a probabilidade de
percepcdo das desigualdades como justas, inevitaveis e imutaveis; maior a desva-
lorizacdo dos pobres, valorizagéo dos ricos e favorecimento de explicag¢des indivi-
dualistas em relacdo a desigualdade em detrimento das explicaces estruturais.
Quanto mais alta a CMJ menor a percepcdo da extensdo das desigualdades. Na
mesma linha destes resultados, num outro estudo, Harper e Manasse (1992) mos-
traram que as pessoas com maior crenga no mundo justo acreditam menos que a
pobreza no terceiro mundo se deve a exploracao, a guerra e aos sistemas econémi-
cos mundiais. Também Fumham e Gunter (1984) encontraram uma correlagdo po-
sitiva entre a crenga no mundo justo e as atitudes negativas em relacdo aos pobres.
Verificaram também que oito dos doze itens de uma escala de pobreza estdo signifi-
cativamente relacionados com a CMJ.

Relativamente a vitimizacao relacionada com a desigualdade devida aos papéis
sexuais ou a etnia, Rubin e Peplau (1973) pediam aos sujeitos que indicassem o grau
em que concordavam com frases sobre o grau em que o0s negros e as mulheres eram
responsaveis pela suasituagao social. Os resultados mostraram uma correlagdo entre a
CMJ e a responsabilizacé@o dos negros e das mulheres pela sua situacéo desprivilegia-
da, respectivamente, em relagdo aos brancos e aos homens. Na mesma linha destes re-
sultados estdo os de Ellard e Bates (1990), que mostram que a tendéncia para associar
atributos pessoais ("raga", sexo e profissdo) com o poder e prestigio € maior nos sujei-
tos com elevada CMJ. Também Peplau e Tyler (1975) obtiveram uma correlacao positi-
va entre a CMJ e as pontuacGes numa escala de papéis sexuais tradicionais, e Wagstaff
e Quirk (1983) obtiveram uma forte correlagdo entre a CMJ e as pontuag8es de um in-
ventario de 20 itens sobre papéis sexuais. Os resultados de Dion e Dion (1987) mostra-
ram que a CMJ pode influenciar as percepgbes e expectativas dos observadores
mesmo na auséncia de uma ameagca a essa crenca. De facto, um indice de desejabilida-
de social e um indice de sucesso na vida estdo mais correlacionados quando as pessoas
tém elevada CMJ do que quando tém baixa CMJ, sugerindo que as pessoas com eleva-
da CMJ podem responder mais facilmente a indicacfes estereotipicas e caracteristicas
de estatuto do que as pessoas com baixa CMJ.

Se considerarmos que a ocorréncia de um acidente quando se tomaram todas
as medidas razoaveis para o evitar € uma forma de vitimizagdo primaria, Taylor e
Kleinke (1992) mostraram que um condutor que teve um acidente é considerado
como mais responsavel e menos credivel por pessoas com elevada CMJ do que pe-
las pessoas com baixa CMJ.

Montada (1992) mostrou que a responsabiliza¢do da vitima estava positiva-
mente correlacionada com a CMJ num conjunto de situagfes de natureza muito di-
ferente, nomeadamente o desemprego, o cancro (do pulmd&o, do célon, e a
leucemia) e os acidentes de viagdo. Clayton (1992) mostrou que, perante uma lista
de 18 situacgdes injustas, as pessoas com maior crengca no mundo justo tendiam a
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avaliaressas situagdes como sendo mais justas em comparagdo com as pessoas com
CMJ baixa.

Apesar de toda esta evidéncia confirmatéria para a teoria da CMJ, alguns es-
tudos ndo encontraram uma correlagéo significativa entre CMJ e vitimizagio se-
cundéria e um estudo encontrou mesmo uma correla¢do negativa. Assim, Rubin e
Peplau (1973) ndo encontraram uma associacao significativa entre CMJ e culpabili-
zacao dos pobres, tal como Zucker e Weiner (1993) ndo encontraram uma associa-
¢ao significativa entre aCMJ e as explicagfes individualistas para a pobreza. Kcrr e
Kurtz (1977) também ndo encontraram uma correlacao significativa entre o grau de
CMJ e a responsabilidade atribuida a uma vitima de viola¢do. Do mesmo modo,
Muller, Caldwell e Hunter (1994) ndo encontraram umacorrelacdo significativa en-
tre o grau de CMJ dos observadores e as atitudes negativas face a criangas vitimas
de maus tratos parentais nem na atitude face a uma vitima de violacao.

Finalmente, Drout e Gaertner (1994) obtiveram mesmo resultados opostos:
sujeitos do sexo masculino mostravam mais comportamentos de ajuda face a uma
vitima de violacdo que ia ser membro do seu grupo do que o0s sujeitos com baixa
CMJ. Uma das razdes pelas quais estes resultados podem ter sido encontrados é a
categorizacdo da vitima como membro do seu grupo, tal como referiremos num
ponto adiante. Uma outra razdo pode ser a antecipacgdo de futura interae¢do com a
vitima pois, tal como mostraram Stokols e Schopler (1973), a antecipac¢ao de futura
interaecdo com uma vitima previne a sua desvalorizacao.

Dolinski (1991) refere que é dificil comparar resultados obtidos em diferentes
estudos porque os instrumentos para medir a CMJ variam (ex: escala de CMJ de
Rubine Peplau, 1975; escala geral de CMJ de Dalbert, Montada e Schmitt (1987), es-
cala global de CMJ de Lipkus (1991); alguns itens da escala de CMJ de Rubin e Pe-
plau), sdo apresentados diferentes nimeros de pontos para o0s sujeitos
manifestarem o seu grau de acordo em relacéo aos itens da escala (ex: 5 pontos, 6
pontos; 7 pontos) e a informacao que é dada acerca da distribuicdoda CMJ ou o que
se considera CMJ alta ¢ baixa é diferente (e.g. acima da mediana/abaixo da media-
na; acima do percentil 75/abaixo do percentil 25).

No entanto, pensamos que o conjunto destes estudos constitui uma forte evi-
déncia para a influéncia do grau de adesdo a CMJ na avaliacdo da vitima pelos ob-
servadores, sendo esta avalia¢cdo em geral tanto mais negativa quanto maiora CMJ.
Assim, guanto maior a CMJ maior parece ser a intensidade de um ou mais tipos de
vitimizacéo secundaria.

Novas perspectivas da teoria da cren¢ca no mundo justo

De seguida apresentaremos as novas perspectivas abertas pela investigacdo no
ambito da teoria da crengca no mundo justo. Esses novos desenvolvimentos refe-
rem-se ao efeito dos processos de categorizacao na vitimizagéo secundéria e a in-
fluéncia da crenca do mundo justo no bem-estar psicoldgico.
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A influéncia da categorizagdo no efeito da crenca no mundo justo na avaliacédo
das vitimas pelos observadores

Sera que o facto de a vitima e o observador pertencerem ao mesmo grupo ou a gru-
pos diferentes (categorizardo) tem influéncia na avaliacéo das vitimas pelos obser-
vadores? Esta é uma questdo a que Lemer responde afirmativamente, quando
considera que uma das estratégias que permitem reconhecer uma injustica sem
que a CMJ seja ameacada é a categoriza¢cdo do mundo das vitimas como um mundo
diferente do mundo do observador (Lemer, 1980). Lemer considera ainda que a ca-
tegoriz.acdo influencia a percepc¢édo do que cada um dos grupos merece, de acordo
com a norma genérica de favoritismo pelo préprio grupo, identificada por Tajfel ¢
colaboradores (1971), segundo a qual os membros de cada grupo devem favorecer
0 seu grupo em relagdo ao grupo dos outros, e expresso na frase "We deserve more
than they" (Lemer, 1980, p. 17). Defende também que um dos critérios para deter-
minar o que cada um merece € o grupo social a que pertence, sendo os grupos mino-
ritarios geralmente avaliados negativamente e considerados diferentes e, portanto,
merecendo mMenos.

Certain attributes, including simple membership in the society, entitle one to certain
desired outcomes — respect, affection and security. There are other personal qualities
which imply superior standing on social standards. (Lemer, 1980, p. 11)

Lemer refere ainda que é mais importante preservar a CMJ no que diz respeito ao
"mundo" em que as pessoas vivem, do que a outros mundos, em que 0 que se passa
tem menos relevancia para a vida das pessoas em causa (Lemer & Miller, 1978):

(...) people will be concerned primarily with their own world, the environment in
which they must live and function. To witness and admit to injustices in other envi-
ronmentsdoes not threat people very much because these events have little relevance
for their own fates. Asevents become closer to their world, however, the concern over
injustices increases greatly, as does the need to explain or make sense of the events, (p.
1031)

Ou seja, € menos assustador quando algo de mau acontece a um dos "outros" do
que quando algo de mau acontece a alguém semelhante a vitima. Para exprimir
esta mesma ideia Deutsch (1985) usou o termo scope o fjustice para se referirao grau
em que as pessoas incluem outros na suacomunidade moral. Este autor considera
que as pessoas acreditam que os principios de justica se aplicam preferencialmentc
aos individuos que estdo incluidos nessa comunidade, e que as injusticas que ocor-
rem fora dessa comunidade s@o mais facilmente toleradas.

Na mesma linha de raciocinio, outros autores como Dalbort, Fisch e Montada
(1992) referem também que a convicgdo de que as oportunidades e recompensas
sdo oferecidas com justica deve ser preservada e defendida principalmente no nos-
so "préprio mundo”. O facto de a injustica existir ou ndo em "outros mundos" ndo
nos afectaria do mesmo modo.
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Alguns estudos (Novak &Lemer, 1968; Jones & Aronson, 1973) mostraram
que asemelhangaem relacéo & vitima, que pode estar subjacente a uma categoriza-
¢ao da vitima como membro do proprio grupo, pode levar ao aumento da evitacao
da vitima.

Novak e Lemcr (1968) mostraram que as vitimas que percebemos como mais
semelhantes a nés sdo mais provavelmente evitadas do que aquelas que séo dife-
rentes, quando ndo ha possibilidade de intervirmos em seu favor. Segundo estes
autores, a razdo para esse comportamento reside na necessidade de o individuo se
proteger da percepg¢éo de vulnerabilidade a um destino semelhante.

Como mais tarde Lemer e Goldberg afirmam (1999):

It is not nearly so frightening when something “bad" happens to one of "them". (p.
628)

Os resultados de Jones e Aronson (1973) mostraram que uma amostra de estudan-
tes universitarios culpabiliza mais uma mulher casada e uma mulher solteira e vir-
gem pela violagdo que sofreram do que uma mulher divorciada, embora esta
ultima fosse vista como menos respeitavel do que as duas primeiras. A explicacdo
apresentada por Lemer (1980) € a seguinte: se alguém, que aparentemente ndo me-
recia tem um destino terrivel, isso provoca uma ameaga nos sujeitos que sentem
que também poderdo estar sujeitos a esse destino, e estes tentam entdo reduzir essa
ameagca atribuindo & vitima a causa do acto que a vitimizou. Nés, os autores deste
artigo, pensamos que neste estudo os efeitos da categorizacdo estavam presentes,
dado que os sujeitos do sexo feminino se viam como mais semelhantes a uma mu-
Iher solteira ou casada e os do sexo masculino como conjuges de uma mulher casa-
da, respectivamente, do que como mulheres divorciadas ou como ex-conjuges de
mulheres divorciadas.

Jones e Aronson (1973) citam também um estudo de Landy e Aronson em que
0s sujeitos atribuem uma menor puni¢do a alguém que provocava danos a uma Vi-
tima descrita como um cidad&o bem sucedido e altruista do que a alguém que pro-
vocava danos a uma vitima descrita como um cidaddo desonesto e moralmentc
condenavel. Pensamos que também neste estudo os efeitos da categorizagéo esta-
vam presentes, dado que os sujeitos se viam como mais semelhantes a um cidadéo
respeitavel do que a um cidad&o desonesto.

Por sua vez, Dalbert e Yamauchi (1994) consideram que quanto mais social-
mente semelhante o observador é da vitima maior a probabilidade de que o obser-
vador aceite a vitima como membro de uma unidade social e, portanto, mais
ameacado se sentird pela injustica potencial e mais a negara. Dalbert e Yamauchi
(1994) mostraram que a situacdo de um grupo em desvantagem era considerada
como mais justa pelos sujeitos com elevada CMJ e pelos sujeitos mais semelhantes
socialmente aos do grupo em desvantagem, sendo estes dois efeitos
independentes.

Também Bloom, Kang e Romano (1991) consideram que tendemos a evitar as
pessoas que nos lembram a prépria morte, e que isso é verdade especialmente
quando ndo se pode explicar a doenca da pessoa pelo seu estilo de vida e os
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observadores sdo semelhantes a vitima em idade e sexo. Nesta situacdo, o distan-
ciamento, quer fisico quer psicologico, este Ultimo por exemplo através da culpabi-
lizagdo da vitima, pode ser um meio de evitar a ameaca.

Julgamos que o conjunto destes estudos constitui uma evidéncia experimen-
tal que apoia a importancia da categorizacdo no efeito da CMJ sobre a vitimizagao
secundaria.

A relacdo entre a crenga no mundo justo e o bem-estar psicoldgico

Como ja referimos, Lemer e Goldberg (1999) consideram que a CMJ é essencial
para a manutencdo de um sentimento de seguranca face as ameacas da vida.

Becoming aware that something "bad" has happened to a "good" person is upsetting
in many ways. Besides the anger or sadness stemming from the violation of one's mo-
ral intuitions, it implies that one is living in a dangerous world where being virtuous
provides no assurance of freedom from terrible harm. (Lerner & Goldberg, 1999, p.
635)

E num outro texto, Lemer afirma:

For the sake of their own future security, most people do not want to believe that un-
controllable or random forces can inflict undeserved suffering. (Lerner, 1996, p. 158)

De facto, um conjunto importante de estudos tem mostrado que a CMJ est4 associa-
da ao bem-estar psicoldgico.

Num estudo realizado numa amostra de adultos na Irlanda do Norte, Ritter,
Benson e Snyder (1990) mostraram que a CMJ estava negativamente correlaciona-
dacom a depressdo. Também Dalbert e Katona-Sallay (1996), numa amostra de su-
jeitos hungaros, encontraram uma correlacdo positiva entre a CMJ e a satisfacado
com a vida até ao momento presente.

Lipkus, Dalbert e Siegler (1996) distinguiram a CMJ para si e a CMJ para 0s
outros e observaram que estas duas crencas estavam muito correlacionadas. Verifi-
caram também que a CMJ para si prediz menor depressdo, menos stress e maior sa-
tisfagdo com avida, e que a CMJ para os outros prediz a percepgdo da satisfacdo que
0s outros tém na vida.

Numa amostra de mulheres, Heaven e Connors (1988) encontraram maior in-
troversdo e maior instabilidade nas que tém maior pontuacéo nos itens que medem
a crenga num mundo injusto.

Por seu turno, Tomaka e Blascovich (1994) observaram uma relagdo entre a
CMJ e a resposta a uma situagdo de stress. Os resultados sugerem que individuos
com elevada CMJ tendem a avaliar e a sentir os stressores quotidianos como desa-
fios, enquanto que os com baixa CMJ tendem a experienciar o0s mesmos aconteci-
mentos como ameacas. No estudo que realizaram, aqueles autores verificaram que
estes resultados obtidos em varios tipos de medidas (respostas cognitivas,
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avaliacdo subjectiva do stress, reactividade fisiol6gica e desempenho) eram consis-
tentes entre si.

Dalbert (1993, citada em Lemer, 1996) encontrou uma correlacdo positiva en-
tre CMJ e satisfagcdo com avida numa amostra de trabalhadores desempregados ou
ameacados de desemprego.

Numa amostra de casais, Lipkus e Bissonette (1996) mostraram que quanto
maior a CMJ maior a tendéncia para exibir um comportamento construtivo face a
um comportamento potencialmente agressivo do parceiro. Por outro lado, ainda
nesta amostra, para os casais mais velhos, a CMJ predizia a satisfagdo conjugal e a
baixa frequéncia de conflito. Para os casais mais novos, obtiveram uma tendéncia
no mesmo sentido, embora nédo significativa.

Com base nestes resultados Lemer (1996) afirma:

(...) the belief in ajust world can provide a buffer between crises people face and the
threats they experience (p. 159).

Assim, estamos perante um aparente paradoxo: 0 mecanismo que nos protege do
stress dos acontecimentos negativos com gque nos confrontamos leva-nos a distor-
cer os acontecimentos e a avaliagdo que fazemos das pessoas que sofrem, o que
pode levar a que contribuamos para o aumento desse sofrimento.

A crenca no mundo justo e o processamento da informacao

Um dos aspectos que recentemente tem recebido a atencdo do autor da teoria da
CMJ é o processamento da informacédo. De facto, Lemer (1987,1998) defende que a
CMJ, embora adquirida precocemente, pode ndo ser consciente e revelar-se apenas
num modo experiencial (Epstein, Lipson, Holstein & Hub, 1992).

Baseando-se nos trabalhos de outros psicdlogos sobre o processamento de in-
formagdo, Lemer e Goldberg (1999) apresentam um resumo dessas contribuicdes e
dos estudos que apoiam empiricamente a tese de que a CMJ se refere a um nivel de
processamento pré-consciente. Vamos de seguida apresentar resumidamente es-
sas reflexdes de Lemer.

Segundo autores como Greenwald e Banaji (1995), Epstein, Lipson, Holstein e
Hub (1992) e Schweder e Haidt (1993), existem niveis diferentes de processamento
da informacéo:

— um nivel consciente, que se aproxima do modelo de homem econdmico e racio-
nal, ao pressupor que o comportamento dos seres humanos é guiado consciente-
mente pela procura da maximizacao dos ganhos e da minimizacéo dos custos;

— e um nivel pré-consciente ou inconsciente, que permite uma avaliacdo e res-
posta rapida as situagdes, de um modo automatico, sendo por isso mais pro-
vavel quando as situagbes sdo emocionalmente envolventes.
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Segundo Lemer e Goldberg (1999), a CMJ corresponde a um processamento
pré-consciente, que Epstein e colaboradores (1992) denominam como experiencial,
e onde se localizam também os outros pressupostos fundamentais que as pessoas
tém acerca de si préprias e do mundo. Assim, ateoria da CMJ pressupde que o pro-
cessamento da informagao relativo as vitimas pode ocorrer em dois niveis:

— nonivel consciente, o observador tem pensamentos conscientes acerca da vi-
tima e realiza julgamentos que vao originar comportamentos face as vitimas
que sdo decididos segundo os critérios racionais que constituem as normas
sociais;

— simultaneamente, ao nivel pré-consciente ou inconsciente, o seu comporta-
mento e o0s seus julgamentos sdo guiados por regras nao racionais e ndo con-
vencionais, de que os individuos ndo tém consciéncia.

Para expressar a ocorréncia destes dois processos em simultaneo, Lemer e Gold-
berg (1999) afirmam:

Although their conscious thoughts are couched in conventional terms, and reflect
normatively acceptable ways of making sense out of, "rationalizing", what they are
supposed to be feeling and doing, the internal dynamics that are operating out of their
awareness may lead them to help, avoid or derogate an innocent victim (p. 631).

Segundo Lemer (1987), estes dois sistemas estdo de acordo quanto ao facto de a
CMJ ser um principio de justica. Ou seja, as pessoas, quer consciente quer incons-
cientemente, acreditam que as pessoas tém o que merecem. No entanto, estes dois
sistemas diferem no processo de julgamento acerca da responsabilidade das
vitimas:

— 0 processo consciente assume que as pessoas tomam essa decisdo depois de
uma analise racional dos acontecimentos que levaram a vitimizacao;

— 0 processo pré-consciente ou inconsciente implica um julgamento néo racio-
nal, mas que o individuo posteriormente justifica com base numa razéo apa-
rentemente racional.

Lemer e Goldberg (1999) especificam os processos experienciais que podem levar a
culpabilizacdo de vitimas inocentes e apresentam evidéncia experimental que
apoia a ac¢do da CMJ segundo estes processos. Esses processos sao:

i) 0S processos automaticos, nomeadamente:
ia) o enviesamento de correspondéncia; e
ib) o enviesamento hindsight;
ii)  os processos guiados pelo afecto, nomeadamente:
iia) o afecto como informagéo; e
iib) as constmc¢des cognitivamente motivadas.
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(ia) O enviesamento de correspondéncia

O enviesamento dc correspondéncia € um processo automatico que consiste na
tendéncia dos sujeitos para atribuirem responsabilidade por acontecimentos a pes-
soa mais proxima na cadeia causal que leva a um acontecimento (Gilbert & Malone,
1995). Segundo Lcmer e Goldberg (1999), isso pode explicar o facto de as pessoas
geralmente ndo gostarem de ser os portadores de mas noticias (Tesser & Rosen,
1972), bem como o facto de pessoas que causam danos acidontentalmente senti-
rem-se culpadas, como se o tivessem feito intencionalmente (Freedman, Walling-
ton & Bless, 1967; McGraw, 1987).

(ib) O enviesamento hind-sight

O enviesamento hind-sight refere-se a compreensao do que devia ter sido feito
depois da accdo ter tido lugar (Fischoff, 1975), e aumenta a crenc¢a da probabili-
dade de um acontecimento levar a uma determinada consequéncia, quando to-
mamos conhecimento de que essa consequéncia de facto se verificou. A ilusdo
de que "eu jasabia" pode levar facilmente a concluir "ele/ela ja devia ter visto
antes", ou seja, pode levar a ideia de que a vitima devia ter antecipado que os
seus comportamentos estavam acontribuir para a sua vitimizagéo, e assim pode
resultar na culpabilizagédo de vitimas inocentes (Jannoff-Bulman, Timko & Car-
li, 1985).

Quanto aos processos guiados pelo afecto, um deles é o afectocomo informa-
¢do e o outro séo as construgdes cognitivamente motivadas.

dia) O afecto como informacdo tem dois tipos de efeitos

— oenviesamento de atribuicdo pode levar a que as emoc¢des provocadas por
uma fonte possam ser atribuidas a outra fonte. Sendo assim, segundo Ler-
ner e Goldberg (1999), as pessoas poderao atribuir ao caracter ou ao com-
portamento irresponsavel das vitimas as emog¢des negativas que lhes sdo
provocadas, por exemplo, pela constatacdo da injustica a que a vitima foi
sujeita (Wyer, Bodenhausen & Gorman, 1985), quer por exemplo, por um
aumento de ansiedade provocado pelo aumento da consciéncia de si pro-
prio (Thornton, 1984). Outro exemplo é-nos dado por Rozin, Markwvith e
McCauley (1994), cujos resultados mostraram que, embora as pessoas nao
sejam capazes de o explicar racionalmente, rejeitam o contacto com objec-
tos que tiveram contacto com pessoas vitimizadas, transferindo a emocéo
negativa provocada pela vitima para os objectos com que esta esteve em
contacto.

— as atribuicOes especificas das emocOes referem-se ao facto de as pessoas
quando ficam zangadas terem maior probabilidade de atribuir responsabili-
dade as pessoas em vez de a atribuir as circunstancias (Keltner, Ellsworth &
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Edwards, 1993; Smith & Ellsworth, 1985). De facto, se considerarmos que as
injusticas provocam reac¢des emocionais negativas, na presenga de uma viti-
ma os observadores poderdo culpabilizar o agente da injustica, ou ironica-
mente, a prépria vitima.

(iib) As construgdes cognitivamente motivadas referem-se a preservacao
da ideologia do individuo

Assim, diversos estudos tém mostrado que as pessoas com maior crenga no mundo
justo tendem aculpabilizar mais as vitimas do que as pessoas que acreditam menos
no mundo justo (Fumham & Procter, 1989).

Como evidéncia para o processamento inconsciente da reacgdo as vitimas es-
tdo os estudos que mostram que os observadores de uma situagdo em que 0s sujei-
tos experimentais culpabilizam as vitimas nédo sdo capazes de antecipar as reaccdes
desses sujeitos nem de antecipar a sua reac¢do numa situacgdo idéntica (Simmons &
Piliavin, 1972; Lemer, 1971b; Miller, 1975, 1977). Outra linha de estudos que
apoiam a importancia do processamento pré-consciente sdo 0s que mostram que
pessoas que tomam decisBes seguindo critérios estritamente racionais muitas ve-
zes sentem-se culpadas e arrependidas da decisdo tomada, como por exemplo ade-
cisdo de internar os pais em lares de idosos (Brody, 1985) ou a decisdo de
despedimento de empregados em processos de reestruturacdo de empresas toma-
das pelos gestores (Smith, 1994; Levinson, 1994). Estas reac¢8es contradizem a hi-
poétese segundo a qual as pessoas tendem a poupar-se ao sofrimento, recorrendo a
atribuicdes self-serving (Shaver, 1985), bem como a teoria da dissonancia cognitiva
gue prediria uma desvaloriza¢cdo dos empregados despedidos para manter a CM}.

Segundo Lemer (1987), a actuacdo conjunta dos dois niveis de processamento
dainformacéo leva a uma procura de satisfacdo dos entitlements derivados do nivel
pré-consciente, sem que no entanto se deixem de respeitar as expectativas deriva-
das do processamento consciente. Ou seja, mesmo quando as situagfes sdo emocio-
nalmente envolventes, e a decisdo consciente se toma dificil, os sujeitos procuram
sempre exprimir as motivacdes pré-conscientes de um modo adaptado as expecta-
tivas normativas.

Como evidéncia experimental que apoia esta compatibilizagdo entre os dois
niveis de processamento, Lemer (1987) refere os resultados de estudos que mos-
tram que:

— apossibilidade de ajudar outros dando-lhes uma parte do seu ordenado (des-
de que este pagamento seja justo) constitui um maior incentivo para o traba-
lho do que quando os sujeitos sabem que todo o seu ordenado fica para eles
préprios, o que mostra que, quando a ajuda aos outros ndo pde em causa a so-
brevivéncia do individuo que ajuda, é mais provavel que as pessoas ajudem
(Miller, 1975; 1977).

—  as pessoas mostram-se mais disponiveis para comprar objectos que ndo sédo
de primeira necessidade por um pre¢o muito elevado, quando sabem que o
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dinheiro reverte a favor de vitimas, do que para dar dinheiro para as vitimas,
embora, objectivamente, quando compram os objectos, dado o seu preco ele-
vado, estejam a perder mais dinheiro do que se dessem o dinheiro sem com-
prar nada (Holmes, citado em Lemer, Miller & Holmes, 1976).

— perante a possibilidade de escolha entre punir um autor de uma vitimizacgao
ou uma alternativa que lhes trouxesse mais beneficios econémicos, os sujeitos
preferem punir um autor de uma vitimizacéo, alegando o dever de proteger
aqueles que dependem apenas deles (Meindl e Lemer, 1983).

Lemer (1987) considera que esta necessidade de compatibilizar os dois niveis de
processamento da informacdo pode levar os sujeitos aencontrar razdes que acredi-
tam serem objectivas para a culpabilizagdo de vitimas inocentes.

Lemer e Goldberg (1999) chamam assim a atencéo para anecessidade de as si-
tuagbes experimentais serem realistas:

People can not recall and counscioulsy represent these introspectively opaque pro-
cesses. The main scientific risk is that social psychologists will infer that they have an
adequate representation of human motivation — what people care about and why —
from their participants' thoughtfull efforts to imagine how they would respond to an
important event, (p. 639)

Conclusoes

A evidéncia experimental apresentada apoia fortemente a explica¢do da vitimiza-
¢do secundaria como consequéncia da necessidade de manter a CMJ: quer quando
se manipula a ameacga a CMJ e se mede a vitimizagdo secundaria, quer quando se
correlaciona o grau de CMJ dos sujeitos com a vitimizacédo secundaria. Estes estu-
dos tém-se desenvolvido maioritariamente numa abordagem interpessoal, mas
existe j& alguma evidéncia experimental que encoraja a sua extensdo aos contextos
intra e intergrupais. Pensamos que esta sera uma linha de investigagao que futura-
mente poderé conhecer desenvolvimentos importantes, especialmente se integra-
da com as teorias dos grupos e das relagBes intergrupais, como por exemplo a
teoria da identidade social (Tajfel & Turner, 1979). Desenvolvimentos tedricos re-
centes tém considerado a CMJ como um processo ao nivel pré-consciente, o que
tem implicacdes no desenho das situacBes experimentais que ndo devem ser esque-
cidas pelos investigadores.
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Notas

1 Esta revisdo de literatura foi financiada pelo Programa Projecto
PRAXIS/P/PSI/12091 /199S financiado pela FCT.

2 Embora o conceito de culpa seja diferente do de responsabilidade, neste texto usa-
remos os dois termos como intermutaveis. Shaver e Drown (1986), numa revisao
de literatura, mostram que em muitos estudos {e.g. Bulman & Wortman, 1977) os
construtos de causalidade, responsabilidade e culpa tém sido empregues indistin-
tamente, o que torna dificil comparar resultados de estudos diferentes.

3 Um outro resultado nesta mesma linha foi obtido por Stephan e Holahan (1982),
gue mostraram que observadores exteriores consideram que as pessoas com profis-
sdcs de estatuto mais elevado sdo mais merecedoras de sucesso do que as pessoas
com profissdes de estatuto mais baixo.

4 Os sujeitos avaliavam a vitima num conjunto de 15 adjectivos bipolares que depois
foram combinados num Unico indice de atractividade da vitima.

5 Cialdini, Kendrick e Hoerig (1976) consideram que no estudo de Lerner e Simmons
(1966) os sujeitos podem ter-se sentido indirectamente responsaveis pelo sofrimen-
to da vitima dado que a vitima estava a sofrer para que os sujeitos pudessem ob-
servar a sua reac¢do. No entanto, Lerner e Simmons tinham tentado construir uma
situagdo experimental em que isso ndo ocorresse.

6 Autores como Rubin ic Peplau (1975). Ahmed e Stewart (1985) consideram a CMJ
como um construto unidimensional. Em oposic¢éo a estes autores, Fumham (1985),
Fumham e Gunter (1984), Heaven e Connors (198S), Furnham e Procter (1992) e
Hyland e Dann (1987) defendem que a CMJ é um conceito multidimensional.

7 A precisdo da escala medida através do alfa de Cronbach tem sido variavel conso-
ante as amostras. Com base numa revisao de literatura, referimos os seguintes va-
lores: 0,79 (Rubin tc Peplau, 1973); 0,67 (Smith & Green, 1984); 0,078 (Ma éc Smith.
19%); valores entre 0,53 ¢ 0,81 em amostras de 12 culturas (Fumham, 1988; dtados
por Fumham & Procter, 1992).
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Belief in a just world theory and secondary victimization: Empirical studies and
theoretical developments (abstract) This article presents the literature relative to
the theory and empirical findings relating the belief in a just world (BJW) theory
with secondary victimization. We first summarize the BJW theorie and the studies
from which it was built. Secondly, we present the studies in which the observers'
BJW level is measured by a scale. These studies allowed an evaluation of the level
of the observer’s BJW in secondary victimization and psychological well-being. We
also present the studies that introduce the categorization variable on the relation
between BJW and secondary victimization. Finally we discuss the relation between
BJW and levels of information processing.



