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Resumo O estudo tem por objectivo analisar a importancia de um conjunto

de variaveis psicossociais na variabilidade das praticas parentais de mau trato

e negligéncia. Teoricamente recorre a investigacdo baseada em modelos de matriz
ecolégica (Belsky, 1980; 1993; 1995) e transaccional (Cicchetti e Rizley, 1981;
Cicchetti e Lynch, 1993) sobre os determinantes do funcionamento parental.

O estudo empirico foi realizado com uma amostra de 379 criangas, com idades
entre os 6 e, 15 anos, que frequentam o ensino publico na zona da grande Lisboa.
Foram preenchidos dois questionarios pelos professores. O primeiro avalia

as praticas parentais abusivas de mau trato psicolégico, mau trato fisico

e negligéncia fisica. O segundo avalia varidveis da crianga e da familia ao nivel
do contexto ontogénico, micro, exo e macro. Os resultados obtidos salientam

a importancia de algumas das variaveis ao nivel dos quatro contextos na
modulacao das diferentes praticas parentais abusivas.'

Palavras-chave Contextos ecoldgicos, contexto social, familia, mau trato,
negligéncia, criancgas.

Introducéo

O interesse pelos contextos de desenvolvimento do mau trato e negligéncia a crian-
cas tem estado presente numa variedade de disciplinas ao longo dos ultimos anos.
Os psicologos, particularmente os que trabalham no @mbito da psicologia social do
desenvolvimento, tém-se debrucado sobre esta area de investigagdo, na medida
em que o seu conhecimento contribui, ndo s6 para a compreensdo dos processos
parentais, como para as implica¢gfes dos diferentes estilos parentais no desenvolvi-
mento social das criancas nos seus diferentes sistemas de interaccédo (lverson & Se-
gai, 1992). Por sua vez, os profissionais das areas aplicadas, tais como a medicina, a
educacdo, a psicologia clinica e a psicologia social, entre outras, manifestam inte-
resse cientifico pelos contextos do mau trato e da negligéncia, na medida em que
dependem dos resultados de investigacdo para poderem predizer e implementar
estratégias de prevencdo e de intervencdo ao nivel dos individuos, das familias e da
comunidade, assim como para poderem contribuir para delinear politicas sociais
de seguranca social e de salide. Contudo, e apesar dos avangos feitos nos anos 80 no
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ambito da investigacao e da teorizacdo nos diferentes dominios relativos ao tema e
de comecarem a aparecer os primeiros modelos multidimensionais — modelo eco-
l6gico de Belsky (1980) e modelo transaccional de Cicchetti & Rizley (1981), cujo fo-
cos de investigagao sdo as caracteristicas dos sistemas em que a crianga e a familia
participam, englobando factores psicoldgicos, de interac¢do, sociais e culturais— o
esforgo de producdo empirica derivada desses modelos foi acompanhado por um
numero significativo de questdes colocadas pelas diferentes disciplinas envolvi-
das. A escassez de investigacdo na area da negligéncia e do mau trato psicoldgico, a
ndo inclusdo de outras &reas de mau trato, que ndo o abuso fisico, a persisténcia no
uso de modelos conceptuais que postulam causas Unicas e isoladas num dominio
particular — pais, crianca ou meio — e a falta de fundamentacéo teérica heuristica-
mente generalizada e baseada em resultados empiricos prévios, sdo as questdes
mais referidas na literatura, mesmo ainda actualmente (Cicchetti & Lynch, 1993;
Cicchetti & Toth, 1995; Rossman & Rosenberg, 1998). Associada a estas questdes, e
contribuindo também para a dificuldade de revisdo e integracéo da literatura, apa-
rece ainda ainconsisténcia nas defini¢des e avaliagdes categoriais do mau trato e da
negligéncia utilizadas em investigagao feita pelos técnicos e instituicdes. As dife-
rentes defini¢cdes, embora possam ser Uteis para alguns fins praticos, tém tornado
dificil a constituicdo das amostras, a avaliagdo do problema, o estabelecimento de
relagcdes consistentes entre variaveis e a generalizacdo e comparacdo dos
resultados.

Face a estas questdes, nos anos 90 os investigadores reapropriaram-se da area
da definigdo até ai deixada aos técnicos, com vista a constru¢do de instrumentos de
medida que minimizassem os problemas levantados e possibilitassem uma inves-
tigacdo minimamente controlada noutras areas do mau trato e da negligéncia, so-
bretudo nas areas de risco e respectivas consequéncias.

Por sua vez, nesta mesma década, as conceptualiza¢bes do mau trato, agora
que é conhecida a multidimensionalidade do fenbmeno, incluem uma rede com-
plexa de agentes causais relacionados, ndo sé com ciclos potencializadores e com-
pensatérios do risco, mas também com os seus efeitos reciprocos.

Além disso, o recurso a articulacdo entre modelos tem vindo a influenciar
uma producdo tedrica e empirica caracterizada, cada vez mais, pela presenga de
multiplas variaveis, construidas a partir dos trés sistemas principais de interaccédo
(pais, crianca e meio), e pela articulagéo de diferentes processos e niveis de andlise,
comecando-se aassistir auma certa convergéncia e aum nimero cada vez maior de
factores comuns entre os diferentes modelos. Nesta linha de trabalho, esta investi-
gacdo pretende contribuir para uma melhor compreenséo de algumas das questdes
levantadas, através de um estudo com os seguintes objectivos: 1) proceder a avalia-
¢do do mau trato e da negligéncia familiar numa amostra de criangas inseridas em
escolas publicas, utilizando um instrumento de avaliagdo previamente testado so-
bre uma amostra mais vasta da populagéo portuguesa, e 2) identificar o impacto de
um conjunto de variaveis psicossociais na variabilidade das praticas de mau trato e
de negligéncia familiar.
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Determinantes do mau trato e da negligéncia

Partindo do modelo ecoldgico sobre o desenvolvimento humano de Bronfenbren-
ner (1979), Belsky (1980; 1993; 1995), numa versdo modificada deste modelo, des-
creve um sistema de niveis interactivos que contribuem para o desenvolvimento
de comportamentos abusivos. Incorporando aos "trés espagos ecoldgicos" (micro,
macro e exo-sistemas) de Bronfenbrenner (1979), o "contexto histérico da situa-
cdo", os antecedentes imediatos e as consequéncias (Burgess, 1978; Tinbergen,
1951, citado em Zigler & Hall, 1989), o modelo de Belsky propde quatro niveis inte-
ractivos, compreendidos em diferentes esferas de influéncia: (1) nivel de desenvol-
vimento ontogénico, que diz respeito ao contexto de desenvolvimento psicoldgico —
contribuicdo dos pais e da crianca; (2) o micro-sistema, que envolve o meio imediato
da crianga-familia e as suas interaccdes; (3) o exo-sistema, que inclui aspectos da co-
munidade em que as familias e as criangas vivem; e (4) o macro-sistema, que diz res-
peito aos determinantes sociais e culturais.

Pela mesma altura, Cicchetti e Rizley (1981), focando o conceito de "factores
de risco", utilizam a perspectiva de desenvolvimento transaccional de Sameroff e
Chandler (1975) para analisarem as causas do mau trato como expressao duma dis-
funcdo subjacente ao sistema pais-crianca-meio, através da analise das interaccdes
dinamicas e continuas entre a crianca, a familia e o contexto social. Os autores reco-
nhecem aexisténcia de mecanismos que desencadeiam compensacdes e tendéncias
de autocorreccdo sempre que se detectam desvios num subsistema. Assim, 0s re-
sultados do desenvolvimento s6 podem ser vistos tendo em consideragio as multi-
plas transaccdes entre forgcas do meio, caracteristicas do educador e caracteristicas
da crianca, num processo que evolui através de reestruturagdes regulares, de for-
ma que 0s acontecimentos e as caracteristicas passadas podem ser ultrapassados e
integrados em novas aquisicdes.

No entanto, aaplicacdo do modelo transaccional a situacdo da crianca maltra-
tada requer que se considerem factores de risco especificos. Assim, Cicchetti e Riz-
ley (1981) classificaram os factores de risco em duas dimensdes: tipo de influéncia
(factores potencializadores, que aumentam a probabilidade de mau trato, e facto-
res compensatérios, que diminuem o risco de mau trato), e influéncia temporal (fac-
tores de ordem passageira ou flutuante ou condicdes e atributos mais permanentes
e constantes).

Assim, os factores de cada um dos quatro niveis ecoldgicos descritos por
Belsky (1980; 1993) podem ser avaliados como factores potencializadores ou com-
pensatdrios de risco, de natureza transitéria ou crénica, influenciando a probabili-
dade do mau trato e negligéncia familiar as criangas. A integracdo destes dois
modelos organizacionais define um conjunto completo de dominios e factores ca-
racteristicos que conduziram ao modelo ecolégico-transacional, modelo que tem ori-
entado a investigacdo mais actual sobre o desenvolvimento de préticas parentais
abusivas (Cicchetti & Lynch, 1993).

Embora este artigo ndo assuma integralmente as caracteristicas de qualquer
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um destes modelos, as variaveis incluidas nos diferentes sistemas que iremos estu-
dar serdo analisadas tendo em consideragdo a perspectiva teérica e aestrutura des-
tes modelos, que defendem a importéncia relativa de variaveis proximais (contexto
de desenvolvimento e familiar), em contraste com o peso de variaveis distais (con-
texto social e cultural). Consequentemente, a revisdo de literatura especifica relati-
va aos factores abordados e a organizagdo das varidveis serdo guiadas por
investigacdo a eles associada.

Factores socioecoldgicos do mau trato e da negligéncia

Contexto de desenvolvimento: caracteristicas das criancas

A perspectiva de que a crianca exerce efeitos no educador vem alterar avelha ideia
de que sdo somente os factores parentais que sdo responsaveis pelo tipo de interac-
¢do pais-filhos, sublinhando-se uma relagdo bidireccional em que se enfatiza o pa-
pel do préprio comportamento da crianga, € de outras suas caracteristicas, na
forma como se desenvolvem as relagBes pais-crianca.

E evidéncia disso a existéncia abundante de literatura que nos ultimos 15-20
anos tenta ilustrar as caracteristicas da crianca que influenciam o comportamento
do educador. Aeste proposito, Belsky (1995) refere que alguns resultados de inves-
tigacdo reflectem mais os efeitos da crianga nos pais do que os efeitos do estilo pa-
rental no funcionamento da crianca. Ao nivel das popula¢Ges de mau trato, esta
relacdo tem sido evidenciada em algumas investiga¢fes. Algumas areas que tém
sido abordadas na literatura epidemioldgica sobre maus tratos dizem respeito aos
efeitos de variaveis sociodemograficas, tais como o sexo (Zigler & Hall, 1989) e a
idade (Belsky, 1995; van den Boom & Hoekbma, 1994; Zigler & Hall, 1989), assim
como variaveis relativas ao seu desenvolvimento, como a saude (Zigler & Hall,
1989) e o0 aproveitamento escolar das criancas (Belsky, 1980,1995; van den Boom &
Hoekbma, 1994).

Sexo e idade das criangas

Relativamente ao sexo, os resultados relativos a incidéncia de maus tratos fisicos
em rapazes e raparigas ndo mostram diferencas entre os sexos na infancia. No en-
tanto, na adolescéncia, os rapazes sdo alvo de mais abuso fisico do que as raparigas
e as raparigas sdo mais sinalizadas do que os rapazes, sobretudo no que diz respei-
to ao abuso sexual (Almeida, André & Almeida, 1995; Powers & Eckenrode, 1988;
Wolfe & McGee, 1994).

Existem alguns dados na literatura que indicam que as criancas maltratadas
— ou pelo menos as criangas fisicamente maltratadas e negligenciadas— nao estédo
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igualmente distribuidas pelos diferentes periodos de desenvolvimento (Zigler &
Hall, 1989; Wolfe & McGee, 1994). Nos anos 80, quer nos Estados Unidos (Powers &
Eckenrode, 1988), quer em Inglaterra (Creighton, 1985), o nUmero de sinalizagbes
declinava com aidade das criancas. As criangas mais novas parecem ter maior pro-
babilidade de experienciarem mau trato e negligéncia, ndo sé porque passam mais
tempo e sdo fisica e psicologicamente mais dependentes dos pais, como porque sdo
mais vulneraveis fisicamente (Belsky, 1993). No entanto, as estatisticas recentes,
guer de estudos portugueses (Almeida et al, 1995; Canha, 2000), quer de outros
paises (Trickett & Weinstein, 1991), revelam um nimero cada vez mais elevado de
criancas maltratadas com idades superiores a 6-7 anos, e mesmo de adolescentes, o
que parece significar, ndo s6 que o problema se torna mais visivel pela sua insergao
em instituicdes publicas, como que ele é agora mais reconhecido nos adolescentes
e, portanto, mais referenciado.

Salde e aproveitamento escolar

Arelacdo da prematuridade e do baixo peso a nascenga com o0 mau trato, sugerida
desde o inicio dos estudos sobre os factores etioldgicos destas situacdes (Klein &
Stem, 1971; Frodi, 1981) tem fomentado muita investigacao cujos resultados pare-
cem inconsistentes (Starr, 1982; Kotelchuck, 1982). A mesma inconsisténcia é evi-
dente quando a atencédo é focalizada nos problemas peri e neo-natais, deficiéncia
(Starr, 1988) e saude fisica em geral (Hawkins & Duncan, 1985). Esta inconsisténcia
nos resultados ndo devera, contudo, ser interpretada como se tais factores néo fos-
sem importantes na explicagdo do mau trato e negligéncia; sugere, pelo contrario,
que eles devem é ser considerados tendo em conta as caracteristicas dos pais. E o
caso de uma investigacdo desenvolvida por Sherrod, O'Connor e Altemeier (1984),
em que as dificuldades de satude precedem a ocorréncia do mau trato, quando se
tem em consideracdo o papel interactivo destes factores no processo transaccional
entre pais e crianga num contexto familiar e comunitario (Belsky, 1993).

A literatura refere ainda que as criancas maltratadas apresentam problemas
de desenvolvimento e integragdo escolar quando comparadas com grupos de con-
trolo, tanto nos diferentes tipos de mau trato e de negligéncia como na sua intensi-
dade (Knutson, 1995). Um estudo longitudinal sobre os antecedentes e as
consequéncias do mau trato, desenvolvido por Pianta, Egeland e Erickson em 1989,
avalia, entre outras areas, a adaptacgdo escolar das criancas no fim do primeiro ano
de escolaridade. Os professores referiram que as criancgas fisicamente maltratadas,
nado so tinham um rendimento escolar mais baixo nas tarefas cognitivas e de de-
sempenho, como cerca de metade das criancas foram referenciadas para os servi-
¢os de intervencao especial ou foram retidas no fim do ano. Contudo, foram as
criancas negligenciadas aquelas que apresentaram os resultados mais baixos nas
mesmas variaveis relativas a adaptagdo escolar, e cerca de 65% destas criancgas fo-
ram referenciadas aos servicos de intervencéo especial.

Num outro estudo, Eckenrode, Laird e Doris (1993) examinaram os
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resultados académicos de 420 criangas maltratadas fisicamente, negligenciadas ou
com abuso sexual, que frequentavam o ensino publico, comparando-as com um
grupo de criangas ndo maltratadas emparelhadas através de variaveis sociodemo-
gréaficas. Os resultados mostraram que as crian¢as maltratadas tinham um desem-
penho inferior na matematica e na leitura, recebiam notas mais baixas (C e D), e
repetiam duas vezes e meia mais do que as ndo maltratadas. Os resultados corrobo-
ram os obtidos pelos autores descritos em cima, nomeadamente que as criancgas ne-
gligenciadas sdo aquelas que apresentam os piores resultados.

Contextofamiliar:fontes de stress e de suporte

Belsky e Vondra (1989) e Rutter (1989) sugerem que 0s pais abusivos pertencem a
familias com multiplos problemas que envolvem uma grande disfun¢do. Factores
especificos, tais como a estrutura familiar (Belsky, 1993; Zigler e Hall, 1989), adina-
mica de relagGes familiares (relacio conjugal, organizagdo familiar) (Almeida etal,
1995; Belsky, 1993; Cicchetti & Lynch, 1993; Howes & Cicchetti, 1993), e os factores
de stress familiar, integram algumas das areas estudadas, entre um ndmero bem
substanciado de resultados de investigacéo, que indicam que o micro-sistema des-
tas familias é caracterizado por estruturas e acontecimentos de stress bem diferen-
tes dos grupos de controlo.

Como o demonstra a revisao de literatura de Jaffe, Wolfe e Wilson (1990), até ha
pouco tempo as fontes familiares relacionadas com o abuso eram muitas vezes consi-
deradas somente em termos das interac¢des pais-filhos, ndo sendo examinados o
efeitos do sistema familiar no seu conjunto. Embora as interac¢des pais-crianca sejam,
no quadro do micro-sistema familiar, o subsistema mais determinante e com mais im-
pacto no desenvolvimento da criancga, a andlise isolada destas interac¢des conduz £
uma viséo limitada e muito simplificada da influéncia familiar nos processos de edu-
cacgdo parental. Por exemplo, o comportamento de ambos os pais e da crianga nas inte-
raccdes pais-filhos parece ser influenciado pela qualidade/conflito marital, assim
como por outros acontecimentos e relagdes familiares (Curnmings, 1997).

Estruturafamiliar e agente do mau trato e negligéncia

Também a estrutura familiar e arelagdo entre o perpetrador do mau trato e a crian-
ca podem influenciar o significado que o mau trato tem para esta, e assim ter conse-
guéncias em funcdo da interpretacdo que ela da ao episédio (Mainly, Cicchetti &
Barnett, 1994). Se o perpetrador é uma figura parental primaria, espera-se que ¢
mau trato tenha um efeito mais profundo na crian¢a do que se o perpetrador é al-
guém menos conhecido, como um familiar mais distante ou mesmo um elemento
estranho a familia (Mainly etal, 1994). Neste sentido, Belsky (1993) refere aimpor-
tancia das estruturas familiares em que coabitam substitutos parentais como pa-
drastos/madrastas, familias alargadas e familias de substituicdo, sejam estas
bioldgicas ou nao.
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Relacdofamiliar, salde e consumos excessivos

Sendo, em geral, as interac¢des familiares nas familias maltratantes muito pouco
apoiantes (Cicchetti & Howes, 1991), o conflito é um dos aspectos mais salientes do
funcionamento familiar nestas familias, referindo Crittenden (1985) a sua salién-
cia, sobretudo nos pais que maltratam os filhos. Também Straus, Gelles e Steinmetz
(1980), Rosenbaum e 0'Leary (1981) e, em Portugal, Almeida e colegas (1995), refe-
rem uma associacao entre violéncia conjugal e mau trato aos filhos. Desta forma, as
criancas maltratadas ndo sé observam violéncia na familia como elas proprias a ex-
perienciam directamente (Rosenberg, 1987).

Outra fonte familiar de stress diz respeito a problemas de salide e consumos
de substancias toxicas (alcool e droga). Embora historicamente seja sugerido que o
mau trato e o abuso de substancias toxicas estdo relacionados, muitos investigado-
res tém referido a falta de estudos minimamente controlados metodologicamente
que suportem esta relacdo (Leonard& Jacob, 1988). Contudo, Kellehr, Chaffin, Hol-
lenberg e Ficher (1994), através de uma amostra probabilistica retirada de uma po-
pulagdo comunitaria, com comparacdo de sujeitos emparelhados
demograficamente e controlo de variaveis espurias, encontra a esperada relacdo
entre mau trato e consumos de alcool e/ou drogas: 40% dos adultos com comporta-
mentos abusivos consumiam em excesso, sendo as percentagens ainda mais eleva-
das nas situacdes de negligéncia. Os autores referem ainda que a contribuicéo deste
tipo de factores para a predi¢do do mau trato e da negligéncia se mantém significa-
tiva, mesmo controlando variaveis como a depressdo, a dimensdo do agregado,
perturbacdes da personalidade e suporte social. No estudo realizado em Portugal
com 224 situacgdes de mau trato e negligéncia, cerca de 26% e 32% dos grupos do-
meésticos apresentavam problemas de toxicodependéncia e de alcoolismo, respecti-
vamente (Almeida et al, 1995).

Contexto social: fontes de stress e de suporte

Embora a educacgdo parental incorpore arelagio pais-criancga, e por isso represente
um tipo especifico de relacdo social com caracteristicas particulares, ela faz parte
de um conjunto mais alargado de rela¢des sociais (exo e macro-sistema).

Neste sentido, os estudos de matriz ecolégica tém em consideragdo um con-
junto de relag8es sociais que envolve amigos, vizinhos, colegas de trabalho e fami-
lia mais alargada (eco-sistema especifico) (Rutter, 1989). Um dos dominios que tem
assumido maior importancia na literatura sobre mau trato e negligéncia a este nivel
de analise diz respeito, quer a area de stress de vida provocada por factores ambien-
tais e sociais e/ou circunstancias de vida causadores de stress, como o desemprego
e problemas de trabalho (Steinberg, Catalano, & Dooley, 1981), quer ainda aos fac-
tores mediadores de stress, como as redes de suporte social e institucional (Belsky,
1995; Belsky & Vondra, 1989; Cicchetti, 1989; Garbarino, Guttmann & Seeley, 1986;
Rutter, 1987,1989; Wolfe, 1981,1991).
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Belsky e Vondra (1989) sugerem que, sendo arelagdo conjugal aprincipal fon-
te de suporte parental, as rela¢Oes interpessoais entre os pais da crianca e amigos,
familiares e vizinhos e os técnicos e servigos comunitarios funcionam como o se-
gundo sistema de suporte mais importante. Segundo Garbarino e colaboradores
(1986), a variavel do meio que se constitui como um factor de compensacgao do sis-
tema familiar em relacéo aos efeitos negativos das condicdes de vida precarias, tais
como o desemprego, é a qualidade das relagdes dos sujeitos com a rede social for-
mal e informal. Dados de investigacao obtidos em diferentes grupos culturais pare-
cem sugerir também que as maes socialmente isoladas, que ndo partilham as suas
responsabilidades educacionais, se tornam mais rejeitantes dos filhos (Rutter,
1989). Estes resultados sdo consistentes com o facto de os pais que abusam e negli-
genciam as criancas serem mais isolados socialmente (Belsky, 1993), embora Crit-
tenden (1985) sugira que o isolamento social é, sobretudo, uma caracteristica dos
pais negligentes.

Contexto cultural

A este nivel, e segundo Rutter (1989), a relagdo parental deve ainda ser vista como
uma relacdo que faz parte de um contexto social mais vasto, podendo ser afectada
por factores do meio social e cultural, onde se analisam factores como a pertenca a
grupos e culturas diferentes e a insercdo parental em contextos socioecoldgicos
mais alargados (classe social, grupo étnico, cultura).

Por exemplo, Spearly, & Lauderdale (1983) referem que a frequéncia de casos
de negligéncia (mas ndo de abuso fisico) é superior em familias com rendimento
econémico baixo e que o abuso é superior nas zonas geograficas em que uma per-
centagem elevada de familias é apoiada pela seguranca social. Outros autores (e. g.
Dubowitz, Hampton, Bithoney e Newberger, 1987; Zuravin & Grief, 1989) confir-
mam estes resultados para os dois tipos de abuso. Saliente-se ainda que, embora o
mau trato e anegligéncia aparecam fortemente associados aos contextos de pobre-
za (Almeidaetal, 1995), um namero consideravel de criangas de niveis socioecon6-
micos desfavorecidos ndo é maltratada, e as situacdes de maus tratos estédo
representadas em todos os estratos socioeconémicos (Almeida et al., 1995).

No que se refere a dimensao étnica, as familias de grupos minoritarios, nos
Estados Unidos, sdo muito mais referenciadas por mau trato do que as familias
euro-americanas. Contudo, quando o nivel socioeconémico é controlado, parece
ndo haver diferencas entre esses grupos (Jones & McCurdy, 1992), embora existam
razdes para acreditar que os grupos étnicos diferem nos seus valores, praticas e ex-
pectativas em relacdo as criancas (Baldwin, Baldwin, & Cole, 1990).
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Método

Descricdo das variaveis

O mau trato e a negligéncia — variavel dependente no estudo — foram avaliados
através de um questionario construido e validado anteriormente com uma amostra
de 545 criangas com idades compreendidas entre 2 meses e 15 anos (Calheiros,
1998). O questionério, apds realizacdo de uma anélise factorial em componentes
principais, com rotagdo ortogonal dos eixos, integra doze questdes relativas aos
comportamentos/situac6es de abuso e avalia trés dimensdes — mau trato psicoldgi-
co, negligénciafisica e mau tratofisico. Cada questio é composta por trés indicadores,
cada um dos quais pode ser assinalado como estando "presente" ou "ausente".
Cada questao deve ser cotada numa escala de 4 pontos (1, na situacdo de todos os
indicadores ausentes, e 2,3 ou 4, consoante o niumero de indicadores presentes for,
respectivamente, 1, 2 ou 3).

A primeira dimensdo, denominada Mau Trato Psicolégico, responsavel por
21,6% da variancia total (58,8%) e com um alfa de Cronbach de 0,76, é definida por
falta de supervisdo na area educativa e social e falta de reconhecimento e resposta
as necessidades emocionais/relacionais e intelectuais das criangas. Trata-se de
uma dimens&o que diz respeito a inexisténcia de controlo da vida escolar e diaria
das criancas, em que os pais reforcam o desvio, impedem experiéncias sociais nor-
mais e veiculam um modelo social antinormativo para os filhos. Em sintese, este
factor redine um conjunto de actos e de omissdes parentais que ndo favorece o de-
senvolvimento da crian¢a aos niveis emocional, intelectual e social.

A segunda dimensdo, denominada Negligéncia Fisica, responsavel por
13,3% da variancia, apresenta um alfa de Cronbach de 0,70, e é definida por falta de
supervisdo nos cuidados fisicos diarios e falta de provisdo nas areas da saude,
acompanhamento médico, alimentacédo, vestuario e higiene, que colocam acrianga
em perigo ou em que ja se observa dano fisico aos niveis da satde e do desenvolvi-
mento fisico e psicomotor.

A terceira dimensdo, Mau Trato Fisico, agrupa o conjunto de actos parentais
fisicamente violentos como bater, sacudir e empurrar as criangas, assim como 0 uso
de métodos de educagao coercivos. Aeste tipo de mau trato, fisico na sua natureza e
nas suas consequéncias, agregam-se interaccdes verbalmente violentas e ofensivas
para a crianca. Responsavel por 10,6% da variéncia, este factor apresenta um alfa
de Cronbach de 0,75.

Com o objectivo de caracterizar os factores potencialmente associados a va-
riabilidade destas dimensdes de mau trato e de negligéncia — as variaveis inde-
pendentes do estudo — utilizou-se um questionario que integrava as variaveis
socioecolégicas mais relevantes da literatura revista, agrupadas nos seguintes ni-
veis de contexto:

—  Contexto de desenvolvimento infantil neste nivel consideraram-se as variaveis
sexo, idade da crianca, saude (presencaZauséncia de doenca cronica,
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deficiéncia fisica e atraso/deficiéncia mental) e situagdo escolar (aproveita-
mento durante o ano lectivo corrente: escala de 1=muito mau a 4=bom).

—  Contextofamiliar neste nivel foram incluidas varidveis relativas ao cenério
familiar em que a crianga se desenvolve: tipo defamilia (familia bioldgica, fa-
milia alargada e outras pessoas — amas, internato, colocacéo familiar e adop-
¢do), agente do mau trato e/ou da negligéncia (pais vs. outro familiar ou outra
pessoa) e as circunstancias de vida familiar oufactores de stress. Relativamente
ao estudo dos factores de stress familiar, foram criadas &areas especificas de
stress compostas a partir das questdes originais: salide (presenca/Zauséncia de
doenca crénica, deficiéncia fisica e atraso/deficiéncia mental nos elementos
da familia que ndo as criancgas alvo), consumos excessivos (alcool e droga) e rela-
cao familiar (presengaZauséncia de violénciaZagressividade familiar e mau
entendimento familiar). Estas variaveis foram criadas a partir da presenca ou
auséncia de cada indicador original em pelo menos um dos elementos do
agregado familiar.

—  Contexto social neste nivel foram enquadradas variaveis da comunidade,
enquanto factores especificos de stress social: trabalho (presenga/auséncia de
desemprego e reforma) e relagBes com a comunidade (presenca/auséncia de
problemas nas relagGes com os vizinhos e discriminacdo da familia pela co-
munidade). Foi ainda analisado o indice geral defactores de stressfamiliar e social
(auséncia de factores/presenca de 1,2,3 ou 4 factores de stress) e o suporte so-
cial. Este foi definido na sua vertente institucional e foi avaliado tendo em
consideracdo os recursos institucionais ou servicos disponiveis na comunida-
de a que a familia tinha recorrido. Desta forma, foram seleccionados sete re-
cursos de apoio as familias que existem nas comunidades de que a amostra
foi extraida, cujo acesso é gratuito ou sem grandes custos materiais. O indice
de suporte social variou entre 1 e 3 instituiges.

—  Contexto cultural este nivel de contexto integrou factores da envolvente cul-
tural, incluindo variaveis como a classe social (nivel socioeconémico bai-
xo/nivel socioecondmico médio) e a etnia (lusa, africana e cigana).

Procedimento e caracteristicas da amostra

As investigagGes em que sdo os pais ou outros elementos da familia a fonte de ava-
liagdo do mau trato e da negligéncia, assim como de factores de natureza socioeco-
I6gica a eles associados, tém conduzido a resultados cuja validade é questionavel
(Knutson, 1995). Assim, seguindo o exemplo de outros investigadores (e. g., Reidy,
1977; Salzinger, Kaplan, Pelcovitz, Samit, & Krieger, 1984), neste estudo a recolha
de dados é realizada com os técnicos, com base em avaliagdes e observagdes do
contexto familiar, sendo os pais/adultos substitutos e as criangas os sujeitos alvo.
Os questionarios foram preenchidos pelos professores que acompanham di-
rectamente estas criangas. As criangas alvo (N=379) tém idades compreendidas en-
tre os 6 e 0s 15 anos e frequentam escolas publicas locais de 1.° ciclo, inseridas na
sua comunidade de residéncia, através das quais foram referenciadas para efeitos
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de investigacdo, independentemente da questdo directa de eventual mau trato e
negligéncia parental, e apenas como apresentando "dificuldades na relacdo paren-
tal". Ascriangas apresentam uma média etéria de 8,8 anos e desvio-padréo de 2,47.

Relativamente ao sexo da crianca alvo dos maus tratos, 63,5% sdo do sexo
masculino (240 criancas) e 36,5% sé@o do sexo feminino (138 criancgas), existindo na
amostra uma frequéncia bastante superior de criangas do sexo masculino
(p=0,000).

Apresentacdo e discussdo dos resultados

Aapresentacado dos resultados estd organizada de acordo com o objectivo principal
deste trabalho, que é estudar a variabilidade do mau trato e da negligéncia, tendo
em consideracdo variaveis dos diferentes niveis de anélise ja definidos na revisao
de literatura, consoante proposta de Belsky (1980; 1993) e Cicchetti e Lynch (1993).

Mau trato e negligéncia

Como ja foi referido anteriormente, no estudo de validagdo do questiondrio de ava-
liacdo das praticas parentais abusivas (Calheiros, 1998) foram encontradas trés di-
mensBes destas praticas, denominadas mau trato psicoldgico, negligénciafisica e mau
tratofisico. A distribuicdo destas trés dimensGes — construidas a partir da média
simples dos itens que as integravam — apresenta-se no quadrol. Este permite per-
ceber que o mau trato psicolégico ndo so6 prevalece mais do que outras formas de
mau trato (McGee & Wolfe, 1991), como é claramente mais observado do que apré-
pria negligéncia fisica.

Quadro 1  Estatistica descritiva das dimens8es do mau trato e da negligéncia

N Média Desvio-padrédo Minimo Méaximo
Mau trato psicolégico 379 2,38 0,84 1 4
Negligéncia fisica 379 1,66 0,56 1 3,60
Mau trato fisico 379 1,27 0,51 1 3,67

Contexto de desenvolvimento: variaveis relativas a crianga

Idade e sexo

Como mostra o quadro 2, a ANOVA identificou apenas um efeito principal da va-
riavel idade em relagdo ao mau trato psicolégico, nenhum efeito principal da
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Quadro 2  Efeitos do sexo e da idade das criangas nas praticas parentais abusivas
(valores de F e niveis de significancia)

Factores
Mau trato psicolégico Negligéncia fisica Mau trato fisico
Idade 18,99(" ) 0,633 1,13
Sexo 0,000 1,55 0,062
IdadexSexo 0,286 1,02 0,825

Nota: (*) p<0,05; (**) p<0,01.

Quadro 3  Médias das dimensdes segundo a idade e sexo das criangas

Factores Idade das criancas Sexo

6-10 anos 11-15 anos Feminino Masculino
Mau trato psicol6gico 2,26a 2,73b 2,38 2,38
Negligéncia fisica 1,66 1,69 1,69 1,64
Mau trato fisico 1,26 131 1,24 1,29
N 283 93 138 238

variavel sexo e nenhuma interacgao entre estas duas variaveis. Assim, como se ob-
serva no quadro 3, as médias do mau trato psicolégico mostram ser o grupo dos
mais velhos — pré-adolescentes e adolescentes — aquele que apresenta as médias
mais elevadas (M=2,73) quando comparado com 0s seus pares cujas idades variam
entre os 6 e 10 anos (M=2,26).

Saude e aproveitamento escolar das criangas

Quando toméamos o subsistema do desenvolvimento da crianga, que integra a sad-
de e o0 aproveitamento escolar como variaveis independentes, observou-se: em

Quadro 4  Efeitos do aproveitamento escolar e da saude das criancas nas praticas parentais abusivas
(valores de F e niveis de significancia)

Factores
Mau trato psicolégico Negligéncia fisica Mau trato fisico
Aproveitamento 3,03(") 1,13 3,58(*)
Salde 0,029 0,275 0,245
Aprov.xSalde 1,19 2,83(%) 3,74(%)

Nota: (*) p<0,05.
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Quadro 5 Médias das dimensdes segundo o aproveitamento escolar e a salde das criangas

Factores Aproveitamento Saude

M. mau Mau Razoavel Bom Sem doenca Com doenca
Mau trato psicolégico 2,95a 2,44b 2,20b 2,27b 2,38 2,18
Negligéncia fisica 1,72 1,72 1,60 1,65 1,66 1,78
Mau Trato fisico 1,21 1,27 1,21 1,35 1,24 1,38
N 28 156 150 28 337 25

Saude da crianga
-+ com problemas

0 sem problemas

Figura 1 Efeito de interaccéo do aproveitamento e salde sobre a negligéncia fisica

relacdo ao mau trato psicoldgico, um efeito principal da variavel aproveitamento;
em relacdo a negligéncia fisica, apenas uma interacgdo entre o aproveitamento es-
colar e a saude; e em relagdo ao mau trato fisico, um efeito principal do aproveita-
mento escolar, secundado por um efeito de interac¢do desta e da satide (quadro 4).

Como se pode observar no quadro 5, estes efeitos significam, em relacdo ao
mau trato psicoldgico, que esta area do mau trato é médxima quando o aproveita-
mento escolar é muito mau (M=2,95), sendo esta situagao significativamente dife-
rente dos trés restantes niveis de aproveitamento (F=3,03; p<0,05).

No que respeita ao efeito de interacgdo das duas varidveis (aproveitamento e
saude) sobre a dimensdo negligéncia fisica (F(3,362)=2, 83; p(0,05) (figura 1), as
criangas com niveis muito baixos de aproveitamento e sem problemas de salde
apresentam uma média mais elevada (M=1,79) do que as crian¢gas com 0 mesmo
rendimento académico mas com problemas de saude (M=1,13), (t(26)=4,39;
p<0,000). O inverso ocorre quando as criangas apresentam um desempenho esco-
lar considerado razoavel ou bom. Neste caso as criangas com problemas de satde
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Salde da crianca

-t- com problemas

o0 sem problemas

Figura 2 Efeito de interaccdo do aproveitamento e da satde sobre o mau trato fisico

apresentam médias de aproveitamento superiores (M=2,15) as criangas sem pro-
blemas (M=1,60), (t(148)=2A86; p<0,02).

Nas situacdes de mau trato fisico, o efeito de interac¢do (F(3,362)=3,74;
p<0,05) das variaveis aproveitamento e saude especifica o sentido do efeito princi-
pal da primeira variavel, sugerindo que ela se deve ao facto de que, enquanto nas
criangas sem problemas de satde o mau trato fisico é baixo e invariante em relacédo
ao aproveitamento escolar, nas criangas com problemas de saude, é quando o apro-
veitamento é mau que o mau trato fisico € maximo (M=1,69) e diferente das restan-
tes condicdes de aproveitamento (F=2,95; p<0,05).

Contexto familiar: fontes de stress e suporte familiar

Tipo defamilia e agentes dos maus tratos e da negligéncia

As analises de variancia efectuadas com o tipo de familia e o tipo de agente (quadro
6) indicam um efeito principal da varidvel tipo de familia nas trés dimensdes das
préticas abusivas e nenhum efeito principal do agente ou perpetrador destas prati-
cas nem de interaccdo entre as duas variaveis.

Ou seja, as familias cujos pais estdo presentes (M=2,44) ou que foram substi-
tuidos por outros familiares (M=2,48), quando comparadas com as familias de
substituicdo/outras pessoas (M=1,33) sdo aquelas que manifestam atitudes mais
graves ao nivel do mau trato psicolégico (F(2,336)=6,42; p<0,005) isto é, nos aspec-
tos relacionados com a relacdo, desenvolvimento social e cognitivo.

Relativamente a negligénciafisica, ou seja, ao acompanhamento dos aspectos
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Quadro 6  Efeitos do tipo de familia e agente do mau trato e negligéncia nas praticas parentais abusivas
(valores de F e niveis de significancia)

Factores
Mau trato psicolégico Negligéncia fisica Mau trato fisico
Tipo de familia 6,42(" ) 4,07(%) 3,51 (%
Agente 0,966 0,407 0,423
FamiliaxAgente 2,15 0,423 1,27

Nota: (*) p<0,05; (**) p<0,01.

Quadro 7 Médias dos factores segundo o tipo de familia e agentes do mau trato e negligéncia

Factores Tipo de familia Agente

Nuclear Familia alargada Familia substituta Pais Outras pessoas
Mau trato psicolégico 2,44a 2,48a 1,33b 2,45 2,20
Negligéncia fisica 1,70a 1,43ab 1,22b 1,67 1,52
Mau trato fisico 1,30 1,15 1,33 1,27 1,33
N 286 41 15 299 43

basicos de saude e higiene, ela é de novo mais elevada nas familias nucleares
(14=1,70) e alargadas (M=1,43), distanciando-se significativamente da forma como
outras pessoas cuidam das crian¢gas que tém ao seu cuidado (M=1,22)
(F(2,336)=4,07; p<0,02).

Em relacdo as praticas fisicamente violentas, embora ovalor de F(2,342)=3,51;
p<0,05, apresente um nivel de significancia aceitavel, os testes post hoc ndo revelam
essa diferenca entre os grupos (quadro 7).

Factores de stress e suporte familiar

Relacdofamiliar, consumos de substéncias toxicas e saude

Recorde-se que os factores de stress considerados a nivel do contexto familiar (mi-
cro-sistema), foram a existéncia de problemas de relacionamento e violéncia entre
os diferentes elementos da familia, os problemas de saude (doencas cronicas, defi-
ciéncias fisicas ou mentais) e os consumos excessivos (alcool e drogas). Desta for-
ma, em cada uma destas areas, consideramos as familias em que pelo menos um
dos seus elementos os apresentava, constituindo assim dois grupos (familias com e
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Quadro 8 Efeitos da relagdo familiar, consumos excessivos e salide nas praticas parentais abusivas
(valores de F e niveis de significancia)

Factores
Mau trato psicolégico Negligéncia fisica Mau trato fisico

Relagéo familiar 4,60n 0,534 25,58(***)
Consumos excessivos 3,33(+) 0,267 0,849
Saude 0,225 0,046 1,35
RelagaoxConsumos 0,025 0,392 0,171
RelacéoxSaude 1,43 2,08 3,26(+)
SaudexConsumos 0,525 8,14(**) 4,44(*)
Rel.xCons.xSaude 0,009 0,129 0,841

Notas: (+) p<0,10>0,05; (*) p<0,05; (**) p<0,01; (** p<0,000.

Quadro 9  Médias dos factores segundo a relagdo familiar, consumos excessivos e saude

Factores Relagdo familiar Consumos excessivos Saude
S/problemas  C/problemas Sim Nao C/ problemas S/ problemas

Mau trato psicoldgico 2,26 2,50 2,63 2,28 2,54 2,35

Negligéncia fisica 1,71 1,62 1,75 1,63 171 1,65

Mau trato fisico 1,12 1,41 1,46 1,19 1,41 1,23

N 184 195 109 270 74 305

sem problemas). No quadro 8 apresentam-se os resultados obtidos nas analises de
variancia com estas variaveis.

Analisem-se em primeiro lugar os efeitos das trés variaveis ja descritas sobre
0 mau trato psicoldgico. Como se podem constatar, existe um efeito principal da
variavel "relagdo familiar" e um efeito principal tangencial da variavel "consu-
mos": F(1,379)=3,33; p<0,07, neste factor. Estes efeitos sugerem, ndo so, que em fa-
milias com problemas de relagédo e violéncia entre adultos (M=2,50) e as familias
onde ha problemas de alcool e drogas (M=2,63) — estas tendencialmente — estabe-
lecem relag6es que envolvem mais mau trato psicolégico com as criancas do que
nas que ndo tém este tipo de problemas (M/relacdo=2,26; M/consumos=2,28).

Os resultados da analise de variancia para o 2.° factor — negligéncia fisica —
mostram a inexisténcia de efeitos principais e apenas um efeito de interacgdo entre a
saude e o consumo excessivo de substancias toxicas. Essa interaccao significa que (fi-
gura 3) as criancas cujas familias consomem alcool ou drogas e tém problemas de sa-
ude (M=1,60) sdo menos negligenciadas do que as criancas que estdo inseridas em
familias com consumos excessivos mas ndo apresentam problemas de salude
(M=1,85) (F(2,236)=4,01; p<0,05). Pelo contrério, as criangas cujas familias ndo conso-
mem alcool ou drogas e ndo tem problemas de satde (M=1,58) sdo menos negligen-
ciadas do que as criangas que estdo inseridas em familias sem consumos excessivos
mas que apresentam problemas de salide (M=1,80) (F(2,336)=3,98; p<0,05).
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Saude da crianca

—t- com problemas

0 sem problemas

Figura 3 Interacgdo da salde e consumos na negligéncia fisica
Saude da crianga
-+ com problemas
0 sem problemas
Figura 4 Interaccédo da salde e consumos no mau trato fisico

Finalmente, os resultados da analise de variancia com o mau trato fisico indi-
cam um efeito principal da variavel relagdo familiar, um efeito de interaccdo das
variaveis "salde" e "consumos" e ainda um efeito de interaccao tangencial entre a
relacdo familiar e a satde familiar.

Assim, as criangas de familias com mau relacionamento e violéncia entre
adultos (M=1,41) apresentam uma gravidade de mau trato fisico superior as de fa-
milias em que estes padrdes relacionais ndo se verificam (M=1,12).

Ainteracgdo da satde com os consumos (figura 4) mostra que, enquanto ndo
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h& diferenciagdo do grau de mau trato fisico nas familias que consomem alcool ou
droga quer as familias apresentem (M =132) ou nao problemas de saude(M=1,39)
(t(107) =0,40; p>0,10), nas familias que ndo consomem, 0 mau trato fisicamente co-
ercivo é mais evidente nas familias que sofrem problemas de saide (M/com
probl. =1,40; M/sem probl. =1,17; t(38,96) =2,16; p<0,04).

Ainteraccao tangencial entre o tipo de relagbes familiares e a satde significa,
por fim, que enquanto no quadro de relacbes familiares sem problemas, ter proble-
mas de satde (M=1,12) ou nao ter problemas de saude (M=1,17) néo interfere no
grau de mau trato fisico (T(48,I1)=0,16, p> 0,10), no quadro de relacdes familiares
com problemas, 0 mau trato fisico € maiselevado quando também ha problemas de
saude (M=1,61)do que quandoelesndoexistem(M=1,39)(t(59,70)=2,01;p<0,05).

Contexto social: fontes de "stress" e de suporte

Trabalho e relagdo na comunidade

A primeira andlise de varidncia tomou como variavel dependente o mau trato psi-
colégicoecomo variaveis independentes o trabalhoe arelagcdocom acomunidade.

Encontrou-se apenas um efeito principal da relagdo com a comunidade, ne-
nhum efeito principal do trabalho e nenhuma interaccao entre estas duas variaveis
(quadro 10).

Assim,como mostraoquadro 11, os pais que tém problemas de relagdo com a
vizinhangae que sdo discriminados no bairroonde vivem parecem estar menosim-
plicados positivamente na educacdo e desenvolvimento psicossocial dos filhos
(M=2,84), do que aqueles que estdo inseridos de forma positiva no seu meio social
(M=2,29).

A segunda anélise de variancia tomou como variavel dependente a negligén-
cia fisica, mantendo-se as mesmas variaveis independentes. Os resultados obtidos
apontam paraa inexisténcia de qualquer tipo de efeito, quer principal quer de inte-
raccao, destas variaveis no factor (quadro 10).

Quadro 10 Eleitos da retagéo com a comunidade e de problemas do trabalho nas praticas parentais abusivas
(valore* do Pe mveide s”rufcanoa)

Factoros
Mau trato psicolégico NoghgAncia tisica Mau trato liwoo
Trabalho 0.099 2.17 0.292
Relag&o ¢/ comumdnd© 22.700 175 12.060
TrabaihoxRoiacfto 0.084 0.740 1,70

Nota: O P<0.001
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Quadro 11 Médias dos factores segundo o tipo de relacdo com a comunidade e problemas de trabalho

Factores Relag&o com a comunidade Trabalho
Cl/problemas S/problemas C/problemas S/problemas

Mau trato psicolégico 2,84 2,29 2,47 2,34

Negligéncia fisica 1,78 1,64 1,78 1,61

Mau trato fisico 1,49 1,22 1,35 1,23

N 67 312 121 258

Por fim, asemelhanca dos resultados encontrados para o mau trato psicolégi-
co, no mau trato fisico o efeito principal da varidvel relagdo com a comunidade
aponta para médias superiores de coercdo fisica quando ndo existem relacgdes inte-
grativas com acomunidade (M/ c/problemas =1,49; M/ s/problemas =1,22) (qua-
dro 11).

Factores de stress e de suporte social institucional

As analises de variancia com os factores de stress e suporte social como variaveis in-
dependentes sobre o mau trato psicolégico, a negligéncia fisica e 0o mau trato fisico
mostraram um efeito principal da varidvel factores de stress nos trés factorese aine-
xisténcia de efeitos principais da variavel suporte social e de efeitos da interacg¢éo
destas duas variaveis (quadro 12).

A ANOVA univariada dos factores de stress sobre o mau trato psicolégico
(Duncan, p<0,05) indicou que as familias sem factores de stress ou apenas com um
(M/1factor=2,01; M/nenhum factor=2,15) apresentam um nivel de gravidade me-
nor de mau trato psicolégico do que as familias com 2 ou 3 factores de stress
(M/2factores=2,42; M/ 3factores=2,49) e que estas, por sua vez, sdo significativa-
mente menos maltratantes do que as familias que apresentam 4 factores de stress
(M=2,78).

Quadro 12 Efeitos dos factores de stress e suporte social nas praticas parentais abusivas
(valores de F e niveis de significancia)

Factores
Mau trato psicolégico Negligéncia fisica Mau trato fisico
Factores de stress 11,55(0 3,56(*) 6,77(*)
Apoio social 2,09 0,426 2,10
StressxApoio social 1,54 1,66 0,240

Nota: (*) p<0,01; (**) p<0,001.
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Quadro 13 Médias dos factores de mau trato e negligéncia segundo os factores de stress e apoio social

Factores Stress Apoio social
Nenhum 1 2 3 4 1 2 3
Mau trato psicolégico 2,15a 2,0la 2,42b 2,49b 2,78c 2,37 2,45 2,33
Negligéncia fisica 1,48a 1,60ab 1,69bc 1,63ab 1,85¢ 1,62 1,68 1,74
Mau trato fisico 1,10a 1,14a 1,15a 1,37b 1,50b 1,18 1,30 1,42
N 67 8l 79 52 96 197 105 73

AANOVAunivariada dos factores de stress sobre a negligéncia fisica indicou,
por suavez, que as familias sem factores de stress (M=1,48) apresentam um nivel de
gravidade menor de negligéncia do que as familias com 2 factores de stress
(M=1,69), enquanto que as familias com 3 factores de stress (M=1,63) apresentam
médias significativamente inferiores as familias com 4 factores de stress (M=1,85).

No mau trato fisico a clivagem encontrada verifica-se, de acordo com a
ANOVA univariada, entre as familias sem factores de stress, com 1 ou 2 (M/ne-
nhum factor=1,10; M/1factor=I,14; M/2 factores=1,15) e as familias que ttm 3 ou 4
factores (M/3 factores=1,37; M/4 factores=1,50).

Contexto cultural

Grupo étnico e classe social

Os resultados da andlise de variéncia para as variaveis etnia e nivel socioeconémi-
co das familias mostraram que a variavel etnia ou a sua interac¢do com o nivel so-
cioeconémico ndo desempenham um papel significativamente diferenciador nas
médias dos diferentes tipos de mau trato e negligéncia. Pelo contrario, na variavel

Quadro 14 Efeitos da etnia e e do nivel socioeconémico nas praticas parentais abusivas
(valores de F e niveis de significancia)

Factores
Mau trato psicolégico Negligéncia fisica Mau trato fisico
Etnia 0,124 1,19 1,31
N. soceconémico 8,42(**) 19,72(***) 6,37(%
EtniaxN. socec. 0,529 0,328 2,33

Nota: (*) p<0,05; (**) p<0,01; ('**) p<0,001.
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Quadro 15 Médias dos factores segundo a etnia e nivel socioeconémico

Factores Etnia Socioeconémico
Lusa Africana Cigana Baixo Médio
Mau trato psicoldgico 2,38 2,37 2,29 2,55 2,19
Negligéncia fisica 1,64 1,68 1,74 1,84 1,45
Mau trato fisico 1,28 1,20 1,27 1,30 1,22
N 261 79 17 187 170

nivel socioecondmico observam-se efeitos principais sobre os trés factores avalia-
dos (quadro 14). Estes efeitos traduzem-se na diferenca sistematica entre os dois
grupos socioeconémicos, existindo sempre niveis mais elevados de mau trato e de
negligéncia no grupo socioeconémico mais débil (quadro 15).

Conclusdes

Com este estudo procedeu-se & avaliagdo do mau trato e da negligéncia familiar
numa vasta amostra de criangas inseridas em escolas publicas e pretendeu-se con-
tribuir para a identificagdo do impacto de um conjunto de variaveis psicossociais
na variabilidade das praticas de mau trato e de negligéncia familiar.

Os problemas recenseados na literatura, sobre a inconsisténcia das defini-
¢cOes, avalidade questionavel dos instrumentos e métodos de avaliacdo do mau tra-
to e da negligéncia e a ndo inclusdo dos diferentes grupos na investigacéo sobre os
determinantes de praticas parentais abusivas sugeriram-nos a aplicacdo de um
questionario previamente testado que servisse como medida de avaliacdo do mau
trato e da negligéncia. Segundo os resultados que obtivemos — incluindo as trés
dimensdes ortogonais anteriormente estudadas, mau trato psicolégico, negligén-
cia e mau trato fisico (Calheiros, 1998) —, os pais manifestam sobretudo dificulda-
des nas é&reas educativas e sociais, ndo reconhecendo as necessidades
emocionais/relacionais e intelectuais das crian¢as. Sdo pais que ndo controlam a
vida escolar e diéria das criancas, reforcam o desvio, impedem experiéncias sociais
normais e exercem um modelo social antinormativo com os filhos, ou seja, 0 mau
trato psicologico aparece relativamente elevado.

O facto de se ter constituido uma amostra natural e ndo seleccionada a partir
de populagdes maltratantes fez sobressair esta dimensao das praticas parentais
abusivas (tipologia menos referenciada em literatura de investigacdo) e ndo o mau
trato fisico, area mais facilmente identificada e sinalizada pelos técnicos as institui-
cOes de protecgdo de menores, constituindo-se a categoria melhor documentada na
literatura (Crittenden, Claussen e Sugarman, 1994; Manly et ah, 1994).
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Por sua vez, o facto de também se questionar o recurso a modelos unidimen-
sionais sobre os determinantes do mau trato e negligéncia e o aparecimento recente
de abordagens integrativas em que se salienta aimportancia de multiplas variaveis
organizadas em diferentes sub-sistemas nos quatro niveis de analise — ontogéni-
€O, micro, exo e macro — sugeriram-nos uma perspectiva de analise de matriz eco-
l6égica sobre os determinantes das praticas parentais abusivas. Desta forma, foram
integradas variaveis que vao desde o contexto de desenvolvimento e da interacgdo
pais-filhos, até ao contexto social e cultural, passando pelo sistema familiar.

As conclusdes que se seguem dizem respeito ao segundo objectivo do estudo.

Vejamos entdo como se articularam as variaveis da crianca enquanto contexto
de desenvolvimento na interaccéo pais-filhos.

A primeira grande concluséo é que as variaveis da criangca desempenham um
papel importante na modulagdo das praticas parentais abusivas.

Assim, e embora a gravidade das praticas parentais abusivas néo se relacione
com o sexo da crianga, pois este sO parece ser importante na medida em que, pro-
porcionalmente, o mau trato e a negligéncia sdo observados com maior frequéncia
nos rapazes do que nas raparigas — aidade parece ser um determinante a referir—
sobretudo no mau trato psicoldgico. Os educadores parecem protelar para segun-
do plano aeducacédo e controlo dos filhos mais velhos, pois ndo reconhecem as suas
necessidades, nem dao as respostas necessarias a nivel emocional, social e intelec-
tual. Talvez porque acreditam nas capacidades de autonomia e auto-regulacdo nes-
ta faixa etaria, ou porque acreditam que a infancia destas criancas j& terminou e que
ja passaram a idade adulta, demitindo-se entdo a familia do papel exercido até en-
tdo. Seria, assim, interessante explorar, em futuros estudos, as crencas destes, e de
outros pais sobre o decurso do desenvolvimento, a infancia e o papel familiar na
educacdo de criangas entre os 11 e 0s 15 anos.

As criancas menos envolvidas nas aprendizagens escolares, independente-
mente da sua situacdo de saude, conduzem a um maior afastamento parental das
suas fung¢Bes educativas, quer anivel do controlo académico, quer anivel de outras
areas de desenvolvimento socioemocional dos filhos.20u seja, face as dificuldades
das criangas, os pais, em vez de investirem em mecanismos de autocorrec¢do do
sistema, demitem-se do seu papel compensatério.

Em relacédo a negligéncia, enquanto as criancas sem problemas de satde sdo
invariantes em fung¢do do aproveitamento, as criangas com problemas de satide sdo
mais negligenciadas a medida que o sen nivel de aproveitamento é superior.

Também o mau trato fisico € modulado pelo aproveitamento e saude da
crianca. Enquanto, nas criangas sem problemas, as praticas parentais fisicamente
abusivas sdo praticamente inexistentes e invariantes em relacédo ao aproveitamen-
to escolar, nas criangas com problemas de salide é quando o aproveitamento é mau
que avioléncia e coer¢do sdo maximas.

De seguida apresentam-se as conclusdes relativas a importancia das varia-
veis da familia nos diferentes tipos de mau trato e negligéncia, o que conduz a se-
gunda grande conclusao deste estudo. Ou seja, também este nivel de analise parece
ser revelador. Como ja era de esperar, e seguindo os resultados obtidos por Almei-
da e colegas (1995) e Belsky (1993), entre outros, a forma como as familias estao
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estruturadas, as suas relagdes e problemas sdo determinantes a ter em conta nas
préaticas parentais.

As familias cujos pais ou outros familiares estdo presentes, quando compara-
das com as familias de substituicdo/outras pessoas, sdo aquelas que manifestam
atitudes mais graves a nivel do mau trato psicolégico e da negligéncia fisica, isto &,
nos aspectos relacionados com arelagdo, desenvolvimento social e cognitivo e con-
dicdes basicas de saude e bem-estar fisico.

O facto de estes agregados (familias de pertenca e ndo de substituicao) apre-
sentarem os valores mais elevados nestes factores, duma forma geral, pode néo in-
dicar que as familias naturais eduguem os filhos mais negligentemente, quer fisica
quer psicologicamente. Mas o terceiro grupo, aquele que é composto por situacdes
ndo familiares, mas institucionais, representando ja uma segunda alternativa de
coabitagdo por incapacidade ou impossibilidade dos pais biologicos e dos seus fa-
miliares educarem as criancgas, apresenta, de facto, um nivel inferior deste tipo de
praticas educativas.

Resultado interessante, mas ndo surpreendente, € o obtido nas praticas fisica-
mente violentas, que aponta para que as familias biolégicas e as colocagdes institu-
cionais ou outras revelem niveis mais graves de coercdo e violéncia. O facto de
estas praticas se salientarem nestes grupos leva-nos aconcluir que avioléncia fisica
sobre acrian¢a podera estar mais associada a outras pessoas que vivem no agrega-
do (padrasto, por exemplo) ou a ndcleos familiares em que as criangas ndo tém
qualquer tipo de relacdo biolégica com os educadores. No entanto, se, por um lado,
estes resultados confirmam outras investigacdes realizadas noutros paises (cf. em
Knutson, 1995), onde se verifica que "figuras de autoridade" na familia, que nédo os
pais, ttm um papel importante na vitimizacdo do mau trato, por outro, levantam
ainda a hipotese de que algumas "familias de substituicdo", sendo ja uma segunda
alternativa para as criancas, ndo implicam necessariamente uma resolugdo positi-
va relativamente as situagdes anteriores em que estas viviam.3

No que diz respeito aos factores de stress familiar, a semelhanca dos autores ja
referidos na reviséo de literatura, os resultados apontam para que, em familias com
problemas de relacdo e violéncia entre adultos, se observem niveis mais graves de
mau trato psicolégico e fisico (Ciccetti & Howes, 1991; Crittenden, 1985), sendo que
o consumo de alcool e drogas também influencia negativamente o mau trato psico-
lI6gico (Almeida et al, 1995; Kellehr et al, 1994).

As criancas cujas familias consomem alcool ou drogas e tém problemas de
saude sdo menos negligenciadas do que as criangas que estdo inseridas em familias
€COM coNsSUMOS excessivos mas que ndo apresentam problemas de sadde. Pelo con-
trario, as criancgas cujas familias ndo consomem alcool ou drogas e ndo tém proble-
mas de salide sdo menos negligenciadas do que as criangas que estdo inseridas em
familias sem consumos excessivos mas que apresentam problemas de salde.

Enquanto ndo ha diferenciacdo de médias de mau trato fisico nas familias que
consomem alcool ou droga, quer estas apresentem ou ndo problemas de saude, nas
familias que ndo consomem, o mau trato fisicamente coercivo é mais evidente nas
familias que sofrem de problemas de saude.



140 Manuela Calheiros e Maria Benedicta Monteiro

Passemos agora para as variaveis do contexto social. Ao contrario dos resul-
tados apontados por Steinberg e colegas (1981) e Belsky (1993) sobre a importéancia
do trabalho na modulacdo do mau trato e da negligéncia, na amostra em estudo, s
0s pais que tém problemas de relagcdo com avizinhanga e que sdo discriminados no
bairro onde vivem parecem ser os menos implicados positivamente na educacéo e
no desenvolvimento psicossocial dos filhos (mau trato psicol6égico) e assumirem
praticas fisicamente violentas. Contudo, e assim como Belsky e Vondra (1989), Cic-
chetti (1989) e Wolfe (1991), também nds confirméamos a hipdtese de que os factores
de stress, sobretudo se os tomarmos em consideragdo no seu conjunto, cumulativa-
mente, condicionam de forma negativa os niveis de gravidade de mau trato e
negligéncia.

No que diz respeito aos factores de suporte familiar, a hipdtese de que estes
poderiam atenuar o problema do mau trato e da negligéncia (Bronfenbrenner,
1986) néo se confirma através dos resultados alcancados. Pelo contrario, os dados
obtidos na nossa amostra indicam que as criangas que beneficiam de maior apoio
institucional sdo aquelas que apresentam niveis mais graves do problema. Dado
gue nem todos os suportes que foram avaliados tém respostas especificas para o
problema do mau trato e da negligéncia, sobretudo aqueles que sédo mais frequen-
tados/procurados (centros de saude, escolas, seguranca social, etc.), podemos co-
locar a hipdtese de que o tipo de intervencdo implementado por estas instituicdes
nao actue directamente na minimizagdo do problema. Por outro lado, ha que consi-
derar que as variaveis de suporte social institucional podem ter um contributo me-
nos relevante do que varidveis de suporte ndo formal, como o suporte social,
familiar, etc. E nesta linha que integramos o resultado acima descrito, com as fami-
lias socialmente isoladas a manifestarem niveis mais elevados de mau trato fisico e
psicologico.

Finalmente, podemos acrescentar que as variaveis de nivel cultural so influ-
enciam parcialmente as praticas parentais abusivas, pois as suas médias s0 sdo sig-
nificativamente mais elevadas na situagdo das familias socioeconomicamente
débeis e ndo em funcdo da etnia. Estes resultados parecem confirmar as hipoteses
colocadas por outros autores (Dubowitz et al, 1987; Spearly & Lauderdale, 1983),
sobre a saliéncia do rendimento econdmico no mau trato e na negligéncia e sobre o
papel indiferenciado da etnia na gravidade destas praticas parentais.

No entanto, conforme se referiu na introducdo do artigo, as dificuldades de
integracdo da literatura nesta &rea tornam dificil a tarefa de olhar para os resulta-
dos obtidos a luz de investigacdes precedentes, ndo s6 por aquelas se basearem em
estudos epidemioldgicos, como por se estar a comparar resultados obtidos com
amostras e através de instrumentos de medida téo diversificados. Por esta razao, e
dado esta investigacdo assumir um caracter exploratorio, a replicagdo deste tipo de
estudos torna-se necessaria, de forma a poder-se estabelecer relagdes consistentes
entre as variaveis e a generalizacdo e comparacdo dos resultados.
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Notas

1 A correspondéncia relativa a este trabalho deve ser enderecada a Manuela Calhei-
ros, Departamento de Psicologia Social e das Organizacdes, ISCTE, Av. das Forgas
Armadas, 1600 Lisboa (e-mail: maria.calheiros@iscte.pt)

2 Porque o nivel de aproveitamento escolar pode resultar da situagdo de mau trato
(Starr, Dietrich, Fischoff, Ceresnie & Zweier, 1984), o papel desta variavel como
predictora pode ser questionado em estudos prospectivos como este.

3 N&o se conhecendo os motivos porque estas criancas foram separadas dos pais,
avaliamos neste estudo a situacdo de mau trato e negligéncia na familia em que vi-
vem actualmente.
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Social-ecological contexts of children maltreatment and neglect (abstract) The
aim of the study is to analyse the importance of several social psychological
variables on the variability of parental patterns of maltreatment and neglect with
their children. The theoretical frameworks include Belsky's ecological model (1980;
1993; 1995) and Cicchetti and col. 's transactional model (Cicchetti & Rizley, 1981;
Cichetti & Lynch, 1993) concerning the determinants of parental behaviour. 379
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children of Lisbon public schools, aged 6 to 15, were assessed by their teachers that
filled in two questionnaires. The first assessed parental abusive behaviours of
physical and psychological maltreatment and physical neglect. The second
assessed children and family variables concerning the ontogenical context as well
as their micro-, exo-, and macro-systems. Results show the importance of
children's, family's and ecological variables on parental abusive behaviours, the
most salient being child's age, health and school achievement; family's structure,
health, internal violence and drug consumption; social isolation or discrimination.



