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Resumo O presente artigo analisa, no contexto português, o conhecimento que 
membros de um grupo étnico maioritário e minoritário têm do seu endogrupo e do 
exogrupo. Estudantes angolanos e portugueses, residentes na região de Lisboa, 
participaram no estudo. De acordo com resultados anteriores, os estudantes 
portugueses perceberam maior variabilidade do endogrupo que do exogrupo 
(efeito de homogeneidade do exogrupo), enquanto que os estudantes angolanos 
percebem mais variabilidade do exogrupo que do endogrupo (efeito de 
diferenciação do exogrupo). A familiaridade com os membros dos grupos não 
explica estes resultados. São discutidas outras explicações possíveis.1

Palavras-chave Percepção de variabilidade de grupo, minorias, efeito 
de diferenciação do exogrupo.

Aposição que os grupos sociais ocupam na sociedade em termos de dimensão, es­
tatuto e poder afecta grandemente o comportamento e as percepções sociais dos 
seus membros. Estudos recentes indicam que, comparativamente às maiorias, as 
minorias dominadas se identificam mais com o seu grupo (Brewer & Lui, 1984; 
Guinote, 2001; Simon & Brown, 1997; Simon & Pettigrew, 1990), favorecem mais o 
seu grupo e discriminam mais o grupo do outro (Sachdev & Bouhris, 1984),2 perce­
bem mais variabilidade no exogrupo que no endogrupo (Guinote, 2001; Simon & 
Brown, 1987; Simon & Pettigrew, 1990), revelam um processamento de informação 
mais elaborado (Guinote, 2001; Guinote, Brown, & Fiske, 2000) e têm um conceito 
de self mais colectivo e menos individual (Simon, 1998).

Estes resultados demonstram o interesse crescente na psicologia social pela 
compreensão das minorias. Nos últimos anos, os investigadores têm vindo a 
reconhecer que, para compreender as relações intergrupais, o preconceito e a 
discriminação, é necessário conhecer não só os mecanismos cognitivos da maioria 
que discrimina, mas também os da minoria. Neste sentido, Patricia Devine e 
colaboradores consideram que tem sido dada uma ênfase exagerada às percepções 
da maioria. Estes autores defendem que, pelo contrário, é necessário considerar a 
perspectiva das minorias no estudo do preconceito e da discriminação (Devine, 
Evett & Vasquez-Suson, 1996).
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O  p r e s e n te  a r t ig o  te m  c o m o  o b je c t iv o  c o n tr ib u ir  p a r a  o  c o n h e c im e n to  d a s  
m in o r ia s ,  a n a lis a n d o  a s  p e r c e p ç õ e s  d e  g r u p o  d e  u m a  m in o r ia  n e g r a  e  d a  m a io r ia  
b r a n c a  n o  c o n t e x to  s o c ia l  p o r tu g u ê s . M a is  p r e c is a m e n te , p r e te n d e m o s  e s tu d a r  a 
p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e  d e  g r u p o  p o r  p a r te  d e  e s tu d a n te s  a d u lto s  p o r tu g u e s e s  
e  a n g o la n o s  (p a r a  e s tu d o s  s o b r e  a  p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e  e m  c r ia n ç a s  n e g r a s  e  
b r a n c a s  v e ja  G u in o te , M o u ro , P e re ira , &  M o n te ir o , 2 0 0 1 ) .

A  p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b i l id a d e  d e  u m  g r u p o  d iz  r e s p e i t o  a o  g r a u  d e  
d ife r e n c ia ç ã o  e  à  c o m p le x id a d e  c o m  q u e  o  g r u p o  é  p e r c e b id o  (v e ja  L in v ille ,  1 9 8 2 , 
p a r a  u m a  d e f in iç ã o  d e ta lh a d a  d e  c o m p le x id a d e  d e  g r u p o ) .  A  p e r c e p ç ã o  d e  
v a r ia b il id a d e  d e  g r u p o  é  a fe c ta d a  p e la  p e r te n ç a  g ru p a i. N o r m a lm e n te  te m o s  
p e r c e p ç õ e s  m a is  d ife r e n c ia d a s  d e  g r u p o s  a o s  q u a is  p e r te n c e m o s  d o  q u e  d e  g r u p o s  
a o s  q u a is  n ã o  p e r te n c e m o s  (e fe ito  d e  h o m o g e n e id a d e  d o  e x o g ru p o ) .

V á r ia s  s ã o  a s  e x p l ic a ç õ e s  p a ra  o  e fe ito  d e  h o m o g e n e id a d e  d o  e x o g r u p o . P a ra  
a lg u n s  a u to r e s ,  a  p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e  d e r iv a  d a  fa m il ia r id a d e  q u e  s e  te m  
c o m  o s  m e m b r o s  d o  g r u p o  (L in v il le ,  F is c h e r , k  S a lo v e y , 1 9 8 9 ), e n q u a n to  o u tro s  
a u to r e s  d e fe n d e m  a  e x is tê n c ia  d e  d ife r e n te s  m e c a n is m o s  d e  r e p r e s e n ta ç ã o  p a r a  o  
e n d o g r u p o  e  o  e x o g r u p o  ( Ju d d  k  P a rk , 1 9 8 8 ; O s tr o m  et al., 1 9 9 3 ) . O  le i to r  
in te r e s s a d o  p o d e  e n c o n tr a r  r e v is õ e s  d e  li te r a tu r a  n o s  a r t ig o s  d e  D e v o s , C o m b y  e  
D e s c h a m p s  ( 1 9 % ) ,  G u in o te  (1 9 9 9 ) ,  P a rk  e  Ju d d , (1 9 9 0 )  e  Q u a t tr o n e  (1 9 8 6 ) .

N ã o  o b s ta n t e  a  r o b u s te z  d o  e f e i to  d e  h o m o g e n e id a d e  d o  e x o g r u p o , a  
l i te r a tu r a  m a is  r e c e n te  te m  d e m o n s tr a d o  q u e  e s t e  e f e i to  n ã o  é  u n iv e r s a l .  A  
p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e  re la t iv a  d o s  g r u p o s  d e p e n d e  d o s  a tr ib u to s  e m  q u e s tã o  
(K e lly , 1 9 8 9 )  e  é  g r a n d e m e n te  a fe c ta d a  p o r  d ife r e n ç a s  in d iv id u a is  re la t iv a s  ã 
n e c e s s id a d e  d e  e s tr u tu r a  e  c a p a c id a d e  p a ra  e s t r u tu r a r  (B a r-T a l k  G u in o te , 1 9 9 9 ) . 
S ã o ,  n o  e n ta n to ,  a s  m in o r ia s  q u e  r e p re s e n ta m  o  m a io r  d e s a f io  n a  c o m p r e e n s ã o  d a  
p e r c e p ç ã o  re la t iv a  d e  v a r ia b il id a d e  d o  e n d o g r u p o  e  d o  e x o g r u p o . E n q u a n to  
m a io r ia s  p e r c e b e m  o  s e u  g r u p o  c o m o  m a is  h e te r o g é n e o  q u e  o  e x o g r u p o  (e f e i to  d e  
h o m o g e n e id a d e  d o  e x o g r u p o ) ,  m e m b r o s  d e  g r u p o s  m in o r i tá r io s  te n d e m  a 
p e r c e b e r  o  e x o g r u p o  c o m o  m a is  h e te r o g é n e o  q u e  o  g r u p o  d o  p r ó p r io  ( e f e i to  d e  
d ife r e n c ia ç ã o  d o  e x o g ru p o ) .

V á r ia s  s ã o  a s  e x p lic a ç õ e s  p r o p o s ta s  p a ra  e s te  fe n ó m e n o  d e  d ife r e n c ia ç ã o  d o  
e x o g r u p o .  S i m o n  e  c o l a b o r a d o r e s  p r o p õ e m  q u e  o s  m e m b r o s  d e  g r u p o s  
m in o r i tá r io s  v ê e m  a  s u a  a u to -e s t im a  a m e a ç a d a  e  te n d e m , p o r  is s o , a  a u m e n ta r  a 
s o l id a r ie d a d e  n o  s e io  d o  se u  g r u p o  e  a  a c e n tu a r  a s  s e m e lh a n ç a s  d o  e n d o g r u p o  
(S im o n  & B r o w n , 1 9 8 7 ) . E s te  a u to r  d e fe n d e  a in d a  q u e  a  s a l iê n c ia  d o  g r u p o  
m in o r i tá r io  é  o u tr o  fa c to r  n a  o r ig e m  d e  u m a  a c e n tu a ç ã o  d a s  s e m e lh a n ç a s  d o  
e n d o g r u p o  (S im o n  & H a m ilto n , 1 9 9 4 ) . O u tr o  t ip o  d e  e x p lic a ç ã o , q u e  s u r g iu  n o  
e s tu d o  d o  e f e i to  d o  e s ta tu to  n a  p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e , d e fe n d e  a e x is tê n c ia  d e  
u m a  n o rm a  s o c ia ,l  s e g u n d o  a  q u a l m e m b r o s  d e  g r u p o s  d e  e le v a d o  e s ta tu to  s ã o  
p e r c e b id o s  c o m o  te n d o  u m a  in d iv id u a lid a d e  p r ó p r ia  e  p o r  is s o  o s  s e u s  g r u p o s  s ã o  
p e r c e b id o s  c o m o  h e te r o g é n e o s , e n q u a n to  m e m b r o s  d e  g r u p o s  d e  b a ix o  e s ta tu to  
s ã o  p e r c e b id o s  d e  fo rm a  m a is  in d ife r e n c ia d a  (p a r a  u m a  r e v is ã o  d e s ta  p e r s p e c t iv a  
v e ja  L o r e n z i-C io ld i ,  1 9 9 8 ).
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O  fa c to  d e  a s  m in o r ia s  d ife r e n c ia r e m  m a is  o  e x o g r u p o  q u e  o  e n d o g r u p o  p o d e  
d e r iv a r  d e  u m a  m a io r  a te n ç ã o  fa ce  à s  c a r a c te r ís t ic a s  d o  e x o g r u p o , c o m o  fo rm a  d e  
a u m e n ta r  a  su a  p r e d ic ta b il id a d e  e  c o n tr o lo  (G u in o te , 2 0 0 1 ; G u in o te  et a i,  2 0 0 0 ; 
G u in o t e  &  F is k e , 1 9 9 9 ). E s te  t ip o  d e  e x p l ic a ç ã o  é  u m a  e x te n s ã o , p a ra  o  d o m ín io  d a s  
r e p r e s e n ta ç õ e s  in te r g r u p a is ,  d a  in v e s t ig a ç ã o  s o b r e  o s  e fe i to s  d e  p r iv a ç ã o  d e  
c o n tr o lo  (W e a ry  et a i,  1 9 9 3 )  e  d e  in te r d e p e n d ê n c ia  n a  fo r m a ç ã o  d e  im p re s s õ e s  
( E r b e r  &  F is k e , 1 9 8 4 ; R u s c h e r  &  F is k e , 1 9 9 0 ).

R e c e n te m e n te  fo i a in d a  p ro p o s ta  u m a  e x p l ic a ç ã o  p a ra  a s  a s s im e tr ia s  n a  
v a r ia b il id a d e  p e r c e b id a  d e  g r u p o s  q u e  o c u p a m  d ife r e n te s  p o s iç õ e s  n a  e s tr u tu r a  
s o ic ia l ,  b a s e a d a  e m  d ife r e n ç a s  n a  v a n a b i l id a d e  o b je c t iv a  d o s  m e s m o s  (G u in o te , 
Ju d d , &  B ra u e r , n o  p re lo ) . S e g u n d o  e s ta  e x p l ic a ç ã o , g r u p o s  m a io r itã r io s ,  g r u p o s  
c o m  e s t a tu to  e le v a d o  o u  c o m  p o d e r  s â o  p e r c e b id o s  c o m o  m a is  v a r iá v e is  p o rq u e  
s à o  o b je c t iv a m e n te  m a is  v a r iá v e is  q u e  g r u p o s  m in o r itá r io s ,  g r u p o s  c o m  b a ix o  
e s t a tu to  o u  s e m  p o d e r . E s ta  h ip ó te s e  b a s e ia -s e  e m  e s tu d o s  q u e  d e m o n s tr a m  q u e  o  
p o d e r  te m  u m  e f e i to  d c s in ib i tó r io  d o  c o m p o r ta m e n to  e n q u a n to  a  fa lta  d e  c o n tr o lo  
s o b r e  o s  s e u s  r e s u lta d o s  in ib e  o  c o m p o r ta m e n to  (E b e n b a c h  &  K e ltn e r , 1 9 9 8 ).

G u in o te , Ju d d  e  B ra u e r (n o  p e lo )  e fe c tu ra m  d o is  e s tu d o s  p a ra  te s ta r  e s ta  
h ip ó te se . N e s te s  e s tu d o s , p a rtic ip a n te s  q u e  p e rte n c ia m  a  u m  g ru p o  d o m in a d o  o u  
d o m in a n t e  fo r a m  f i lm a d o s  e n q u a n to  e f e c tu a v a m  u m a  ta r e fa  d e  g r u p o  e  s e  
a p re s e n ta v a m  a o s  m e m b ro s  d o  g ru p o . P o s te r io rm e n te , o b s e rv a d o re s  v ira m  o s  v íd e o s  
e  f iz e ra m  e s t im a tiv a s  q u a n to  à  v a n a b ilid a d e  d o s  g ru p o s . M e ta d e  d o s  o b se rv a d o re s  
tin h a  s id o  p re v ia m e n te  in fo rm a d a  a ce rca  d a s  re la ç õ e s  d e  p o d e r  e n tre  o s  g ru p o s  e  a 
o u tra  m e ta d e  n ã o  tin h a  s id o  in fo rm a d a . A  e s te  ú ltim o  g ru p o  d e  o b se rv a d o re s  foi 
s im p le s m e n te  d ito  q u e  o s  g ru p o s  t in h a m  s id o  c o n s t itu íd o s  a le a to r ia m e n te . O s  
re su lta d o s  d e s te s  e s tu d o s  a p o ia m  a s  h ip ó tese s : in d e p e n d e n te m e n te  d e  sa b e re m  q u a is  
e r a m  a s  re la ç õ e s  d e  p o d e r  e n tre  o s  g ru p o s , o s  o b s e rv a d o re s  p e rce b e ra m  o s  g ru p o s  
d o m in a n te s  c o m o  m a is  v a r iá v e is  q u e  o s  g ru p o s  d o m in a d o s .

E sta  h ip ó te s e  fo i a in d a  a p o ia d a  e m  e s tu d o s  q u e  s e  d e b ru ç a r a m  s o b r e  a 
v a r ia b il id a d e  d o  c o m p o r ta m e n to  a o  lo n g o  d e  d ife r e n te s  s itu a ç õ e s  (G u in o te  &  T ro p e , 
2 0 0 1 ) .  N e s te  e s tu d o s , m e m b ro s  d e  g r u p o s  m a io r itá r io s  m u d a ra m  m a is  o  seu  
c o m p o r ta m e n to  d e  u m a  s itu a ç ã o  p a ra  a o u tr a  q u e  m e m b ro s  d e  g r u p o s  m in o ritá r io s . 
E s te  re s u lta d o  d e v e -s e  a o  fa c to  d e  m e m b ro s  d e  g ru p o s  m in o r itá r io s  se re m  m a is  
v ig ila n te s  e  c o n tra r ia r e m  a  te n d ê n c ia  n a tu ra l p a ra  r e s p o n d e r  a in d ic a d o re s  d o  
a m b ie n te  d e  fo rm a  a u to m á tic a  (v e ja  D ijk s te r h u is ,  B a rg h , &  M ie d e m a , 2 0 0 0 ) . 
D ife re n ç a s  n a  v a r ia b il id a d e  o b je c t iv a  d e n tro  d e  s itu a ç õ e s  e  a o  lo n g o  d e  s itu a ç õ e s  s ã o  
d u a s  fo n te s  in d e p e n d e n te s  d e  v a r ia b il id a d e  q u e  c o n tr ib u e m  p a ra  a s  d ife r e n ç a s  n a  
v a r ia b il id a d e  p e rc e b id a  d e  g ru p o s  d o m in a d o s  e  d o m in a n te s .

É  o b je c t iv o  d o  p r e s e n te  a r t ig o  e s tu d a r  a  p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e  d o  
e n d o g r u p o  e  d o  e x o g r u p o  n a  p o p u la ç ã o  e s tu d a n t i l  a n g o la n a  e  p o r tu g u e s a . 
E s c o lh e m o s  a  c o m u n id a d e  a n g o la n a  p o r  s e r  u m a  d a s  c o m u n id a d e s  e s tu d a n t is  
e s t r a n g e ir a s  m a is  re p e s e n ta d a s  e m  P o r tu g a l. D e  a c o r d o  c o m  o s  e s tu d o s  a n te r io r e s  
n e s ta  á r e a , p r e v e m o s  q u e  o s  e s tu d a n te s  p o r tu g u e s e s  p e rc e b e m  o  e x o g r u p o  d e  u m a  
fo r m a  m a is  h o m o g é n e a  q u e  o  e n d o g r u p o  e  q u e  o s  e s tu d a n te s  a n g o la n o s  tê m  u m a  
p e r c e p ç ã o  o p o s ta .
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M é to d o

Pré-teste

D e z a s s e is  e s tu d a n te s  p o r tu g u e s e s  e  1 5  e s tu d a n te s  a n g o la n o s , r e s id e n te s  h á  m a is  
d e  u m  a n o  e m  P o r tu g a l, r e s p o n d e ra m  a  u m  q u e s t io n á r io  q u e  tin h a  c o m o  o b je c t iv o  
id e n t i f ic a r  o s  a tr ib u to s  a s s o c ia d o s  a o  g r u p o  d o s  p o r tu g u e s e s  e  a o  g r u p o  d o s  a n g o ­
la n o s . E s te  q u e s t io n á r io  in c lu iu  a  lis ta  d e  a d je c t iv o s  d e  K a tz  e  B ra ly  (1 9 3 3 ) .  A  ta re fa  
d o s  p a r t ic ip a n te s  c o n s is t ia  e m  in d ic a r , p a ra  c a d a  tr a ç o  a p r e s e n ta d o , n u m a  e s c a la  
b ip o la r  d e  s e te  p o n to s ,  e m  q u e  m e d id a  e s s e  tr a ç o  é  t ip ic a m e n te  p o r tu g u ê s  o u  t ip i­
c a m e n te  a n g o la n o , in d ic a n d o , d e  s e g u id a , o  g r a u  e m  q u e  e s s e  tr a ç o  é  p o s i t iv o  o u  
n e g a t iv o , ta m b é m  n u m a  e s c a la  d e  s e te  p o n to s . N e n h u m  d o s  s u je ito s  d o  p r é -te s te  
p a r t ic ip o u  n o  e s tu d o  s u b s e q u e n te .

P r e te n d e n d o -s e  s e le c c io n a r  a tr ib u to s  s o c ia lm e n te  d iv u lg a d o s , fo r a m  re tid o s  
s e is  a tr ib u to s  p a ra  o s  q u a is  e x is t ia  c o n s e n s o  n a s  d u a s  a m o s tr a s  d e  ju íz e s ,  s e g u in d o  
o  p r o c e d im e n t o  in d ic a d o  p o r  P a r k  e  R o t h b a r t  (1 9 8 2 ) .  E s te s  a t r ib u t o s  s â o :  
m a l-h u m o r a d o s , m a te r ia lis ta s  e  s o f is t ic a d o s  ( c a r a c te r ís t ic o s  d o s  p o r tu g u e s e s ) ,  e  
a le g r e s ,  d e s m a z e la d o s  e  m a ld o s o s  ( c a r a c te r ís t ic o s  d o s  a n g o la n o s ) .3

Participantes e desenho

P a r t ic ip a r a m  n e s te  e s tu d o  8 7  e s tu d a n te s  u n iv e r s itá r io s ,  d o s  q u a is  41  e r a m  a n g o la ­
n o s , r e s id e n te s  e m  P o r tu g a l h á  m a is  d e  u m  a n o  (o  te m p o  m é d io  d e  re s id ê n c ia  é  d e  
1 ,5  a n o s ) ,  e  4 6  e r a m  p o r tu g u e s e s . A s  id a d e s  d o s  p a r t ic ip a n te s  s i tu a m -s e  e n tr e  1 8  e  
3 0  a n o s  (M  =  2 4 ,2 ) .  O s  e s tu d a n te s  p o r tu g u e s e s  fo r a m  r e c r u ta d o s  n a  U n iv e r s id a d e  
L u s ó fo n a , e m  L is b o a . O s  e s tu d a n te s  a n g o la n o s  fo r a m  r e c ru ta d o s  a tr a v é s  d o  n ú c le o  
d e  a p o io  a  e s tu d a n te s  a n g o la n o s  d a  e m b a ix a d a  d e  A n g o la .

O  e s tu d o  c o n s ite  n u m  d e s e n h o  2 x 2 ,  c o m  o  fa c to r  in te r s u je ito s  e s ta tu to  
n u m é r ic o  (m a io r ia  p o r tu g u e s a  vs. m in o r ia  a n g o la n a )  e  o  fa c to r  in tr a -s u je ito s  g r u p o  
a lv o  (e n d o g r u p o  vs. e x o g ru p o ) .

Procedimento

O s  p a r t ic ip a n te s  fo r a m  c o n v id a d o s  a  p a r t ic ip a r  n u m  e s tu d o  s o b r e  a s  c a r a c te r ís t ic a s  
d e  v á r io s  p o v o s . A s  s e s s õ e s  fo r a m  in d iv id u a is  e  d e c o rre ra m  n a  U n iv e r s id a d e  L u ­
s ó f o n a  ( e s t u d a n t e s  p o r t u g u e s e s )  e  n a  e m b a ix a d a  d e  A n g o la  ( e s t u d a n t e s  
a n g o la n o s ) .
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Medidas dependentes

Homogeneidade geral. N e s ta  ta r e fa , o s  p a r t ic ip a n te s  e s t im a r a m , n u m a  e s c a la  d e  s e te  
p o n to s , e m  q u e  m e d id a  o s  m e m b r o s  d o  g r u p o  a lv o  e r a m , e m  g e r a l ,  s e m e lh a n te s  e n ­
tre  s i  (Q u a ttr o n e  &  Jo n e s ,  1 9 8 0 ).

Tarefa de distribuição. F o i p e d id o  a o s  p a r t ic ip a n te s  q u e  c o n s id e r a s s e m  100  
e s t u d a n t e s  a n g o la n o s  (p o r tu g u e s e s )  e s c o lh id o s  a le a to r ia m e n te  e  o s  d is t r ib u ís s e m  
a o  lo n g o  d e  u m a  e s c a la  c o m  s e te  c a ix a s ,  q u e  r e p r e s e n ta v a m  n ív e is  d e  u m a  
d im e n s ã o  (L in v il le  et a i ,  1 9 8 9 ). E s ta  ta r e fa  fo i fe ita  s e p a r a d a m e n te  p a r a  c a d a  u m  
d o s  s e is  a tr ib u to s  s e le c c io n a d o s  n o  p ré -te s te .

Familiaridade. O s  p a r t ic ip a n te s  in d ic a r a m  q u a n to s  e s tu d a n te s  a n g o la n o s  
(p o r tu g u e s e s )  c o n h e c ia m  p e s s o a lm e n te . P a ra  c a d a  u m  d e le s ,  in d ic a r a m  a in d a  o  
g ra u  d e  c o n h e c im e n to ,  n u m a  e s c a la  d e  s e te  p o n to s , q u e  v a r ia v a  d e s d e  conheço 
muito mal a té  conheço muito bem.

R e s u lta d o s

Percepção de variabilidade. C o m  b a s e  n a  ta r e fa  d e  d is tr ib u iç ã o  fo i c a lc u la d a  a p r o b a ­
b i l id a d e  d e  d ife r e n c ia ç ã o  d o s  m e m b ro s  d o  g r u p o  q u e  é  u m a  m e d id a  d e  d is p e r s ã o  
(L in v il le  et a i ,  1 9 8 9 ) .4 F o i c r ia d o  u m  ín d ic e  ú n ic o  d e  d is p e r s ã o  c o r r e s p o n d e n te  à 
d is p e r s ã o  m é d ia  n o s  s e is  a tr ib u to s  (alfa = 0 ,7 6 ) . F o i e n tã o  e fe c tu a d a  u m a  a n á lis e  d e  
v a r iâ n c ia  2 x 2 x 2 ,  c o m  o s  fa c to re s  e s ta tu to  n u m é r ic o  (m a io r ia  vs. m in o r ia ) , c o m o  
v a r iá v e l in te r s u je ito s ,  e  g r u p o  a lv o  (e n d o g r u p o  vs. e x o g r u p o )  e  t ip ic a l id a d e  d o s  
a tr ib u to s  ( t íp ic o  d o  e n d o g r u p o  vs. t íp ic o  d o  e x o g r u p o ) ,  c o m o  v a r iá v e is  in tr a s u je i-  
to s . E s ta  a n á lis e  r e v e lo u  u m a  in te r a c ç à o  s ig n if ic a t iv a  e n tr e  e s ta tu to  n u m é r ic o  e  
g r u p o  a lv o ,  F ( l ,8 3 )  =  1 9 ,5 0 , p  < 0 ,0 0 1 , e  u m  e fe ito  p r in c ip a l m a rg in a l d o  e s ta tu to  n u ­
m é r ic o , F ( l ,8 3 )  =  3 ,9 1 ,  p  < 0 ,1  ( f ig u ra  1 ). A n á lis e s  s u b s e q u e n te s  d e m o n s tr a m  q u e  
m e m b r o s  d o  g r u p o  m a io r itá r io  (e s tu d a n te s  p o r tu g u e s e s )  p e r c e b e m  m a is  v a r ia b il i ­
d a d e  n o  e n d o g r u p o  (M = 0 ,6 6 )  q u e  n o  e x o g r u p o  (M  =  0 ,5 7 ) ,  F (  1 3 3 )  =  1 2 ,4 4 , p  < 0 ,0 0 1 . 
E m  c o n tr a p a r t id a , m e m b r o s  d o  g r u p o  m in o r itá r io  (e s tu d a n te s  a n g o la n o s )  p e r c e ­
b e m  o  e x o g r u p o  d e  fo r m a  m a is  d ife r e n c ia d a  (M  = 0 ,5 6 )  q u e  o  e n d o g r u p o  (M  »  0 ,5 2 ) ,  
F ( l ,8 3 )  =  8 ,9 6 , p  < 0 ,0 0 5 . A n á lis e s  d e  c o -v a r iâ n c ia  (A N C O V A S ) in d ic a m  q u e  a  in te -  
r a c ç ã o  e n tr e  e s ta tu to  n u m é r ic o  e  g r u p o  a lv o  s e  m a n te m  q u a n d o  c o n tr o la m o s  a  fa ­
m ilia r id a d e  c o m  o s  m e m b ro s  d o  g r u p o ,5 a s s im  c o m o  a  v a lê n c ia  d o s  a tr ib u to s . O  
fa c to  d e  n ã o  h a v e r  e fe i to s  d a  t ip ic a l id a d e  d o s  a tr ib u to s  in d ic a  q u e  o s  e fe i to s  d a s  
n o s s a s  v a r iá v e is  s o b r e  a  p e r c e p ç ã o  d e  v a r ia b il id a d e  s e  e s te n d e m  ta n to  a o s  a tr ib u ­
to s  e s te r e o t íp ic o s  c o m o  a o s  c o n tr a -e s te r e o t íp ic o s .

Homogeneidade gerai V e r if ic o u -s e  u m a  in te r a c ç à o  m a rg in a l e n t r e  e s ta tu to  
n u m é r ic o  e  g r u p o  a lv o , F ( l ,8 3 )  =  2 ,3 , p  =  0 ,1 . O s  m e m b r o s  d o  g r u p o  m a io r itá r io  
te n d e m  a  p e r c e b e r  o  e x o g r u p o  c o m o  m a is  h o m o g é n e o  (M  =  4 ,9 )  q u e  o  e n d o g r u p o
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□  endogrupo □  exogrupo 

Figura 1 Percepção de variabilidade

(M = 4,2), em contrapartida os membros do grupo minoritário percebem a mesma 
homogeneidade no endogrupo (M = 4,3) e no exogrupo (M = 4,3).

D is c u s s ã o

Foi objectivo do nosso estudo analisar a percepção de variabilidade do endogrupo 
e do exogrupo por parte de um grupo maioritário dominante (estudantes portu­
gueses) e de um grupo minoritário dominado (estudantes angolanos), no contexto 
português. De acordo com a literatura nesta área, as nossas previsões indicavam 
que o grupo maioritário percebia o seu grupo de forma mais diferenciada que o 
exogrupo (efeito de homogeneidade do exogrupo) e que o contrário se verificaria 
para o grupo minoritário. As nossas hipóteses receberam apoio total no que diz res­
peito à percepção de dispersão dos membros do grupo e apoio parcial no que diz 
respeito à medida de homogeneidade geral.

Estes resultados permitem replicar, em contexto português, resultados 
encontrados noutros contextos (Guinote, 2001; Lorenzi-Cioldi, Eagly & Stewart, 
1995; Simon & Brown, 1987). Eles sugerem que os estudantes adultos angolanos 
que residem em Portugal se comportam como uma minoria social em termos dos 
seus mecanismos de atenção e percepção social. Resultados semelhantes foram 
obtidos com a população infantil. Num estudo efectuado com crianças brancas e 
negras verificou-se que crianças brancas percebem mais variabilidade no seu 
grupo que no exogrupo e crianças negras fazem o oposto (Guinote et a l ,  2001).

Um outro estudo efectuado com medidas de memória também aponta para 
resultados semelhantes (Cabecinhas & Amâncio, 1999). Neste estudo, após lerem 
descrições de vários negros e vários brancos, os participantes tinham como tarefa
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reconhecer a quem é que correspondia cada descrição. Verificou-se que tanto os 
participantes brancos como os negros fizeram mais confusões intracategoriais no 
grupo de negros que no grupo dos brancos, indicando uma homogeneização dos 
negros por parte de ambos os grupos de participantes. As autoras interpretaram 
estes resultados enquanto produto de uma norma socialmente partilhada 
(Lorenzi-Cioldi et al., 1995), efeito também designado por efeito do conhecimento 
da posição do grupo alvo (Guinote et al., no prelo), segundo o qual o grupo de 
elevado estatuto (brancos) é percebido pela população como sendo mais 
heterogéneo que o grupo de baixo estatuto (negros).

Os resultados apresentados neste artigo podem igualmente ser devidos a 
efeitos ligados ao perceptor, de que é exemplo a procura motivada de informação. 
Esta hipótese afirma que os perceptores procuram informação em função das suas 
necessidades e que essa procura de informação afecta o conhecimento que formam 
dos grupos (Guinote, 2001). Assim, por exemplo, verificou-se que a percepção de 
variabilidade do grupo dominate variava em função do grau de dependência que 
os participantes tinham em relação a esse grupo (Guinote & Fiske, 1999).

Para além das hipóteses ligadas a efeitos do perceptor e do conhecimento da 
posição dos grupos alvo, podemos considerar ainda que os efeitos obtidos neste 
estudo derivam de diferenças objectivas na homogeneidade dos grupos (Guinote 
et al., no prelo). Isto é, é possível que, no contexto português, a minoria negra se 
comporte de forma mais homogénea que a maioria branca.

O estudo apresentado neste artigo não permite isolar efeitos ligados ao 
perceptor, ligados ao conhecimento da posição do grupo alvo ou ligados à 
homogeneidade real dos grupos. Saber em que medida estes factores podem 
contribuir para os resultados alcançados, é tarefa para futura investigação.

N o ta s  1 2 3

1 A investigação apresentada neste artigo foi subsidiada pelo projecto 
PESH /C /PSI/0083/96 da Fundação para a Ciência e a Tecnologia. Correspondên­
cia relativa ao artigo deve ser enviada por e-mail para: ana_guinote@yahoo.com.

2 Note-se, no entanto, que resultados opostos relativos à identificação social e ao fa­
voritismo do grupo do próprio foram encontrados quando a variável manipulada 
é o estatuto. Neste caso, membros de baixo estatuto identificam-se menos com o 
seu grupo e tendem a favorecer o exogrupo (e.g. Sachdev & Bouhris, 1991; para 
uma meta-análise veja Mullen & Brown, 1992).

3 Não foi possível encontrar atributos socialmente divulgados, aceites pelos juízes 
angolanos e pelos juízes portugueses, que tenham uma valência exactamente idên­
tica para os dois grupos. Na análise dos resultados controlaremos, no entanto, o 
efeito da valência dos atributos.

mailto:ana_guinote@yahoo.com
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4 A probabilidade de diferenciação (Pd) é dada por Pd = 1- Pi1, cm que pi re­
presenta a proporção de membros da categoria descritos pelo nível i da dimensão 
em questão. Esta medida indica-nos a probabilidade de distinguir membros de um 
grupo em termos de uma dada dimensão.

5 Foi calculado um índice de familiaridade que corresponde à soma do número de 
membros do grupo conhecidos ponderada pelo grau de conhecimento desses 
membros.
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Stereotypes and perception of group variability: the case of Angolans in Portugal 
(abstract) The current article addresses ethnic perceptions of ingroup and 
outgroup variability in the Portuguese context. Angolan and Portuguese students 
living in Portugal participated in the study. Portuguese students perceived more 
ingroup than outgroup variability (the outgroup homogeneity effect) and Angolan 
students perceived more outgroup than ingroup variability (outgroup 
differentiation). Familiarity did not explain these results. Further explanations are 
discussed.


