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R E S U M O 

Existe um reconhecimento crescente sobre o contributo da pequena agricultura nos sistemas alimentares locais: 
abastecimento dos consumidores de proximidade, autoconsumo por parte do agregado familiar, diversidade nas dietas 
e trocas com vizinhos e conhecidos. O projeto europeu SALSA (2016-2020) tem como base uma abordagem territorial 
analisando o papel da pequena agricultura, entendida como o conjunto de explorações agrícolas que não vão além 
de limiares fixados de dimensão física e económica, nos sistemas alimentares locais em várias regiões da Europa e 
África, focando em particular a sua capacidade produtiva e o contributo para a segurança alimentar à escala sub-
regional. Partindo da recolha de informação desenvolvida durante este projeto, nomeadamente as áreas de produção 
nas pequenas explorações agrícolas e as atividades nelas desenvolvidas, considerou-se pertinente perceber qual o 
rendimento efectivo a que corresponde a produção nestas pequenas explorações. Irá, assim, recorrer-se à metodologia 
dos valores de produção padrão (VPP) aplicado a algumas produções de uma das regiões englobadas no projeto: o 
Alentejo Central. Desta forma pretende-se estimar o contributo potencial da pequena agricultura no rendimento 
familiar e nos sistemas alimentares locais, bem como perceber a quantidade de trabalho familiar e não familiar eventual 
ou permanente envolvido nessa produção.
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A B S T R A C T

There is growing recognition about the contribution of smallholder agriculture to the local food systems: the proximity 
consumer supply, informal exchanges, diversity in diets and self-consumption by the household. The European Salsa 
(2016-2020) project is based on a territorial approach: it addresses small farms role, understood as the set of farms that 
do not go beyond fixed threshold of physical and economic dimension, in food chains at local level in various regions of 
Europe and Africa, in particular its productive capacity and contribution to food and nutrition security at sub-regional 
scale. From the collection of information developed during this project, namely the areas of production of small farms 
and the activities developed in them, it was considered pertinent to understand the effective income which corresponds 
to the production on these small farms. Thus, we will use the methodology of standard outputs (SO) applied to the 
study of some representative activities of one of the regions included in the project: Alentejo Central. In this way it is 
intended to estimate the potential contribution of small agriculture to family income and to the local food systems, as 
well as to understand the amount of family and unfamiliar eventual or permanent work involved in this production.

Keywords: small farms, standard production values, local food system.
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INTRODUÇÃO

O trabalho que aqui se apresenta baseia-se em al-
guns dos resultados do projeto europeu SALSA – 
Small farms, small food businesses e sustainable 
food e nutrition security1 que tem como objetivo 
providenciar uma melhor compreensão do con-
tributo atual e potencial da pequena agricultura e 
pequenos negócios agro-alimentares para a segu-
rança alimentar e nutricional sustentáveis.

À escala global, os dados existentes permitem 
saber que a pequena agricultura é ainda a forma 
dominante de produzir alimentos (WCED, 1987; 
Lowder et al., 2016; Ricciardi et al., 2018), alimenta 
uma grande parte da população mundial, e é so-
bretudo relevante para a população menos favore-
cida (Fanzo, 2017; FAO, 2017). No entanto à escala 
da Europa, sabe-se relativamente pouco sobre esta 
importância da pequena agricultura, tanto em re-
lação às outras formas de produção, em sistemas 
de grande escala mais especializados e ligados ao 
mercado global, como em relação a satisfazer as 
necessidades alimentares da população em cada 
região (Chaplin et al., 2007; Guiomar et al., 2018). 

Tendo em conta os crescentes desequilíbrios no 
bem estar das populações à escala mundial e a 
consequente crescente atenção à segurança ali-
mentar e nutricional de toda a população em todos 
os contextos (HLPE, 2013, 2019), torna-se urgente 
a avaliação do papel da pequena agricultura, por 
ser sobretudo relevante nos sistemas alimentares 
locais e regionais e mais resiliente face às gran-
des tendências e oscilações no mercado mundial. 
A abordagem territorial e sistémica é defendida 
por um conjunto de autores e instituições (Eri-
cksen, 2008; Cistulli et al., 2014; Hinrichs, 2014; 
OECD/FAO/UNCDF, 2016). A abordagem territo-
rial permite considerar as características do siste-
ma socio-ecológico e a importância do contexto, 
específicas a cada região, e identificar com maior 
precisão os componentes que são determinantes 
em cada caso, e como se aliam entre si. A aborda-
gem ao sistema alimentar territorial permite ain-
da uma análise inter e transdisciplinar, uma vez 
que num contexto específico e sobre uma realidade 
concreta, o cruzamento de disciplinas é mais pro-
fícuo e são mais facilmente mobilizáveis os vários 

1 Horizonte 2020 – Nº 677363 

actores no terreno, para a co-construção com os 
investigadores (Lang et al., 2012; Bina et al., 2018). 
A combinação de vários tipos de conhecimento é 
fundamental para compreender de forma detalha-
da as características e o funcionamento do sistema 
alimentar assim como os processos de mudança a 
que está sujeito hoje em dia (Renting et al., 2003; 
Pinto-Correia et al., 2017; Béné et al., 2019). 

O projeto SALSA desenvolve uma estratégia inova-
dora de integração de diferentes abordagens me-
todológicas em 30 regiões de Europa (25) e África 
(5) que passam pelas mais recentes tecnologias de 
satélite, abordagens transdisciplinares, mapea-
mento de sistemas alimentares de base territorial 
e análise prospetiva participativa. Utiliza uma 
perspetiva de sistemas alimentares territoriais 
para olhar para além da capacidade de produção 
e investigar a segurança alimentar em termos de 
disponibilidade de alimentos nutritivos e seguros, 
acesso e controlo de alimentos (incluindo acessi-
bilidade), utilização e estabilidade na sua dispo-
nibilidade. Para efeitos de análise, na perspetiva 
territorial, consideram-se como limites do sistema 
alimentar, os limites da região, embora reconhe-
cendo que estes são limites artificiais, uma vez que 
os produtos alimentares se deslocam muito para 
além destes limites. O que está em foco no SALSA 
são justamente os elementos do sistema e os fluxos, 
dentro de cada região estudada. 

Para efeitos desse projeto, que incluía explorações 
de países com tipologias de agricultura tão dife-
rentes como a Escócia, Polónia, Cabo Verde ou 
Portugal, foi estabelecido que uma pequena explo-
ração agrícola teria de cumprir um dos seguintes 
critérios – ter uma dimensão de área total de explo-
ração abaixo dos 5 ha ou uma dimensão económica 
(DE) correspondente a um rendimento anual bruto 
inferior a 9 600€ ou 800€ mensais. Não foi estabe-
lecido critério mínimo uma vez que este mínimo 
é extremamente dependente do contexto – mas a 
título indicativo uma área produtiva abaixo dos  
2 000 m2 não deveria ser considerada, ou seja, mi-
cro hortas e produções alimentares como extensão 
da casa familiar, não foram incluídas na amostra. 

Presentes os objectivos do projecto SALSA, pre-
tendiam-se explorar diferentes dimensões da con-
tribuição da pequena agricultura para o sistema 
alimentar regional. No entanto, tendo em conta a 
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diversidade de regiões estudadas e a necessidade de 
aplicar uma abordagem e métodos que permitissem 
uma recolha uniforme de dados e uma análise hori-
zontal e comparativa de todas as regiões, algumas 
dimensões relevantes não foram muito exploradas. 

Assim, o objetivo do presente artigo é avaliar, com 
base nos dados recolhidos na área geográfica do 
Alentejo Central, o contributo da pequena agricul-
tura no rendimento familiar e nos sistemas alimen-
tares locais, bem como no emprego familiar e não 
familiar, recorrendo à metodologia dos valores da 
produção padrão (VPP).

METODOLOGIA

Na primeira fase do projecto foi feita uma análise 
descriptiva dos principais indicadores estatísticos 
e foram consultados peritos, em cada região, para 
identificação de quatro produtos chave para a re-
gião, cujos sistemas seriam posteriormente anali-
sados. Na segunda fase foram feitas entrevistas a 
cerca de 30 pequenos produtores por região, sendo 
que cada produtor deveria produzir pelo menos 
um dos produtos chave previamente identifica-
dos. Com base na informação recolhida a equipa 
do projeto construiu o primeiro esboço do sistema 
alimentar de cada produto, incluindo os diferentes 
componentes do sistema e os fluxos entre eles, além 
da intensidade relativa destes fluxos. Na terceira 
fase foram dinamizados Grupos Focais, um para 
cada produto ou para grupos de dois produtos, de 
forma a validar ou melhorar a descrição de cada 
sistema alimentar. Na quarta fase foram realizados 
Grupos de Trabalho Regionais para identificar os 
modelos de governança associados à gestão dos 
sistemas alimentares bem como para avaliar o po-
tencial contributo da pequena agricultura em cada 
região no futuro, sob diferentes cenários definidos 
previamente. Finalmente na quinta fase foram ain-
da organizados Grupos de Trabalho para discutir 
cenários de futuro e as condições da pequena agri-
cultura segundo cada cenário.

No Alentejo Central2 foram feitas 31 entrevistas a 
produtores em pequenas explorações. Os entrevis-
tados, para serem selecionados, tinham que pro-

2 Na configuração do nível III da Numenclatura Europeia das 
Unidades Territoriais para Fins Estatísticos (NUT III, versão 2013)

duzir pelo menos um dos quatro produtos chave 
previamente identificados na análise de indicado-
res estatísticos e consulta a peritos: ovinos, vinho, 
tomate ou azeite. 

Para além do critério anterior, os entrevistados 
foram selecionados de acordo com a cobertura 
territorial dentro do Alentejo Central e a tentati-
va de se atingir um balanço de género e de ida-
des. Tentou-se assim entrevistar jovens, mulhe-
res e agricultores desde Terena a Vendas Novas, 
Alcáçovas e Cabeção. Entre os entrevistados há  
6 mulheres e 25 homens. 

Por outro lado, a União Europeia tem a caracteri-
zação detalhada das estruturas agrárias e sistemas 
de produção na Tipologia Comunitária das Explo-
rações Agrícolas. Tipologia que assenta em critério 
económico estabelecido através do Valor de Produ-
ção Padrão (VPP). 

O VPP é estimado para as diversas atividades da 
produção agrícola e esse valor serve para determi-
nar o tipo de orientação técnico-económica (OTE) 
e também a dimensão económica (DE) de uma 
exploração. 

A definição de Valor da Produção Padrão (VPP) é 
a seguinte: o VPP de um produto agrícola (vegetal 
ou animal) é uma estimativa média do valor mone-
tário da produção agrícola.

O VPP de um produto agrícola (vegetal ou animal) 
é assim o valor monetário da produção agrícola 
bruta com preços à porta da exploração, incluindo 
vendas, pagamentos em natureza, autoconsumo, 
utilização na exploração (auto-utilização) e varia-
ções de existências, quer seja do produto principal 
como de quaisquer produtos secundários.

O VPP é um valor unitário, cada tipo de produ-
ção vegetal corresponde a um hectare e para a 
produção pecuária corresponde a uma cabeça de 
gado (ou 100 bicos para as aves). Os dados utili-
zados referem-se a um período de doze meses de 
produção. O VPP de um produto corresponde a 
uma situação média ponderada das explorações 
agrícolas situadas numa determinada unidade 
geográfica. Estes VPP por região são denomina-
dos de coeficientes regionais VPP. Anualmente são 
estimados esses coeficientes e calculada ao fim de  
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5 anos uma média referente a um quinqénio. 
No trabalho em causa, utilizou-se o quinquénio 
de 2013 : (2011+2012+2013+2014+2015)/5 da região do 
Alentejo que são os últimos publicados para a re-
gião em causa.

O VPP total de uma exploração agrícola pode ser 
também utilizado como um indicador de rendi-
mento; proxy do Valor Acrescentado Líquido (VAL) 
no caso das explorações agrícolas mais intensivas 
em trabalho e com fraco uso de capital e factores 
de produção externos e afastando-se mais nas ex-
plorações mais intensivas em capital e factores de 
produção externos.

No presente artigo os VPP permitiram estimar a 
dimensão económica (DE), a orientação técnico 
económica (OTE) e serviram também como indica-
dor de rendimento das explorações agrícolas. 

ANÁLISE DOS DADOS DE BASE 

Os 31 produtores e respetivas explorações agríco-
las inquiridas no âmbito do projeto SALSA detêm 
no total 96,4 ha repartidos por 56,1 ha de área cul-
tivada (58%) e 40,2 ha de pousio e pastagens (42%). 

Os produtores têm idade compreendida entre os 28 
e 82 anos, com uma idade média de 57 anos, o que 
corresponde a uma população relativamente enve-
lhecida que sinaliza problemas futuros quanto à 
continuidade das explorações. No entanto, já existe 
uma geração de novos agricultores que assumiram 
a terra herdada dos pais. A produção agrícola é 
mantida principalmente por pessoas da localidade 
ou do município, 58%, mas também por agricul-
tores que nasceram noutras localidades da região, 
29%, ou mesmo fora da região mas no país, 13%. 
Apesar disso, 89% dos produtores são residentes 
de longa duração na área onde produzem.

No Quadro 1 apresenta-se a estrutura das explora-
ções agrícolas.

A exploração agrícola média tem 3,1 ha repartidos 
por 1,8 ha de área cultivada com culturas vegetais 
e 1,3 ha de pousio e pastagens. As explorações re-
partem-se entre os 0,2 e os 8,5 ha existindo uma 
concentação relativa nas classes de área de 3 a 4 
e 4 a 5 ha, que representam 45% do número de 

explorações e 53% da área total. Na classe 5 a 8,5 ha 
duas explorações não atingem o limiar da dimensão 
económica e as outras duas, embora ultrapassem 
ambos os limiares a sua área cultivada é inferior 
ou próxima dos 5 ha. Não foram excluídas por-
que acrescentam diversidade à amostra inquirida. 
O número médio de parcelas não contíguas é de 1,9. 

Atividades/produtos vegetais

O número de explorações e as áreas cultivadas res-
petivas, conforme as atividades/produtos da tipo-
logia comunitária, são as constantes no Quadro 2.

Destacam-se as culturas hortícolas ao ar livre e a 
fruticultura pelo maior número de explorações que 
as praticam, 87% e 65% respetivamente, e as cul-
turas permanentes do olival e da vinha pela área 
total ocupada, 39,4% e 34,8% respetivamente.

As atividades hortícolas mais vezes mencionadas 
pelos inquiridos são a batata, que representa 18% 
da área destas atividades, seguida pelo tomate e 
abóbora, com 11%, a cebola e as couves com 7% e 
os pimentos, favas, alfaces e melão/meloa com 2%.

De salientar que apenas 5 explorações agrícolas de-
dicam mais de 15% da sua área total à horticultura, 
num total de 12 725m2, representando 25% da área 
dedicada à horticultura no conjunto das explorações.

Na fruticultura destacam-se os citrinos que repre-
sentam 40% do número de explorações com frutei-
ras e 51% da área e os frutos pequenos e de baga 

Quadro 1 - Explorações segundo classes de área total

Classes de área (ha) Nº de 
explorações

% Área 
total

(ha)

% Área média/
exploração 

(ha)

0,2 a < 1 5 16,1 2,51 2,6 0,50
1 a < 2 4 12,9 4,70 4,9 1,18
2 a < 3 4 12,9 8,90 9,2 2,23
3 a < 4 7 22,6 21,50 22,3 3,07
4 a < 5 7 22,6 29,75 30,9 4,25
5 a 8,5 4 12,9 29,00 30,1 7,25
Total 31 100,0 96,36 100,0 3,11
Área cultivada - - 56,12 - 1,81
Área de pastagens  
e pousio

- - 40,23 - 1,30
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com 10% e 29,6% respetivamente. Nota-se uma es-
pecialização de algumas explorações agrícolas em 
certas espécies, casos dos citrinos, do medronho, 
dos gojis e do figo da índia. Em 4 explorações a fru-
ticultura é a única atividade.

A vinha tem três variantes, 7 explorações agríco-
las com 85% da área mencionada fazem vinho de 
qualidade, 2 explorações com 7,5 % fazem vinha 
para outros vinhos e para autoconsumo e 12 explo-
rações com 7,5% da área produzem uva de mesa. 

A dimensão da área ocupada com os vários tipos 
de vinha também é muito diferenciada: para vinho 
de qualidade a área média é de 2,4 ha, no entan-
to existem 2 explorações com mais de 4 ha; para 
outros vinhos a média é 0,75 ha e para a uva de 
mesa é muito mais reduzida, 0,12 ha de média, ape-
sar de 2 explorações representarem 1,4 ha da área 
envolvida.

Na cultura do olival, que representa a maior ati-
vidade, as explorações repartem-se entre a produ-
ção de azeitona, 12 explorações com área média de  
0,26 ha, e a produção de azeite, 12 explorações com 
área média de 1,58 ha, apenas uma exploração tem 
a dupla aptidão. De salientar que 5 explorações 
têm área de olival compreendida entre 2 e 4 ha.

Nas plantas aromáticas, medicinais e condimen-
tares uma só exploração agrícola agrega a quase 
totalidade da área respetiva.

Atividades/produtos animais

O número de explorações e os efetivos pecuários, 
também conforme a tipologia comunitária, são as 
constantes no Quadro 3.

Destacam-se neste caso 23 explorações agrícolas 
que detêm cerca de 2 517 animais repartidos por 
todos os tipo de espécies, desde cavalos a aves não 
descriminadas.

Para uma melhor compreensão e comparação en-
tre as explorações converteram-se os efetivos em 
cabeças normais (CN). Assim, o maior número de 
explorações é o das aves com 29,22 CN, seguido 
de ovinos com 24,30 CN. Nas explorações onde 
existem aves, a média de frangos de engorda é de  
120 bicos (11 explorações), passando para 52 patos 
(7 explorações) e 25 galinhas poedeiras (14 explora-
ções). De salientar que há 1 empresa que apresenta 
efetivos de 1 000 frangos, 200 patos e 200 galinhas.

No caso dos ovinos as explorações apresentam 
uma média de 27 ovinos (5 explorações) e também 
de 18 ovelhas (6 explorações). Há explorações com 
40 ovinos e 20 ovelhas reprodutoras.

De salientar que existem várias empresas espe-
cializadas na cunicultura (80 coelhas), avicultura  
(1 000 bicos) e ovinicultura com 20, 24 e 30 ovelhas 
reprodutoras.

Quadro 2 - Explorações segundo as atividades vegetais e 
área total

Atividade/produto vegetal
Nº de 
explo- 
rações

% Área 
total
(ha)

% Área 
média/

exploração 
(ha)

Culturas hortícolas (ar livre) 27 87,1 5,1 9,1 0,19
Citrinos 8 25,8 1,8 3,2 0,23
Frutos pequenos e de baga 3 9,7 1,0 1,8 0,33
Outros frutos 9 29,0 0,7 1,2 0,08
Vinha para uva de mesa 12 38,7 1,5 2,7 0,13
Vinha para vinho 9 29,0 18,0 32,1 2,00
Olival para azeitona de mesa 12 38,7 3,1 5,5 0,26
Olival para azeite 12 38,7 19,0 33,9 1,58
Plantas aromáticas e 
medicinais 3 9,7 3,0 5,3 1,00

Cereais 2 6,5 0,25 0,4 0,125
Outras culturas - - 2,67 4,8 -
Total 31 - 56,12 100,0 1,80

Quadro 3 - Explorações segundo as atividades animais e CN 
totais

Atividade/efetivo animal
Nº de 
explo-
rações

% CN 
totais %

CN 
médias/

exploração
Bovinos (0 a 1 anos) 1 3,2 0,80 1,34 0,80
Ovinos 9 29,0 24,30 38,9 2,59
Caprinos 1 3,2 1,60 2,7 1,60
Suínos 2 6,5 1,00 1,7 0,50
Equinos 2 6,5 2,40 4,0 1,20
Frangos 12 38,7 9,21 15,4 0,77
Galinhas poedeiras 14 45,2 4,96 8,3 0,35
Patos 7 22,6 10,98 18,3 1,57
Perus 4 12,9 0,81 1,35 0,20
Outras aves 4 12,9 3,27 5,5 0,82
Coelhos 1 3,2 1,60 2,7 1,60
Total 31 - 59,92 100,0 1,93
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Mão de obra total utilizada (familiar/assalariada) 

Os dados e indicadores relativos à mão-de-obra 
utilizada constam nos Quadros 4 e 5.

As explorações inquiridas utilizam em média 0,38 
Unidades de Trabalho Ano (UTA) por hectare de 
área total e 0,66 UTA por hectare de área cultivada 
ou, noutra ótica, cada UTA trabalha 2,62 hectares 
de área total e 1,53 de área cultivada. 

Estes valores médios traduzem a utilização inten-
siva de mão-de-obra, resultante do tipo de cultu-
ras e sistemas de produção utilizados. O facto da 
maioria das explorações ser pouco intensiva em 
capital explica a pequena dimensão das áreas efe-
tivamente utilizadas e cultivadas.

 A exploração agrícola média de 3,1 hectares utili-
za cerca de 1,2 UTA não sendo portanto uma ex-
ploração unipessoal já que recorre, para além do 
produtor, a ajuda familiar, entre-ajuda de vizinhos 
ou mão-de-obra agrícola não familiar assalariada.

Apenas as explorações com área total inferior a  
2 hectares utilizam uma ou menos do que uma 
UTA. Na classe de área inferior a 1 hectare as ex-
plorações utilizam em média 0,7 UTA e na classe 
entre 1 e 2 hectares 1 UTA.

Será na classe de área inferior a 1 hectare que se 
encontram as explorações com menor relação com 
o mercado, de produtores reformados ou de traba-
lhadores por conta de outrem na agricultura ou em 
outras atividades económicas não agrícolas. 

Nas áreas superiores a 2 hectares as explorações 
utilizam mais do que uma UTA destacando-se a 
classe de área entre 4 e 5 hectares com 1,4 UTA. 
Estas explorações representam 31% da área total 
inquirida e 27% das UTA totais. Curiosamente as 
explorações com 5 e mais hectares voltam a utili-
zar menos UTA, 1,2 UTA, praticando sistemas de 
produção mais extensivos em mão-de-obra e, even-
tualmente algumas, mais intensivos em capital.

Todas as explorações utilizam mão-de-obra agríco-
la familiar, sendo que 42% (13 explorações) apenas 
utilizam mão-de-obra agrícola familiar do próprio 
agregado doméstico, contribuindo naturalmente 
o produtor singular com o maior volume de tra-
balho, a mão-de-obra agrícola familiar do próprio 
agregado doméstico representa 77% das UTA 
totais das explorações.

Também importante é a mão-de-obra agrícola 
familiar que constituiu e reside num outro agre-
gado doméstico, em geral filhos que continuam a 
ajudar os pais e que podem vir a suceder-lhe nas 
explorações agrícolas. Este tipo de mão-de-obra 
agrícola familiar representa cerca de 11% das UTA 
totais e está presente em 45% das explorações  
(14 explorações).

Menos utilizada é a entre-ajuda de vizinhos e a 
mão-de-obra agrícola não familiar (assalariada). 
A entre-ajuda de vizinhos representa 5,4% das UTA 
totais e está presente em 9,7% das explorações (3 
explorações) em circunstâncias muito particulares 

Quadro 4 - Explorações segundo as classes de área e UTA 
totais

Classes de área (ha) UTA 
totais

UTA / 
exploração

UTA / 
ha

ha / 
UTA

0,2 a < 1 3,69 0,74 1,47 0,68
1 a < 2 4,29 1,07 0,91 1,10
2 a < 3 5,15 1,29 0,58 1,73
3 a < 4 9,02 1,29 0,42 2,39
4 a < 5 9,96 1,42 0,33 2,99
5 a 8,5 4,71 1,18 0,16 6,16
Total 36,79 1,19 0,38 2,62
Área cultivada 36,79 1,19 0,66 1,53

Quadro 5 - Explorações segundo o tipo de mão-de-obra 
utilizada

Tipo de mão-de-obra
Nº de 
explo-
rações

% UTA 
Totais %

UTA familiares do agregado 
doméstico do produtor

31 100,0 28,47 77,4

UTA familiares de outro agregado 
doméstico

14 45,2 3,94 10,7

UTA entre-ajuda 3 9,7 2,00 5,4
UTA assalariados eventuais 3 9,7 0,37 1,0
UTA assalariados permanentes 2 6,5 2,00 5,4
UTA Totais - - 36,78 100,0
Explorações só com UTA familiares 
do agregado doméstico do produtor

13 41,9 16,36 44,0
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da cultura da vinha e produção de vinho de for-
ma artesanal. A utilização da mão-de-obra agríco-
la não familiar assalariada tem uma importância 
também residual. 

De destacar que as explorações que recorrem à 
mão-de-obra agrícola não familiar assalariada per-
manente passam a ter um carácter mais patronal do 
que familiar. A presença de um assalariado agríco-
la permanente altera a lógica da exploração já que 
esta passa a ter que assegurar um salário agrícola 
mensal fixo e em permanência. Os titulares das 
explorações que recorrem a este tipo de mão-de-
-obra têm profissões não agrícolas, são prestadores 
de serviços à agricultura por conta própria, e num 
dos casos as UTA familiares são inferiores à UTA 
do assalariado permante, correspondendo ao cri-
tério do INE para obter a classificação de produtor 
empresário.

O fraco recurso à mão-de-obra agrícola não fa-
miliar assalariada eventual terá certamente a ver 
com a rarefação deste tipo de mão-de-obra nas 
áreas agrícolas da região o que pode conduzir a 
um subaproveitamento das culturas permanentes 
que exigem muita mão-de-obra na fase da colheita, 
caso típico na região do olival.

RESULTADOS 

Com as atividades e as áreas calculadas a partir 
da informação recolhida nos inquéritos SALSA na 
região Alentejo Central, organizou-se uma matriz 
que foi depois cruzada com a matriz dos coeficien-
tes do VPP 2013, de modo a obter o VPP Total para 
cada exploração e também o total da amostra.

No Quadro 6 apresentam-se os resultados globais.

Com o VPP Total das 31 explorações pode-se di-
zer que as explorações inquiridas produziram o 
equivalente a 631 477€/ano o que dá uma média de  
20 370€/exploração; sendo que a participação da 
atividade vegetal é em média de 18 962€/explora-
ção e a da atividade pecuária 1 408€/exploração.

Estes resultados, obtidos com o cálculo dos VPP, 
afastam a exploração média da classificação de pe-
quena exploração agrícola, estabelecida no projeto 
SALSA em termos do seu critério económico, ou 
seja, recorda-se, o rendimento anual bruto inferior 
a 9 600€ ou 800€ mensais. Existem na amostra 9 ex-
plorações que potencialmente ultrapassam esse li-
miar de rendimento anual bruto. Não se excluíram 
estas explorações agrícolas da análise uma vez que 
a aplicação dos VPP é meramente teórica e apro-
ximativa, e também porque elas podem respeitar 
o outro critério, critério de área, estabelecido no 
projeto SALSA.

Atividades/produtos vegetais

Os valores da produção padrão das atividades/pro-
dutos vegetais são apresentados no Quadro 7.

Com os VPP calculados por atividade/produtos ve-
getal e depois agregados, verifica-se que as plan-
tas aromáticas, medicinais e condimentares (PAM) 
têm o maior VPP seguido de frutos de baga e cultu-
ras hortícolas intensivas ao ar livre. É de salientar 
que apenas as hortícolas são transversais à quase 
totalidade das explorações e as outras duas situa-
ções, quer a PAM quer as bagas estão concentradas 
em apenas 2 explorações.

Quadro 6 - Resultados globais por exploração, classes de área, área e UTA totais

Classes de área UTA Totais VPP totais (€) VPP / Exp. (€) VPP / ha (€) VPP / UTA (€)
0,2 a < 1 3,69 22 741 4 548 9 060 6 163
1 a < 2 4,29 34 597 8 649 7 361 8 065
2 a < 3 5,15 28 386 7 096 3 189 5 512
3 a < 4 9,02 95 651 13 664 4 449 10 604
4 a < 5 9,96 63 470 9 067 2 133 6 373
5 a 8,5 4,71 386 632 96 658 13 332 82 088
Total 36,79 631 477 20 370 6 553 17 164
Área cultivada 36,79 631 477 20 370 11 252 17 164
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Atividades/produtos animais

Os valores da produção padrão das atividades/pro-
dutos animais são apresentados no Quadro 8. 

Na produção pecuária verifica-se que as aves no 
conjunto participam com 49% do VPP enquanto 
a espécie ovina ocupa 34%. Desagregando são os 
frangos de engorda que apresentam 26% de VPP 
total da pecuária, seguido de ovelhas reprodutoras 
e outros ovinos com 16%. 

As atividades pecuárias mais frequentes encon-
tram-se distribuídas praticamente por todas as 
explorações não havendo uma dominância. As ga-
linhas poedeiras e os frangos de engorda estão pre-
sentes em 14 e 12 explorações, respetivamente, e os 
ovinos no total em 11 empresas.

Orientação técnico-económica (OTE)

Quando se analisam as explorações pela sua orien-
tação técnico-económica (OTE)3 conclui-se que há 
10 explorações especializadas (32%) e 21 não es-
pecializadas (orientadas). Por atividades/produ-
tos vegetais as explorações dividem-se pelas duas 
classificações do seguinte modo: na horticultura 
há 15 explorações sendo que 5 são especializadas; 
nas culturas permanentes há 11 explorações sendo  
2 especializadas; e, nas outras culturas apenas uma 
exploração especializada. Nas atividades animais 
há 3 empresas de herbívoros sendo uma especiali-
zada em ovinicultura e nos granívoros há apenas 
uma exploração especializada.

De destacar a elevada percentagem de pequenas 
explorações especializadas.

DISCUSSÃO

Para uma melhor compreensão dos resultados ob-
tidos, em particular os VPP totais (VPPT) por ex-
ploração, importa comparar os seus valores com 
outros indicadores considerados adequados para o 
efeito. Selecionaram-se assim, a retribuição míni-
ma mensal garantida ou salário mínimo nacional 
(SMN), valor base mínimo que deve ser pago aos 
trabalhadores por conta de outrém por um mês 
do seu trabalho, 600€ em 2019 (Decreto-Lei n.º 
117/2018); e, o valor do indexante dos apoios sociais 

3 Segundo a tipologia Comunitária das explorações agrícolas a 
“OTE de uma exploração é determinada pela contribuição dos valores 
da produção padrão de diferentes atividades dessa exploração relativa-
mente ao seu valor da produção padrão total”.

Quadro 7 - Resultados segundo as atividades vegetais

Atividade/produto vegetal Nº Exp. % VPP Total (€) % VPP/Ha
(€)

VPP/Exp.
(€)

Culturas hortícolas (ar livre) 27 87,1 95 783 16,3 18 814 3 548
Citrinos 8 25,8 5 711 1,0 3 169 714
Frutos pequenos e de baga 3 9,7 100 508 17,1 99 513 33503
Outros frutos 9 29,0 4 042 0,7 5 774 449
Vinha para uva de mesa 12 38,7 16 501 2,8 11 181 1 375
Vinha para vinho 9 29,0 41 974 7,1 2 332 4 664
Olival para azeitona de mesa 12 38,7 2 748 0,5 883 229
Olival para azeite 12 38,7 11 438 1,9 602 953
Plantas aromáticas e medicinais 3 9,7 295 097 50,2 98 323 98 366
Cogumelos Pleurotus 1 3,2 11 880 2,0 11 880 11 880
Outras culturas 12 38,8 2 145 0,3 858 179
Total 31 - 587 828 100,0 10 553 18 962

Quadro 8 - Resultados segundo as atividades animais

Atividade/efetivo animal Nº 
Exp. %

VPP 
Total 

(€)
%

VPP / 
Exp.
(€)

Bovinos (0 a 1 anos) 1 3,2 1 130 2,6 1 131
Ovinos 9 29,0 14 946 34,2 1 661
Caprinos 1 3,2 2 685 6,2 2 685
Suínos 2 6,5 854 2,0 427
Equinos 2 6,5 828 1,9 414
Frangos 12 38,7 11 439 26,2 953
Galinhas poedeiras 14 45,2 3 250 7,4 232
Patos 7 22,6 5 278 12,1 754
Perus 4 12,9 950 2,2 238
Outras aves 4 12,9 329 0,8 82
Coelhos 1 3,2 1 960 4,5 1 960
Total 31 - 43 649 100,0 1 408
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(IAS) que é um valor essencial na fixação, cálculo 
e atualização das prestações de segurança social, 
435,76€ em 2019 (Portaria n.º 24/2019).

Para fazer a comparação utilizou-se o valor de  
14 meses para o rendimento anual quer do SMN 
quer do IAS. 

No Quadro 9 apresentam-se os resultados 
comparados.

Em termos globais poder-se-à concluir que o con-
junto das explorações obtiveram em média de cer-
ca de 2,4 SMN e de 3,3 IAS.

Quando se analisa o SMN anual, por exploração, 
verifica-se que 65% (20 explorações) tem o seu 
VPPT inferior à unidade do SMN anual (8 400€), 
destas, cerca de 29% (9 explorações) tem SMN abai-
xo de 0,5 SMN anual e 36% (11 explorações) entre 
0,5 a <1 SMN anual.

No entanto, cerca de 13% (4 explorações) estão en-
tre 1 a 2 vezes o SMN anual, 16% (5 explorações) 
situam-se entre mais de 2 a 3 SMN anual e 7%  
(2 explorações) com mais de 3 SMN anual. 

Ao fazer a comparação com o IAS anual verifica-se 
que 48% (15 explorações) tem o seu VPPT inferior à 
unidade do IAS anual (6 100€), destas, cerca de 29% 
(9 explorações) tem IAS abaixo de 0,5 IAS anual e 
19% (6 explorações) entre 0,5 a <1 IAS anual.

As restantes explorações, cerca de 32% (10 explora-
ções) estão entre 1 a 3 vezes o IAS anual, 13% (4 ex-
plorações) situam-se entre mais de 3 a 9 IAS anual 
e 7% (2 explorações) com mais de 9 IAS anual.

Todas as explorações contribuem mais ou menos 
com um rendimento complementar ao rendimento 

familiar com o desenvolvimento da agricultura 
nos seus territórios e, conforme a especialização, é 
maior ou menor o respetivo contributo.

Fazendo agora a comparação com o volume de 
mão-de-obra utilizada chega-se a valores médios 
unitários (VPPT/UTA) em geral inferiores aos va-
lores por exploração (VPP/Nº de explorações) uma 
vez que a maioria das explorações (71%) utiliza 
mais do que uma UTA. Assim, 71% (22 explora-
ções) têm um VPP por UTA inferior ao salário mí-
nimo, 10% (3 explorações) estão ente 1 e 2 SMN, 6% 
(2 explorações) entre 2 e 3 SMN e 13% (4 explora-
ções) superior a 3 SMN.

Também em relação ao IAS anual os valores unitá-
rios por UTA são inferiores, 55% (17 explorações) 
têm um VPP por UTA inferior ao IAS anual.

As explorações com VPPT/UTA inferiores ao SMN 
distribuem-se por todas as classes de área consi-
deradas, de menos de 1 ha a 5 e mais ha com uma 
divisão entre classes de menos de 1 ha. Curiosa-
mente é a classe de 4 a menos de 5 ha cujo valor 
médio (7 059 €/UTA) mais se aproxima do SMN. 
É esta a classe de área que utiliza maior volume 
de trabalho, 1,42 UTA em média por exploração, e 
representa 23% do número de explorações e 30% 
da área total.

As explorações com VPP/UTA superiores ao SMN 
também se distribuem por todas as classes de área, 
inclusivé a classe inferior de menos de 1 ha.

A influência da dimensão em termos de área é as-
sim pouco significativa dada a variabilidade dos 
valores obtidos, no entanto destacam-se as áreas 
inferiores a 1 ha pelos valores mais baixos e acima 
dos 4 ha pelos valores mais elevados.

Quadro 9 - Resultados comparados

N.º Exp. % Área Total (ha) % UTA Totais %
Menos de 6 100 € (1 IAS) 17 55,0 47,1 48,9 21,59 58,7
Menos de 8 400 € (1 SMN) 22 71,0 64,8 67,3 25,66 69,8
1 a < 2 SMN (16 800 €) 3 9,7 8,7 9,0 4,38 11,9
2 a < 3 SMN (25 200 €) 2 6,4 6,0 6,2 2,35 6,1
Mais de 3 SMN 4 12,9 16,9 17,5 4,49 12,2
Total 31 100,0 96,36 100,0 36,78 100,0
Mais de 9 600 € (Limiar SALSA) 9 29,0 31,55 32,7 11,13 30,2

Nota: IAS – Indexante de Apoios Sociais; SMN – Salário Mínimo Nacional
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A distribuição das explorações por classes de UTA 
(menos de 0,5; 0,5 a menos de 1; 1 a menos de 2; e 
2 e mais UTA), não apresenta também um padrão 
significativo. É de realçar que há na classe inferior, 
menos de 0,5 UTA, 2 explorações em 5 que obtêm 
valores de VPP/UTA muito superiores ao SMN e na 
classe superior de 2 e mais UTA 3 explorações em 6 
que obtêm valores muito inferiores ao SMN.

As 2 explorações que utilizam mão-de-obra assa-
lariada permanente apresentam duas situações 
constratantes, uma com um valor de VPP/UTA 
muito inferior ao SMN, o que pode significar que 
outros rendimentos são requeridos para o paga-
mento do respectivo salário, e outra com um VPP/
UTA muito superior ao SMN reforçando a sua na-
tureza patronal.

CONCLUSÕES 

A aplicação dos valores da produção padrão (VPP) 
às pequenas explorações inquiridas no projeto 
SALSA permite retirar conclusões interessantes 
uma vez que os VPP permitem avaliar a sua di-
mensão económica, a orientação técnico-económi-
ca e constituem uma aproximação razoável a in-
dicadores de rendimento anual. Os VPP avaliam 
toda a produção independentemente do seu des-
tino, autoconsumo familiar, trocas com vizinhos, 
autoutilização, mercado. Estes cálculos são assim 
um contributo relevante para entender por um 
lado, a importância da pequena agrcultura, e por 
outro, a sua capacidade de resiliência face a cho-
ques no sistemas alimentares e mercados globais.

Contudo, é necessário ressalvar que se por um 
lado permitem corrigir as oscilações nas produ-
ções anuais, por se tratarem de valores médios 
quinquenais, no caso 2011/2015, por outro lado são 
médias regionais que podem ou não corresponder 
aos valores numa exploração real. É de salientar 
mais uma vez que a análise apresentada se refere 
unicamente às 31 explorações no total do Alentejo 
central, o que permite identificar tendências e 
levantar hipóteses, mas não ser conclusivo em 
relação ao conjunto do sector. E estas tendências 
detectadas são diferentes do que era esperado. 

O rendimento que conseguimos calcular por ex-
ploração é superior ao que se esperava e que é 

correntemente associado com pequena agricultu-
ra. É relevante que 9 explorações tenham um VPP 
superior ao limiar definido para a classificação de 
pequena exploração agrícola no projeto SALSA 
(9000€ anuais). No entanto, estas explorações po-
dem não ter atingido esses valores de VPP mas 
este é o seu valor potencial. Este resultado está em 
linha com outros resultados do SALSA, para o con-
junto das regiões estudadas, que mostram que a 
produção da pequena agricultura é mais do que o 
que se esperava em termos de quantidade, e mui-
to significativa não só em termos de satisfação das 
necessidades alimentares do agregado familiar, 
como também em termos de rendimento. 

As culturas hortícolas intensivas ao ar livre são as 
que mais contribuem para o rendimento bruto do 
maior número de explorações. As outras ativida-
des/produtos vegetais com VPP elevado exigem 
um maior investimento inicial ou custos de explo-
ração mais elevados, casos das PAM, frutos e vinha 
para uva de mesa ou para vinho, daí a sua menor 
representatividade em número de explorações que 
as praticam. 

As pequenas explorações tem uma natureza fa-
miliar utilizando essencialmente mão-de-obra 
familiar, e o recurso marginal à entre-ajuda com 
vizinhos e à mão-de-obra assalariada. Há no 
entanto explorações que recorrem a mão-de-obra 
assalariada permanente e que estão no limiar ou 
podem mesmo ser classificadas como patronais.

Regista-se uma percentagem elevada de explora-
ções especializadas, umas por terem introduzido 
ou intensificado culturas mais valorizadas pelo 
mercado e que são viáveis na pequena escala, caso 
típico das PAM, frutos pequenos e de baga mas 
também da vinha e dos hortícolas, outras por te-
rem abandonado atividades/produções com des-
taque particular para as atividades pecuárias que 
passaram a ter um peso muito reduzido. Mesmo 
nas explorações que ainda mantêm a policultura 
estão já longe do modelo tradicional da pequena 
exploração que associava as atividades vegetais 
com as atividades animais numa simbiose perfei-
ta. Das explorações inquiridas apenas uma explo-
ração se poderá ainda aproximar deste modelo. 

Uma percentagem elevada das explorações agríco-
las remunera o trabalho familiar muito abaixo da 
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remuneração do mercado, SMN, e dos apoios so-
ciais públicos, IAS, permitindo obter apenas um 
complemento de rendimento de outras atividades 
ou de pensões e reformas. No entanto, é conhecido 
que a pequena agricultura vive em grande parte 
do apoio de mão de obra familiar, que nem sem-
pre é remunerada em dinheiro, mas sim em bens e 
serviços diversos, que não são facilmente quantifi-
cáveis. Este resultado corresponde também ao que 
foi identificado nos resultados da análise geral do 
SALSA, em que a mão de obra familiar tem sem-
pre uma importância relevante, mesmo nos casos 
de pequenas empresas viradas para o mercado e 
inseridas numa cadeia de valor especializada.

Com este estudo, levantámos algumas pistas que 
esperamos possam contribuir para ressalvar a 
necessidade de um melhor conhecimento sobre a 
realidade económica das pequenas explorações no 

contexto português, e em particular do Alentejo. 
Mais estudos seriam necessários para outras re-
giões do país, sobretudo tendo em conta a diver-
sidade de contextos regionais, suporte do sistema 
alimentar territorial.
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