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ANDRES AUGUSTO ARIAS GUZMAN

Hacia una antropologia de la universidad.
Critica decolonial de sus dispositivos cotidianos
de poder

La universidad como fenédmeno social moderno necesita transformarse para enfrentar
los largos siglos de colonialismo en América Latina y su enorme diversidad étnica y
cultural. Como contribucién a esa agenda, planteo una antropologfa de la universidad
como propuesta conceptual que visibiliza su cardcter capitalista y etnocéntrico, y al
mismo tiempo traza su articulacién con las profesiones como dispositivos de poder
social del Estado nacién. Esta propuesta es parte de los resultados de una investiga-
cién doctoral realizada en San Cristébal de las Casas con profesores y profesoras de
la Universidad Intercultural de Chiapas, México, donde se desarrollé una etnografia
institucional, un método biografico-narrativo y una observacién participante durante
los afios 2019-2021. Partiendo de una critica al universalismo occidental, el texto busca
contribuir a la definicién de un paradigma pluriversal posible y sus desafios desde el
mundo cotidiano del profesorado.
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del Sur; Estado nacién; reforma universitaria.
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Introduccién

La critica decolonial ha cuestionado el canon monoepistémico de la ciencia
y ha criticado el ethos meritocratico, disciplinado y mercantilizado de las
universidades, observaciones que vienen desde América Latina y mds alld del
Atlantico. Desde que Santiago Castro-G6émez planted la cuestion —en las reu-
niones del Grupo Modernidad/Colonialidad- al afirmar que la universidad
reproduce la mirada colonial sobre el mundo en su forma de organizacién
y en la naturaleza de sus disciplinas (Castro-Gémez, 2007), desde aquel
momento aparecieron fuertes criticas a este caracter eurocentrado y disci-
plinarizante de la universidad. Desde opiniones bien elaboradas y a partir
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de la emergencia de propuestas y experiencias de interculturalizacion de la
universidad, se sostiene que, al excluir otras formas de conocer de los pue-
blos y comunidades indigenas, esta ha reproducido una mirada parcial del
mundo (Avila Romero, 2011; Chica Cafias & Marin Gallego, 2016; Méndez
Reyes, 2013; Méndez Reyes & Padrén Medina, 2023; Saavedra, 2008).
Partiendo de otra posicién geopolitica pero igualmente decolonial, es decir,
desde un pensamiento negro y africano, para Achille Mbembe descolonizar
la universidad es “reformarla con el objetivo de crear un pluriversalismo
cosmopolita critico menos provinciano y mas abierto” (2016, p. 37).!

Mis alla de lo retérico, quienes ven la posibilidad de descolonizar la
universidad a partir de una reforma o una transformacion de sus estructu-
ras y formas de organizacion plantean el problema desde arriba, desde una
posicién geopolitica y gubernamental, visualizando la universidad como un
objeto y un artefacto de poder del Estado que es posible llevar hacia otro
lado. Sin embargo, un programa de descolonizacién no sera posible sin un
programa de (de)construccion de sus cotidianidades, roles y sistemas de
regulacion que residen en las relaciones locales que las universidades tienen
como actores sociales y como dispositivos del sistema mundial de poder.
Es preciso acudir a las cotidianidades y mundos de vida de sus principales
actores: los profesores y las profesoras.

Coincidiendo con Mbembe, Boaventura de Sousa Santos (2021) sostiene
la necesidad de una reforma emancipadora y progresista de la universidad
como via hacia su descolonizacién. Propone una reforma democritica
internay externa de su vida académica; una revalorizacion de conocimientos
y saberes excluidos e invisibilizados, y una defensa de idearios progresistas
por sobre visiones gerenciales. Todo ello como posibilidad de enfrentar una
injusticia cognitiva global (Santos, 2021). Su propuesta es una continuacion
de su programa de sociologia aplicada del conocimiento, conocido como
Epistemologias del Sur, desde una mirada geopolitica y social. Coincidiendo
en la necesidad del cambio, pero disintiendo en cémo podra ocurrir, mi
propuesta es un cuestionamiento al mundo cotidiano de la universidad y
una deconstruccién desde adentro y desde abajo. La descolonizacién de
la universidad solo es posible como estrategia de desprendimiento de las

! En América Latina, maltiples experiencias educativas se distancian de la universidad como
construccién europea para afirmar el carécter territorial y culturalmente pertinente de sus procesos
(véanse los casos de la Universidad de la Tierra en México o de la Universidad del Movimiento
de Sin Tierra en Brasil, entre muchos otros ejemplos del subcontinente). Estas experiencias no
tienen problema en afirmar su caracter decolonial, tanto en el sentido de (de)construccién como
en el sentido de (co)construccién de nuevos sentidos de ser y de saber. Estas realidades no estan
esperando una reforma de la universidad, sin embargo, enfrentan problematicas y exigencias que
hacen muy complicado su sostenimiento y continuidad para quienes la construyen dia a dia.
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l6gicas de poder y los regimenes de actuacién que el ethos universitario
occidental, eurocéntrico y logoscentrado ha construido sobre el quehacer
docente y el trabajo académico.?

Para llegar ahi se necesita una antropologia social aplicada a la universidad
como un fenémeno moderno/colonial y capitalista. Esto implica combinar
el analisis histérico, politico, epistémico, subjetivo y cultural, dejando
atras los métodos economicistas o neoinstitucionales que han dominado
los estudios sobre la universidad. Por esta razén, en las siguientes paginas
hago una revision de los enfoques mds frecuentes y profundizo en la critica
decolonial de la universidad que se viene elaborando en América Latina.
Mas adelante propongo los conceptos para el analisis y la visibilizacion de
las barreras institucionales y subjetivas que un programa de descolonizacién
de la universidad tiene que afrontar y termino con una reflexién sobre la
posibilidad de una pluriversidad como desafio que va m4s alld de las uni-
versidades convencionales.

1. Una perspectiva sistémica y decolonial de la universidad como fenémeno
moderno
En el estudio sobre la universidad han dominado las perspectivas neoins-
titucionales y organizacionales, propias de una economia politica de la
educacion superior. Este enfoque ha dado lugar a temas como la gestion;
la vinculacién y el trabajo académico precarizado, y la internacionalizacion,
diversificacion y privatizacion de los servicios, entre otros. La consolidaciéon
de este enfoque tiene lugar en la apertura neoliberal del siglo pasado y en la
visualizacién de la universidad como empresa, con una vision de la misma
anclada en el desarrollo y fuertemente vinculada a la accién del gobierno
(Casanova Cardiel, 1999; Kent Serna & Durham, 1996). Destacan varios
andlisis sobre el cambio institucional; la diversificacién y privatizacion de la
oferta; la instauracion de mecanismos de planificacion, evaluacion y finan-
ciamientos extraordinarios; la calidad educativa; el desempeno institucional;
la evaluacion docente; y la rendicién de cuentas o accountability. Respecto
a México se pueden revisar los siguientes autores: Acosta Silva (2000), Gil
Antén (2015), Kent Serna (2009), Mendoza Rojas (2002), Mufoz Garcia
(2016), Ordorika Sacristan (2004) y Rodriguez Gémez y Casanova Cardiel
(2005). Otras revisiones internacionales que van en el mismo sentido, tanto

2 Esta propuesta es resultado de un proyecto de investigacion de doctorado realizado en el Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS), México. En la tesis
defendida, experiencias de vida del autor, como el trabajo con historias de vida de profesores y
profesoras indigenas y no indigenas en Chiapas, fueron centrales para articular la discusién y la
elaboracién tedrica aqui presentada.
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en América como en Europa, son: Altbach et al. (2019), Matarranz Garcia
(2021) y Dolenec (2006). Incluso en China, aunque las tendencias son par-
ticularmente contradictorias respecto a los cambios de la politica aplicada
en las universidades, la mercadizacion no es algo extrafio en el gran pais
asiatico (Mok & Han, 2017).

Se trata de una visién global y monocultural de la universidad —al servi-
cio del Estado y del mercado— anclada en una diversidad de territorios y
paises, que se reproduce y concreta a nivel local como politicas, programas,
recomendaciones y metodologias desde un norte y hacia un sur global, con
repercusiones no solo en los tomadores de decisiones, sino en los actores/
/sujetos de la universidad, asi como en sus beneficiarios directos e indirectos
(empleadores y sociedad en general). Desde esta vision, la universidad es
una institucion de racionalidad burocratica gerencial que presenta marcadas
tendencias hacia la empresarializaciéon de sus tareas y formas de trabajo,
que pone a competir no solo instituciones sino patentes, becas, programas,
metodologias, didacticas, etc. (Acosta Silva, 2009; Ibarra Colado, 2001;
Jiménez Ortiz, 2011; Shattock, 2010).

El analisis de estos fenémenos en conjunto conduce a enunciaciones como
capitalismo académico (Rhoades & Slaughter, 2004/2010) o capitalismo
cognitivo (Fumagalli, 2007/2010; Vercellone, 2013/2016), a modo de des-
cripciones més precisas de las caracteristicas de la crisis de la universidad-
-empresa a nivel global, pero en escalas locales. Durante los tltimos 30 afios,
en la region se ha privilegiado la dimensién econémico-mercantil del
conocimiento que ve en las universidades un servicio publico que genera
bienes privados, que insiste en la provincializacién de un modelo cultural
de universidad, y que busca ajustar sus estructuras a la diversidad cultu-
ral partiendo de un multiculturalismo afirmativo, sin cuestionar el caracter
ideoldgico y epistémico que reside en sus formas organizacionales, buro-
craticas y académicas. Desde este discurso globalizador, la universidad
(empresa corporativa) se ajusta a las particularidades étnico-culturales,
asegurando la pertinencia de todas sus carreras y posgrados tanto al mer-
cado de conocimientos de sectores econdmico e industriales locales como
al mercado de profesionales de diversos sectores, como las instituciones y
agencias del Estado nacion.

Algunos de estos estudios, sobre todo desde una perspectiva critica,
cuestionan la desigualdad estructural y la segmentacién de mercados
ocupacionales de los que la universidad forma parte, pero dejan intacta la
estructura étnico-racial que caracteriza las sociedades multiculturales. Si bien
la clase social ha sido una categoria explicita en los analisis sobre el acceso
o la segmentacion institucional de la universidad, el racismo y la diferencia
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étnica, como cuestionamientos y puntos de vista sobre la universidad, han
tomado fuerza solo tras largas luchas por la visibilizacién desarrolladas por
los movimientos negro e indigena en los sures globales. Lo que podemos
denominar estudios decoloniales aplicados al tema de la universidad han
heredado esta tradicion esencial de las sociedades latinoamericanas jerar-
quizadas y estratificadas por via de la raza y la etnia.

Respecto a las caracteristicas del trabajo académico, el capital cultural
y las disciplinas cientificas en torno a la universidad, destaca el trabajo de
Pierre Bourdieu sobre el habitus académico (2008). Su sociologia aplicada
describe las relaciones, jerarquias simbdlicas y estructurales que se constru-
yen y reproducen dentro y fuera de la universidad en torno a disciplinas,
trayectorias y profesiones. Aunque se concentra en el caso de la academia
francesa, supone de manera implicita que esta forma de habitus es analizable
en una variedad de contextos nacionales, dejando de lado el analisis del tra-
bajo académico desde la perspectiva de la etnicidad. Su argumento confirma
la fuerza global del discurso empresarial, capitalista y monocultural de la
universidad como instituciéon moderna. La antropologia de la universidad
que propongo, aunque reconoce el analisis de la clase social, parte de la
cuestién étnico-cultural y profundiza en la experiencia intersubjetiva y en
la configuracién contextual de la universidad como un fenémeno social
a escala global, pero de concreciones locales.

Por otro lado, Jean-Francois Lyotard (1979/2000) ha sostenido que la
universidad perdié legitimidad cuando se enfrenté —o mejor dicho, terminé
de articularse— al “fin de los tiempos” y la inevitable entronizacién de la
sociedad del consumo, del mercado plenipotenciario globalizado y el capita-
lismo normalizado a lo largo y ancho del planeta. Santos ha sostenido que la
crisis mas bien deviene de sus contradicciones de origen moderno (para las
que no hay soluciones modernas): ser un espacio de seleccion y formacion
de élite y al mismo tiempo un espacio popular y democratico de difusiéon
del conocimiento y formacién de personas; preparar en el conocimiento
general al tiempo que especializar en un campo cada vez mas amplio del
saber; asegurar la disponibilidad del subsidio piblico, pero diversificar sus
ingresos (Santos, 2015). Sin embargo, estos limites tienen que ver mas con el
caracter colonial y eurocentrado que poseen las universidades como institu-
ciones del Estado nacién, que con el ritmo de los cambios contemporaneos.

Las universidades estan profundamente atadas al Estado nacién, son un
componente mas del complicado sistema de dominacién que este representa.
Esto es asi si vemos al Estado como un conjunto de roles, intercambios,
niveles de autoridad, agencias e instituciones; es decir, como una amplia
red de relaciones y formas de dominacién entre grupos sociales diferentes,
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tanto en términos de clase social como de adscripcién étnica (Abrams,
2006/2015; Alonso, 2006; Migdal, 2001/2012). El Estado debe analizarse,
entonces, como un efecto estructural; es decir, no como “una estructura
per se sino como el poderoso efecto de las practicas cotidianas que hacen
que dichas estructuras aparezcan” (Mitchell, 2006/2015, p. 172). Por lo
tanto, el sistema de Estado nacién en cual la universidad participa, del cual
forma parte, se produce a partir de las practicas cotidianas de sus princi-
pales actores o agentes: estudiantes, profesores, autoridades, funcionarios,
empleadores, organismos de evaluacion, planeacion y 6rganos de gobierno
interno, entre otros.

Desde este punto de vista, es preciso cambiar el orden de los términos
en el analisis de la universidad, dejar de empezar por la sociedad en general
y el Estado como aparato gubernamental para comprender sus dinamicas,
contradicciones y dilemas —como lo hace la economia politica o la sociologia
organizacional-, sino recurrir a los mundos de vida y a las formas cotidianas
de poder que construyen una idea de universidad-estado y de sociedad
determinada. En este sentido, para una antropologia de la universidad hay
que partir del analisis de los roles y las agencias que configuran la practica
docente y el trabajo académico en el seno de las instituciones y frente a la
multiplicidad de dispositivos de poder cotidiano que circundan el ambiente
y el espacio universitario. Herramientas como las formas disciplinares,
burocriticas y simbdlicas del poder, la etnografia institucional, el método
biografico-narrativo y los mundos de vida del profesorado (Foucault,
1975/2000; Giddens, 1981; Long, 2001/2007; Nadel, 1957/2009) son fun-
damentales y potencialmente reveladores de las limitaciones y las criticas
mas agudas sobre la universidad, frente a la diferencia étnica y cultural en
espacios de profunda diversidad como los Altos de Chiapas, México.

Como fenémeno moderno, en América la universidad se encuentra
atada al colonialismo como proceso histérico y a la colonialidad como su
continuidad contemporanea, con la reproduccion de 16gicas y modos de
produccién de conocimiento y subjetividad eurocéntricas y occidentalizadas.
Todo lo cual no esti separado ni se excluye de la consolidacién, expansién
y desarrollo del sistema mundo capitalista globalizado que heredamos en
el siglo xx1 (Wallerstein, 1989/2011). De ahi sostengo que la universidad
moderna es al mismo tiempo colonial y capitalista no por caracteristicas
exdgenas, sino por condicion constitutiva.

En América Latina, la universidad como institucién del Estado nacién
moderno tiene una historia ligada a la de las luchas independentistas y repu-
blicanas de la regién que dieron lugar a los paises latinoamericanos que cono-
cemos hoy en dia. Aunque muchas de estas universidades anclan su historia
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en los tiempos de invasién y expansién colonial de Europa. De hecho,
se puede afirmar que las primeras universidades centenarias fundadas en
América Latina —la Universidad de Santo Domingo (Reptiblica Dominicana:
1538); la Real y Pontificia Universidad de México (México-Tenochtitlan:
1553), y la Real y Pontificia Universidad de la Ciudad de los Reyes de Lima
(Pera: 1551)- son reproducciones europeas, instituciones de los imperios
portugués y espafiol de origen eminentemente colonialistas, pues su presen-
cia y desarrollo obedecia —antes que a las ideas de libertad y de secularizacion
del Estado nacién—ala difusion del cristianismo y a la expansion del control
territorial de los reinos de la Europa en expansion.

Estas primeras universidades fungieron como centros de aculturacion,
recintos de imposicion de los patrones productivos y criterios religiosos y
estéticos de la cultura dominante. Este proceso que comenzé durante la
colonia, continiio con el surgimiento de los paises latinoamericanos y encon-
tré en la politica del indigenismo el ejemplo m4s destacado de experiencia
especifica de aculturacion (Fabregas Puig, 2021). Toda la serie de jerarquias
heterosexuales y racismos étnico/raciales fueron conformados, expandidos y
consolidados a través de la conquista y las guerras imperiales, en complicidad
o con la plena contribucién de las universidades como centros aculturadores
coloniales, después nacionalistas y finalmente modernas, en su totalidad,
en los diferentes paises de América Latina. El patriarcado y las nociones de
sexualidad, epistemologia y espiritualidad se exportaron al resto del mundo
através de la expansion colonial como criterios hegemonicos para racializar,
clasificar y patologizar al resto de la poblacion mundial en una jerarquia de
razas superiores e inferiores (Grosfoguel, 2007).

Se trata del mito occidental del universalismo planetario creado por la
empresa colonial en expansion, en torno al cual se desarrollaron las ciencias y
las humanidades en los primeros recintos universitarios europeos, pero que se
fue expandiendo igualmente por el Atlantico. Este mito sostiene la existencia de
“una” verdad universal que encubre o, mejor dicho, oculta al que habla tanto
su localizacion geografico-politica como su corporalidad (Grosfoguel, 2007);
lo que Ramdn Grosfoguel denomina —junto con Walter Mignolo (2010)- la
geopolitica del conocimiento y la corpo-politica del conocimiento, ambos
como elementos de una matriz colonial de poder. Para Mignolo la diferencia
colonial/imperial impuesta durante largos siglos no solo edificé un pensamiento
occidental del mundo, sino que instauré una linealidad del tiempo; un tiempo
europeo de la historia en el que abrevaron paises y naciones enteros, inclu-
yendo sus universidades como recintos de saber y cultura (Mignolo, 2010).

Castro-Goémez define este problema como la “hybris del punto cero”.
Si la universidad no solo produce conocimiento que conduce al progreso
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moral y material, sino que se asume como ente de validacion y legitimacién
del mismo, luego entonces, la universidad se encuentra atada a la estruc-
tura disciplinar del conocimiento occidental hegeménico y al mito de su
universalidad. Como agente legitimador de conocimiento, solo lo que es
disciplinar/disciplinario o cientifico/logoscentrado puede ser catalogado
como conocimiento, todo lo demas es simple saber. Con todo ese encu-
brimiento se reproduce un modelo epistémico al que Castro-Gémez llama
“hybris del punto cero” (2007). Ademas, Eduardo Restrepo ve una clara
colonizacién cientifico-epistémica en la universidad, tal y como la conoce-
mos en el siglo xx1 (Restrepo, 2018). Para Fernando Prada y Luis Enrique
Lopez (2012), en la universidad existe un dominio epistémico de occidente,
una légica cientificista que dificulta el transito hacia una descolonizacion
del conocimiento. Santos propone la existencia de una linea abisal entre el
conocimiento valido, cientifico, hegeménico y los saberes excluidos, invi-
sibilizados y subyugados, cuando no eliminados sistematicamente por los
largos procesos de colonizacion articulados a la empresa capitalista desde
el siglo xv1 en adelante (Santos, 2017).

En la universidad moderna, esta colonialidad del saber cientifico-técnico
reside precisamente en la arrogancia epistémica de su pretension de superio-
ridad. La forma en que esta se reproduce y desarrolla en formas sofisticadas
y maltiples esta articulada con los sistemas de dominio del Estado nacién
capitalista global. Hoy en dia, el racismo que la universidad y la ciencia han
ejercido durante siglos contra las poblaciones negras, los indigenas y las
mujeres es mas evidente gracias a los estudios decoloniales sobre la educa-
cién superior.’ Las més novedosas propuestas de descolonizacién parten
del reconocimiento de este efecto sistematico de exclusién de la pluralidad
y la diferencia étnico-epistémica (véase Bhambra et al., 2018; Mato, 2020;
Walsh & Monarca, 2020).

Como institucién/agencia del Estado nacién —que se reformula a medio
camino en la historia del continente— la universidad contemporanea se
transformé de un recinto de élite y alta burguesia a una institucién piblica
de acceso masivo —una conquista democritica del siglo xx. En el proceso
incorpord, ademas, el papel de contribuidora al crecimiento econémico
a través del desarrollo tecnolégico y la vinculacion productiva. En ese
sentido, la universidad juega un papel protagonista en la consolidacién de
una sociedad desigual, capitalista y moderna, asi como en la difusién del

3 Incluso la lucha de las mujeres en las universidades y la diversidad de feminismos universitarios
activos en toda América es por si misma otra historia adn por analizar, quizds como una versién
mads de la lucha decolonial vigente.
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paradigma de desarrollo, pues se acompand del cometido de cohesionar a
la poblacién en torno a un ideario nacional y poner al servicio del pueblo
el conocimiento para el progreso material de la nacién (Ribeiro, 1967).

Durante mas de tres siglos, los imperios coloniales europeos crearon solo
una veintena de universidades en toda la gran regién continental latinoa-
mericana, pero una vez que los procesos de independencia y de reptblica
liberal se fueron concretando, la universidad se convirtié en un asunto
publico y del Estado. Solo entonces vino la democratizacién en su acceso,
la masificacién de la experiencia universitaria y el establecimiento de miles
de universidades en América Latina. Si ya en 1950 se registr6 un total de
226 000 alumnos en educacién universitaria, 35 anos después, en 1985,
la cifra fue de 4 983 000 estudiantes matriculados —la inmensa mayoria de
entre 20 y 24 afios— (Brunner, 1990, pp. 73-75). Durante este periodo (1950-
-1980) aparece y se establece la profesion académica, es decir, se masifica
la experiencia de personas que viven “de” la universidad como su principal
fuente de ingreso y actividad; la universidad deja de ser un lugar aislado y
mondstico al que las personas “cultas” de clase alta “van” para transmitir
su conocimiento. El Estado se convierte en el empleador de miles de pro-
fesores y profesoras universitarios y en experiencia de vida de millones de
estudiantes; precisamente por esto aparece ya como un fenémeno social y
no solo como una institucién politico-burocritica.

2. La universidad moderna como arquetipo de poder del Estado nacién

En América Latina la secularizacién implicé para la universidad un largo
proceso de transformacion de colegios, claustros confesionales y escuelas
monasterio en facultades, centros de investigacion e instituciones del Estado.
Este cerrd las puertas a las 6rdenes religiosas y se abandond la teologia
como centro de interés, sustituyéndola por la aparicion de las profesiones
liberales; todo sucedié durante el largo siglo x1x (Levy, 1995). No siendo
ya difusoras del cristianismo, ni encargadas de la empresa evangelizadora,
desconectadas de facto con los poderes coloniales y dotadas de legitimidad
por los gobiernos republicanos independientes, las universidades diri-
gieron su cometido a la consolidacion de los nacionalismos emergentes.*
Esto fue crucial para la transformacion de los recintos universitarios: “los
juristas (una de las profesiones mas antiguas) pasan a manejar los aparatos
administrativos de las nacientes naciones y, a través de ellos, se produce un

4 Atn no se han escrito las historias latinoamericanas de estas universidades en perspectiva decolo-
nial. Por otro lado, muy distinta es la historia de las universidades en Europa que, sin reconocerlo
o aceptarlo, hunden sus raices en el mundo 4rabe y musulman mas de lo que imaginamos (véase
Santos, 2021, pp. 242-245).
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definitivo relevo” (Cathalifaud, 2000, p. 16): el poder universitario pasa de
los peninsulares a los criollos.

La capacidad de los nacionalismos ligados al surgimiento de los estados
independientes para dotar de toda una agenda y orientar el trabajo y la
organizacion de la universidad es fundamental y estructural. Desde el pasado
colonial, a la par de la construccién de los imaginarios de lo nacional, fue-
ron surgiendo oficios y profesiones que aseguraban el ensanchamiento del
Estado como forma de autoridad y dominio:

El Estado colonial, y un poco después el capital corporativo, necesitaba ejércitos de
empleados bilingiies, capaces de mediar en lo lingiiistico entre la nacién metropoli-
tana y los pueblos colonizados. La necesidad era mayor a medida que las funciones
especializadas del Estado se multiplicaban por todas partes al comenzar este siglo
[siglo xx]. Junto al viejo oficial de distrito apareci6 el oficial médico, el ingeniero
de riego, el extensionista agricola, el maestro de escuela, el policia, etc. (Anderson,
1983/2017, p. 85).

En el caso de México, la apropiacién de un pasado indigena al que se le
hizo la guerra de conquista, junto con el reconocimiento explicito de una
continuidad espanola criolla que buscé dar lugar al mestizo, tiene su pecu-
liar complicidad con el quehacer de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) como centro de cultura y formacién de dicha intelectuali-
dad posrevolucionaria mexicana.’ A partir de 1945 se consolida la UNAM
como centro intelectual, convirtiéndose en un organismo descentralizado
con capacidad juridica, patrimonio propio y presupuesto piblico (Marsiske,
2006). Para entonces solo habia 12 universidades en el pais. Todas emu-
lando el modelo nacional y fundando sus facultades de medicina, derecho,
enfermeria, contaduria o administracion como las principales escuelas de
profesiones liberales y dotadoras de titulos (Larroyo, 1980). Similar es el caso
de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH), que surge en
1942 con un programa intelectual que le darfa bagaje a la ideologia nacio-
nalista mexicana revolucionaria, formando a los intelectuales que la nacién
requeria y, ademas, siendo cobijo de la apremiante integracion nacional que
se pregonaba en torno a “una” identidad nacional. Fue en la ENAH donde
se formaron los primeros indigenistas en México y Latinoamérica.

Las universidades, independientemente de sus caracteristicas internas, se
instauraron como participes de la formacién del Estado y de la estratificacién

5 Ellema de la UNAM, “Por mi raza hablari el espiritu”, simboliza esa unién ideolégico-politica
entre la nacién y la universidad.
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de clase social, contribuyendo paulatinamente a la homogeneidad transfor-
mativa de los procesos de consolidacién nacional, es decir, a la incorpora-
cién/asimilacién de rasgos culturales de grupos subyugados para asimilarlos
como propios de “lo nacional” (Williams, 2006); estructurando formas de
trabajo, principios y agendas intelectuales hacia la consolidacion de la idea
de una nacién = una cultura. Por supuesto, este nacionalismo etnocéntrico
se reproduce durante el siglo xx en todos los niveles educativos, la univer-
sidad sélo constituye el Gltimo bastion.

El problema radica en que, para consolidarse, tal nacionalismo ha tenido
que excluir y de no ser asi, incorporar de manera racista y limitada la diver-
sidad cultural caracteristica originaria de nuestra América o Abya Yala.
Para Rita Segato, la formacion de la nacionalidad en los paises de América
conlleva la produccién de una diferencia, de una alteridad a las que ella
llama “alteridades histéricas”, que enfrentaron tensiones de discriminacién
y exclusion sistematica: “Son [otros] resultantes de formas de subjetivacion
a partir de interacciones a través de fronteras interiores, inicialmente en el
mundo colonial y luego en el contexto demarcado por los estados naciona-
les” (Segato, 2007, p. 62). Para Santos esto ha significado un epistemicidio
que no solo desestimé y excluy6 los saberes indigenas y tradicionales de
amplias capas de poblacién, sino que eliminé a poblaciones enteras a tra-
vés de guerras propias de la empresa colonialista y su expansion mundial
(Santos, 2017).

El nacionalismo requirié de un racismo etnocéntrico para consolidar el
sistema de dominio del Estado en la formacion de los paises latinoamericanos
y, hoy dia, ese nacionalismo racista constituye un cimiento ideoldgico que
atraviesa diversos dambitos de las universidades. Se trata de una camisa de
fuerza que condiciona o configura el quehacer académico desde el 4mbito
juridico-regulatorio y los procesos de identidad de su personal hasta la defi-
nicién de conocimientos, unos validos y otros excluidos, en los procesos de
formacion profesional (racionalismo cartesiano y universalismo eurocéntrico
vs. cosmovisiones y cosmogonias indigenas multiples y diferentes).® Estas
funciones de regulacién del nacionalismo estin tejidas y estructuradas con
una escolarizacién universitaria, una creencia normalizada y popular desa-
rrollada a partir del derecho y acceso masivo a las profesiones.

¢ Sugiero revisar los anlisis del caso de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas del Ecuador Amawtay Wasi y su confrontacién con la regulacién del Estado, bastante bien
documentado por Sergio Herndndez Loeza (2017). En el caso de las Universidad Interculturales en
México, particularmente en la Universidad Intercultural de Chiapas, existe una conciencia étnica
en profesores y profesoras indigenas que luchan por consolidar una visién plurinacional que tras-
cienda la folclorizacién y mercantilizacién de la identidad y la diferencia étnica.
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La escolarizacién universitaria se vuelve mas importante en tanto aumenta
la socializacién de los estudios universitarios entre amplias capas de la pobla-
cién en América Latina; es decir, s6lo después de la segunda mitad del siglo
XX, en correspondencia con la creacion de sistemas educativos nacionales.
Solo entonces las universidades fueron vistas como instituciones escolares de
tercer ciclo o de estudios avanzados a los cuales pudieron acceder amplias
capas de poblacién bajo los principios de igualdad social, de derecho a la
educacién y formacién de profesionales que el Estado fue requiriendo.
Al mismo tiempo, se activa la dimension estratificadora de la universidad a
través de las profesiones. Esto se debe a que las profesiones —repito, como
invenciones modernas— se colocaron en la cima de los sistemas educativos,
monopolizando los conocimientos y técnicas que fueron manejando los
gremios de profesionales, asegurando la eficiencia de sus estudios y garan-
tizando el reconocimiento del Estado como una forma de poder cultural,
ideolégico, técnico e intelectual muy relevante (Collins, 2019). Un poder
al que no todos acceden ni pueden llegar de igual manera.

En suma, estamos frente a una configuracion histérica de la universi-
dad como arquetipo de poder del sistema de dominio del Estado nacién.
Un arquetipo que, independientemente de las caracteristicas organizacio-
nales, sectoriales, académicas o curriculares de las instituciones, hace que
estas tiendan a asumirse como herederas de un conocimiento universal
—aunque resulte eurocentrado y excluyente de la diversidad y de las alteri-
dades histéricas pues estas perturban la cohesion nacional-, racionalistas,
empleadoras y otorgadoras de titulos como monedas de cambio de una
sociedad credencializada y de creciente complejidad y especializacién.
Sin perjuicio de las diferencias histéricas y politicas concretas de cada
pais y de cada profesion, es un hecho que durante el siglo xx se consolido
un modelo de estatus social atribuido al ejercicio profesional, cuyo titulo
o certificacion fue siempre una facultad histérica de las universidades
(Cleaves, 1985; Collins, 2019; Illich, 1971/1978).

Luego entonces, la universidad como mito de éxito individual, junto
con la presién de las profesiones como dispositivos de control y monopolio
de un saber experto, dio lugar a la construccién de un ritual moderno de
escolarizacion universitaria que ha sostenido que los estudiantes deben pasar
al menos cuatro afos de estudios para, solo asi, garantizar que hayan adqui-
rido un complejo conjunto de saberes-haceres que garantice la confianza
en los resultados de su quehacer, sea cual fuere el mismo. Las profesiones
y las disciplinas, tanto de las humanidades como de las ciencias en general,
se encuentran entonces articuladas alrededor de la universidad y de los siste-
mas de regulacion profesional del Estado nacién (salud, justicia, educacion,
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gobierno, etc.) produciendo asi dispositivos de poder de clase en las carreras
delauniversidad. Es decir, las carreras, las profesiones y las disciplinas como
formas de un saber burocratizado y regulado dentro de las universidades,
al estar articulado a los sistemas de regulacion social del Estado nacion se
condensan como fuerzas estructurantes de roles y agencias sociales, como
dispositivos de poder social especificos para ciertos campos y espacios
de regulacién social. Son estas las que han tenido multiples razones para
impulsar y mantener una ldgica escolarizada, logoscentrada, nacionalista y
burocratica en la universidad como arquetipo del Estado. Estas son las que
han dado lugar a ese ritual universitario como fenémeno educativo en las
sociedades modernas.

Entonces, independientemente del campo en que nos coloquemos —sea
este la justicia, la salud, la produccién alimentaria, los servicios financieros
o turisticos, la educacién, las comunicaciones, etc.—, en todos ellos el nacio-
nalismo etnocéntrico, la escolarizacion universitaria y la credencializacion
social a través del acceso a titulos profesionales son monedas de cambio que
garantizan estatus social, ingreso y bienestar, lo que representa una aspira-
cién legitima de los estudiantes y sus familias, sea cual fuere su adscripcion
étnica, lengua, region, localidad o comunidad de vida. Es en este sentido
que propongo ver la universidad mis como un fenémeno antropoldgico
social que como un objeto institucional de an4lisis.

3. Regimenes de la praxis docente universitaria y antropologia aplicada
Fuerzas articuladoras internas y externas condicionan/estructuran la praxis
del profesorado incorporando recursos, estrategias y circunstancias en las
decisiones que toman los profesores y las profesoras universitarios como
actores y sujetos de los procesos formativos y de investigacion que acontecen
en el arquetipo de la universidad moderna. La agencia docente sucede en
un concierto de regimenes de actuacién que dificultan el desprendimiento
y la alteridad pedagégica hacia relaciones sociales interculturales y hacia la
descolonizacién, como un proyecto civilizatorio.

La propuesta de una antropologia social aplicada busca visibilizar preci-
samente estos dilemas, contradicciones y limitaciones a la descolonizacién
pedagdgica de la practica universitaria. En primer lugar, es preciso reconocer
que los mundos de vida y los procesos de identidad estan atravesados por
los efectos del nacionalismo etnocéntrico latinoamericano: el indigenismo
y la folclorizacién de lo étnico. En dmbitos de profundas diferencias y
desigualdades, como los Altos de Chiapas, la labor académica enfrenta el
desafio de luchar no solo por la valorizacién y el reconocimiento de los mun-
dos de vida —lo Tsotsil, lo Tojolabal o lo Ch’ol-, sino por la incorporacién
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sistematica de alteridades epistémicas y politicas a las regulaciones sociales
y a la normatividad del trabajo universitario.

En 2022 la Universidad Intercultural de Chiapas (UNICH) sacé a con-
curso plazas docentes para la carrera de Derecho Intercultural. Aunque se
buscé asegurar el principio de adscripcion étnica (el candidato o la candi-
data, ademas de cumplir con las credenciales académicas, debia demostrar
tener como lengua materna alguna lengua originaria de Chiapas) y con
eso asegurar una perspectiva intercultural desde la identidad étnica del
profesorado, por cuestiones normativo-legales le fue imposible mantener
el principio de adscripcion étnica como criterio de seleccion obligatorio.
Dada la forma en que funcionan los puestos, los reglamentos y la organi-
zacién académica, se reproducen desigualdades sociales y étnicas. Desde
esta perspectiva antropoldgica, abrir la universidad a la pluralidad significa
irrumpir en sus formas cotidianas y reglamentaciones nacionales y guber-
namentales existentes.’

En multiples regiones interculturales de América se lucha de esta manera,
desde la diferencia étnica, para incorporar en los sistemas de justicia,
de educacién, de alimentacién y de salud, alternativas no siempre funcionales
con las otras l6gicas capitalistas y etnocéntricas del Estado nacién. Chiapas
no es la excepcién y en la UNICH toma forma una apuesta por irrumpir en
el ideario nacionalista-capitalista, como opcion de resistencia sutil y cotidiana
a lo establecido que se inicia, sobre todo, desde la conviccién politica de
profesores y profesoras tsotsiles, tojolabales o ch’oles:®

Podemos hablar de conocimiento practico. Conocimiento que esta en la practica de
los pueblos; desde el hogat, el trabajo en el campo; desde el conocimiento del entorno
natural; desde los sistemas clasificatorios propios... todo eso hay un cimulo de cono-
cimientos que lo podemos equiparar [...]. (Profesor Miguel, entrevista TE021 del
13/08/2020)

7 Tanto en el caso de la Amawtai Wasi analizado por Hernandez Loeza, como en el caso de la
UNICH sefalado aqui, las cuestiones normativo-legales hicieron imposible la aplicacién de acciones
afirmativas étnico-raciales respecto al ingreso y contratacién de profesorado. Esto quiere decir
que los actuales regimenes constitucionales cargan consigo tanto el racismo etnocéntrico como la
mirada parcial del pensamiento occidental sobre la educacién, la formacién y la docencia. Otro
caso similar lo representan las parteras y médicas tradicionales mayas que no pueden ser contrata-
das como docentes porque no poseen el titulo de licenciatura que exige la ley de profesiones del
estado de Quintana Roo, México.

8 En la UNICH se analizaron seis historias de vida de profesores y profesoras, aplicando un
método biografico-narrativo que fue contrastado con episodios etnograficos sobre el proyecto
de interculturalizacién que significé la puesta en marcha de la universidad en varias regiones
de Chiapas.
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Yo creo que eso es un punto entonces de colocar ahora el conocimiento de los pueblos,
o el saber de los pueblos originarios en un punto en que se vuelva estructura, digamos
académica. Yo creo que eso es una posibilidad que los jévenes tendran que ir con un
curandero e ir a presenciar, ir a vivirla y sentirla, dado que tenemos que estar repensando
qué implica trabajar sobre esto. (Profesor Manuel, entrevista TE022 del 30/07/2020)

En segundo lugar, la 16gica cientifico-profesional es una dimensién
importante porque representa el conjunto de saberes-haceres formativos
previos del profesorado. Una expertis en cierto campo del saber (piénsese
en el abogado, la arquitecta, el médico, el profesor, la contable, el ingeniero,
etc.) que naturaliza el conocimiento cientifico por sobre otras formas de
conocimiento y saber. Como profesores, investigadores e investigadoras
no somos conscientes de la reproducciéon que hacemos de un pensamiento
occidental y de una pretension de verdad etnocéntrica, aunque esto estriba
mas bien en el hecho de que nuestras expectativas y actuaciones estin
configuradas no sélo hacia adentro de la universidad, sino a partir de los
otros espacios sociales en los que desenvolvemos nuestra praxis. Pensemos
en los juzgados, en las escuelas, en los hospitales, en las dependencias de
gobierno, partidos politicos, organizaciones e infinidad de otras agencias e
instituciones del Estado nacién y de la sociedad de mercado.

El ser académico o académica no esta circunscrito al espacio de la univer-
sidad, sino que en tanto persona social sus roles estan articulados desde el
sistema social del que forman parte (Nadel, 1957/2009). A la vez que se es
profesor o profesora e investigador o investigadora, también se es abogado,
médico, maestro, juez, periodista, comerciante, empresaria, etc. Su saber
experto no es un saber generado y valido solo en la universidad, sino que es
una construccién sociohistérica y cultural que responde a contextos que van
mas alld de los muros universitarios. Desde la mirada critica intercultural
y decolonial —como vengo afirmando- no hay conocimiento universal y la
ciencia es una forma de conocimiento especifico que en las universidades
ha sido normalizado como un saber hegeménico y de aspiracién universal.
Ese conocimiento cientifico es el fundamento de las disciplinas y profesio-
nes con las que funcionan las agencias e instituciones del Estado nacién.
Irrumpir en tales regimenes de actuacion es una tarea fundamental, pero
enormemente complicada.’

® Resulta imposible mostrar en esta contribucién el caso de la medicina intercultural y la profesién
médica que, en Chiapas, como en toda América y quizas el mundo entero, constituye uno de los
sectores mas regulados y establecidos en torno a una perspectiva occidental sobre la enfermedad
y la cura, y justo en ese sentido se trata de un sector profundamente excluyente y racista (véase
Eroza Solana & Carrasco Gémez, 2020; Magafia Ochoa, 2015).
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El problema de la universidad frente a la diversidad ontolégica y epis-
témica, propia de los contextos multiétnicos en América Latina, es un
problema del Estado nacién que carga consigo la historia de colonizacién
y barbarie. Al encaminar la universidad hacia la pluriversidad se est4 desa-
fiando el nacionalismo etnocéntrico, el racismo estructural, el ritual de
escolarizacién y la credencializacion propia de las sociedades desiguales
y estratificadas que ha producido el Estado nacién. Son sus sistemas de
regulacién social y sus instituciones, mds alld de la universidad, las que estan
puestas en jaque frente a los desafios civilizatorios del programa decolonial
constituido por: constitucionalismos plurinacionlistas; democracias inter-
culturales; justicias distributivas y contrahegemdnicas; practicas de salud
interculturales, y agroecologias urbanas sustentables, entre otras utopias
del siglo xx1.

El rol docente/académico convencional —producto del arquetipo de
universidad y de sus ldgicas cotidianas de poder— no estd mirando hacia
ese futuro deseable. Su objetivo ha sido construir una sociedad ordenada,
meritocratica, credencializada, desigual y estratificada. Su objetivo ha sido
producir una modernidad social. La praxis docente hacia alteridades posi-
bles confronta ese rol docente convencional e instituido y, en ese sentido,
su desarrollo es posible a partir de ciertas pedagogias dialégicas e irruptivas,
praxis docentes transformativas que sean capaces de resistir a los regimenes
de poder subjetivo y cotidiano. Necesitamos una antropologia capaz de
analizar estas pedagogias universitarias en contexto; capaz de visualizar en
la universidad el racismo étnico estructural, la exclusion epistémica sistema-
tica, el patriarcado y las l6gicas capitalistas y de clase social que hacen andar
la maquinaria de dominacién. Todo al mismo tiempo que se apuesta por
andar en los margenes y llevar la pedagogia mas alla del aula. Esto requiere
ser consciente de las contradicciones constantes y los dilemas éticos que se
enfrentan desde la practica. Es imposible aislarse de las 16gicas de poder
cotidiano siempre que nos asumimos como profesores o profesoras; en ese
sentido, la actuacién estd configurada en torno a estas mismas ldgicas como
regimenes de dominio. Este es el drama de experimentar por un lado la
fuerza de lo instituido y al mismo tiempo oponerle resistencia.

Conclusiones. Una agenda hacia pluriversidades posibles

En América Latina la universidad es un fenémeno social moderno de origen
colonial preparado parala reproduccion de jerarquias y desigualdades epis-
témicas y ontolégicas para hacer funcionar el sistema de dominio del Estado
nacién; gracias tanto a la credencializacién social y la escolarizacién universi-
taria como a la centralidad del pensamiento cientifico y la cultura disciplinar
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y monoepistémica que reside en sus claustros, divisiones, departamentos y
cuerpos colegiados. El profesorado, como uno de sus principales actores,
esta sujeto siempre a 6rdenes legales, culturas disciplinares y burocraticas
que exceden los muros universitarios, pues estan entrelazadas en los otros
roles que son comunes en cualquiera de las profesiones que veamos. Desde
esta antropologia de la universidad requerimos aproximaciones empiricas
al quehacer docente para detectar las configuraciones estructurales de la
practica, dentro y fuera de las aulas, especialmente relevante en universidades
que aspiran o se enuncian desde una interculturalidad critica y se ubican
en regiones de gran diversidad étnica.

Las alteridades etnohistéricas intensamente vivas en los pueblos origi-
narios de América y de México enfrentan el enorme desafio de hacer valer
sus diferencias epistémicas respecto de un pensamiento occidental y de una
ciencia eurocentrada y capitalista, que condiciona mucha de la regulacién
social como la conocemos. Las pedagogias contrahegemonicas, criticas,
irruptivas, interculturales y dialdgicas constituyen la via pedagégica de
descolonizacién cotidiana del quehacer docente en la universidad. Solo
reconociendo las fuerzas cotidianas de poder que configuran la praxis y sus
articulaciones sutiles pero estructurales con la sociedad desigual, capitalista,
patriarcal y ethocéntrica; solo entonces, se puede visibilizar el enorme desa-
fio de descolonizar la universidad. La antropologia de la universidad que
propongo es una apuesta tedrica metodoldgica para analizar esa capacidad
de irrumpir en los margenes y transformar la prictica docente, dentro del
concierto mismo de regimenes de poder subjetivo, intelectual y material
que se impone en nuestras vidas como profesores y profesoras; es una
contradiccion inevitable.

No se trata de una ruptura total con el saber/hacer docente, sino un
llamado a la reconstruccién radical de su quehacer. Destronar el mito de la
universalidad de occidente requerira no sélo abrirse a la pluralidad episté-
mica y ontoldgica de la diversidad multiétnica de los paises de América, sino
cuestionar el caracter eurocéntrico y mono epistémico del Estado nacién y
sus profesiones, de las cuales la universidad solo es su dimensién intelectual
mas visible. Las universidades tendrdn que cuestionar sus cimientos ideolé-
gicos mas profundos y sus articulaciones econémico-politicas normalizadas
con el capitalismo global y la sociedad desigual, estratificada y monolingtie;
el desafio hacia una universidad pluriversal o una pluriversidad como
paradigma de las universidades en el siglo xx1 es, sencillamente, enorme.

No es solo una cuestién de desmercantilizar y despatriarcalizar la universi-
dad. Tampoco parece suficiente asumir una posicién critica de la universidad
siempre y absolutamente contracapitalista, a favor de los mas desposeidos,
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de la igualdad de género, la justicia y el progreso, objetivos profundamente
humanistas. Mas bien y mucho m4s importante serd reconstruir la univer-
sidad desde la diversidad cultural y la diferencia étnico-politica; desde la
radicalidad contextual del lugar de enunciacién y del contexto inmediato
del quehacer universitario y docente. Requerimos utopias para pensar
las sociedades interculturales del siglo xx1 y la pluriversidad del planeta,
quizds no baste con la reelaboracion o refundacién de la universidad o del
Estado mismo.

La pluralidad epistémica, las democracias interculturales, las ecologias
de saberes y el constitucionalismo plurinacional requerirdan una universidad
critica, contrahegemonica y de inspiracién descolonizadora que sea capaz
de cuestionar el orden colonial, capitalista y occidental eurocéntrico de sus
cotidianidades y formas organizacionales. La capacidad de imaginacién y
de reinvencién de la organizacion y el funcionamiento de la universidad,
de sus carreras y pedagogias formativas son agendas pendientes, desafios
para sus principales actores. En ese sentido, quizas abandonemos la idea de
(uni)versidad o diversifiquemos la formacion profesional desde un dialogo y
colaboracién intercultural e interepistémica que hoy solo podemos enunciar
como utopia. Es posible un planeta donde quepan muchos mundos, como
un paradigma social de las universidades transmodernas y de los Estados
plurinacionales y plurilingties —una (pluri)versidad— siempre y cuando sea-
mos capaces de deconstruir la colonialidad que se instaur6 en las formas
mas cotidianas de nuestro quehacer.
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To an Anthropology of the University.
Decolonial Enquiring of Its Everyday
Power Structure

The university as a modern social phenom-
enon needs to be transformed in order to
confront the long centuries of colonialism
in Latin America and its enormous ethnic-
-cultural diversity. This article aims to con-
tribute to such evolvement, by proposing
an anthropologist analysis of the University
Institution concept, showing its capitalist
and ethnocentric structure and its connec-
tion with liberal professions as devices of
power of the State. This proposal is part
of the results of a doctoral research carried
out in San Cristébal de las Casas with pro-
fessors from the Intercultural University of
Chiapas, where an institutional ethnogra-
phy, a biographical-narrative method, and
a participant observation were developed
during the years 2019-2021. The paper
invites engagement and discussion of a plu-
riverse paradigm to view and to perceive

Vers une anthropologie de I'universi-
té. Critique décoloniale de ses
dispositifs de pouvoir quotidiens
L’'université en tant que phénoméne
social moderne nécessite une transforma-
tion pour faire face aux longs siecles de
colonialisme en Amérique latine et a son
énorme diversité ethnique et culturelle.
Je propose, en contribution a cet agenda,
une anthropologie de I'université comme
proposition conceptuelle qui rend visible
son caractére capitaliste et ethnocentrique
et en méme temps trace son articulation
avec les professions en tant que dispo-
sitifs de pouvoir social de 'Etat-nation.
Cette proposition fait partie des résultats
d’une recherche doctorale réalisée a San
Cristébal de las Casas avec des profes-
seurs de I'Université Interculturelle du
Chiapas, Mexique, ot une ethnographie
institutionnelle, une méthode biogra-
phique et narrative ainsi qu’une obser-
vation participante ont été développées
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“University” and its pedagogical praxis
from a decolonial perspective instead of
the well-known and outdated established
occidental universalism.

Keywords: coloniality of knowledge;
epistemological decolonization; episte-
mologies of the South; nation-state; uni-
versity reform.

entre 2019 et 2021. Le texte cherche,
a partir d’une critique de I'universalisme
occidental, a contribuer a la définition d'un
possible paradigme pluriversel et de ses
défis a partir du quotidien des enseignants.
Mots-clés: colonialité du savoir; décoloni-
sation épistémologique; épistémologies du
Sud; Etat-nation; réforme de l'université.



