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s relagOes internacionais das ultimas duas décadas contém um paradoxo central.

Por um lado, a competi¢io entre grandes poténcias, comummente aceite como a
principal causa de conflito entre estados, foi drasticamente diminuida com o fim da
Guerra Fria em 1989 e a subsequente implosdo da Unido Soviética, que deixaram os
EUA como poténcia dominante no sistema internacional. Por outro lado, em onze dos
dezanove anos desde que adquiriam este estatuto, os EUA estiveram (e continuam a
estar) envolvidos em conflitos militares. Terdo estes conflitos — Kuwait em 1991, Bosnia
em 1995, Kosovo em 1999, Afeganistio desde 2001 e Iraque desde 2003 — sido originados,
ou pelo menos possibilitados, pela configuracio unipolar do sistema internacional?
Este artigo combina teoria das relacdes internacionais com observacdes do mundo em
que vivemos para iluminar as raizes deste paradoxo. Para tal, € necessdrio responder a
trés questGes inter-relacionadas. Primeiro, sdo os EUA uma poténcia unipolar? A resposta
¢ um sim sem reservas. Segundo, é a unipolaridade americana duradoura? A andlise
resulta num sim qualificado. Terceiro, € a unipolaridade americana pacifica? Aqui, ao
contrdrio da sabedoria convencional sobre o tema, ndo hd qualquer razio para esperar
que o actual sistema unipolar dominado pelos EUA seja mais pacifico do que um sistema
bipolar ou multipolar. De facto, os conflitos pds-Guerra Fria em que os EUA tém estado
envolvidos derivam, ao nivel das causas profundas, da auséncia de outra(s) grande(s)
poténcia(s) capaz(es) de limitar a projeccdo do poderio americano.

SAO 0S EUA UMA POTENCIA UNIPOLAR?

Desde o colapso da Unido Soviética em 1991, 0s EUA evidenciam uma preponderancia
de poder no sistema internacional. Nenhum outro pais possui um poderio econémico
e militar compardvel ao dos EUA. Mais, esta situagdo ¢ nica na histéria do mundo
moderno’.

Com apenas 4,5 por cento da populagdo mundial, a economia americana produz 25 por
cento do produto mundial. A segunda economia mundial — o Japao — produz menos
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de um terco do que o gigante americano. Quanto a China, o mais rico dos paises ndo
aliados com os EUA, esta gera por ano apenas um sexto da riqueza produzida na
América?.

Em termos militares, o fosso que separa os EUA de todos os outros estados ¢ ainda
mais profundo. Mesmo excluindo as despesas com operagdes militares correntes, o
or¢camento de defesa americano representa cerca de metade dos gastos militares globais
e é dez vezes superior ao da Gri-Bretanha, o segundo maior investidor em defesa®.
Olhando para o passado, uma comparacio entre as forcas americanas e as suas antigas
arqui-rivais — as forcas russas — leva a conclusio de que os EUA estardo proximos de
alcancar primazia nuclear sobre a Russia, o Santo Graal da Guerra Fria®. Tal ndo ¢
de admirar, jd que a Rdssia gasta com a sua estrutura militar apenas quatro por cento
do orcamento de defesa americano. Olhando para o futuro, uma comparagio com a
China — que possui as maiores forcas militares ndo aliadas com os EUA — permite-nos
ver que esta despende com a sua defesa uns escassos 7,5 por cento do que é gasto na
América. Ou, ainda mais significativo em termos prospectivos, os EUA gastam com
Investigacdo & Desenvolvimento militar cerca do dobro da totalidade dos gastos chine-
ses com defesa®.

O poder americano assenta em boa medida na sua capacidade de regular os chamados
espagos comuns — oceanos, espacgo aéreo e espaco sideral®. Qualquer Estado que o
queira fazer tem de possuir poderosas forcas maritimas. No final do século XIX, face
ao crescimento da economia alemd, a Gra-Bretanha, pais mais poderoso do mundo a
época e que dependia fortemente do comércio maritimo, estabeleceu como objectivo
militar que a sua marinha de guerra teria de ser da mesma dimensio que as duas con-
correntes mais proximas combinadas. Hoje, 18 estados possuem marinhas de guerra
com frotas de alto-mar. A dos EUA € superior as restantes 17 combinadas’.

O poder dos EUA € portanto incompardvel — no presente ou no passado. Qual serd entdo
a melhor forma de interpretar esta situacio? Trés hipoteses se nos deparam. Estaremos
num mundo unipolar, em que os EUA sdo a Unica grande poténcia? Estaremos num
sistema multipolar assimétrico, em que os EUA sdo a mais poderosa de entre as vdrias
grandes poténcias? Ou estaremos num mundo apolar ou pds-polar, em que o préprio
conceito de polaridade foi ultrapassado?

Infelizmente, nenhum consenso existe em torno desta questio, desde logo porque o
conceito de grande poténcia tem-se tornado crescentemente vago. Até a II Guerra
Mundial, havia dois tipos de estados — grandes poténcias e poténcias menores. Durante
a Guerra Fria, muitos utilizaram o epiteto «superpoténcia» para designar os EUA e a
URSS. Mais recentemente, os EUA ganharam o estatuto de hiperpoténcia. Ora esta
«inflacdo tedrica» faz pouco sentido. O seu objectivo € criar novas categorias no topo
da escala de poder, de modo a manter o estatuto de grande poténcia para estados
anteriormente considerados poderosos — por exemplo, a Gri-Bretanha e a Franga
continuaram a ser consideradas grandes poténcias no pds-II Guerra Mundial apesar
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de serem significativamente menos poderosas do que os EUA ou a URSS. Mas a posi-
¢do de um Estado no sistema internacional nio depende do seu poder absoluto.
A Atenas de Péricles, equipada com falanges e galeras, era uma grande poténcia. Hoje,
Franca, Gra-Bretanha, ou Russia, equipadas com centenas de armas nucleares, nio o
sd0. O que importa medir € o poder relativo de cada Estado, ou seja, comparar o Estado
em causa com os estados mais poderosos no sistema. Se um Estado possui um pode-
rio semelhante ao do Estado mais poderoso no sistema, entdo esse Estado é uma
grande poténcia.

Tradicionalmente, a medida utilizada na defini¢cdo de grande poténcia é defensiva. Para
ser uma grande poténcia, um Estado tem de ser capaz de evitar a derrota numa guerra
defensiva contra uma invasdo lancada pelo Estado mais poderoso do sistema®. Ora, de
acordo com esta defini¢io, o mundo de hoje seria multipolar. Vdrios estados seriam
possivelmente capazes de evitar a derrota contra uma invasio lancada pelos EUA, desde
logo todos aqueles que possuem armas nucleares — Russia, Franca, China, Gra-Breta-
nha, Israel, India, Paquistdo e (talvez a) Coreia do Norte’.

Mas esta medida ndo reflecte a disparidade de poder existente entre os EUA e todos
estes outros paises. Nem reflecte a capacidade impar que os EUA tém de controlar os
espagos comuns e de projectar o seu poder sobre todo o globo terrestre. (E, alids,
interessante constatar que o Departamento de Defesa dos EUA tem seis comandos
regionais, cobrindo a totalidade do globo. «Defesa» tem aqui um significado alargado.)
Nem a Rissia nem a China — que possuem enormes forcas militares no papel — possuem
a capacidade de transporte militar aéreo ou maritimo para colocarem forcas substanciais
num teatro de guerra fora da sua esfera defensiva. E quanto a Alemanha, a Franga ou
a Gra-Bretanha, os seus exércitos tém uma dimensio semelhante a dos Marines ameri-
canos — o mais pequeno dos quatro ramos das For¢as Armadas dos EUA — que possuem,
alids, uma muito maior capacidade de

transporte em curto espago de tempo para NO MUNDO DE HOJE, GRANDE POTENCIA
qualquer teatro de guerra. E UM ESTADO CAPAZ DE PROJECTAR
Por tudo isto, a defini¢do de grande potén- 0 SEU PODER DE FORMA COMPARAVEL
cia tem de incluir estes aspectos ofensivos COM O ESTADO MAIS PODEROSO DO SISTEMA.
do poderio americano. No mundo de hoje, DE ACORDO COM ESTE CRITERIO, APENAS
grande poténcia é um Estado capaz de pro- 0S EUA SAO UMA GRANDE POTENCIA.

jectar o seu poder de forma compardvel

com o Estado mais poderoso do sistema. De acordo com este critério, apenas os EUA
sdo uma grande poténcia.

(Os restantes estados do sistema internacional de hoje dividem-se em duas categorias.
Aqueles que poderiam evitar ser conquistados pelos EUA sdo poténcias médias. E todos
os outros s3o poténcias menores. Esta distingfo serd importante quando mais a frente
procurarmos perceber se a unipolaridade americana € ou nfo pacifica.)

O mundo de hoje nio ¢ portanto multipolar. Mas nem todos os que aceitam esta ultima
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afirmacio concordam que o mundo seja unipolar. Para alguns, a propria ideia de pola-
ridade deixou de fazer sentido, jd que as grandes poténcias de hoje vivem em concerto,
reforcado por uma mirfade de instituicGes que garantem a cooperagio internacional.
Esta é uma interpretacdo particularmente querida na Europa, que vive na ilusio de que
no mundo de hoje a competicio foi substituida pela cooperagio, esquecendo-se que,
se essa € a realidade europeia, tal se deve a protec¢do dos EUA durante toda a Guerra
Fria num cendrio de acesa competicdo estratégica com a URSS™.

Esta visdo de pds-polaridade é, no entanto, uma miragem. Basta ler os documentos de
Estratégia Nacional de Seguranca dos EUA, quer durante a Administragio Clinton, quer
durante a actual Administracdo Bush, para perceber que a competicdo internacional
pelo poder estd, infelizmente, de boa satide™. Os EUA, apesar de toda a retdrica de
cooperacdo da Administracdo Clinton, tém desde o final da Guerra Fria perseguido
consistentemente um objectivo estratégico principal — a manutencio da sua primazia
no sistema internacional. Por vezes recorrem a instituicOes para o fazer; outras vezes
recorrem a ameaga ou a0 uso da forga. Mas ndo restam duvidas de que Washington faz
e fard tudo o que estiver ao seu alcance para evitar que outros estados se aproximem
do enorme poderio americano. E poucos sio os que duvidam que Pequim, se tivesse
um poderio compardvel aos EUA, aceitaria continuar a estar rodeada por aliados ame-
ricanos e continuaria a deixar que navios da US Navy patrulhassem quase em exclusi-
vidade as rotas de comércio chinés™.

Em suma, e apesar de alguns estados serem capazes de evitar a derrota no caso de uma
invasdo lancada pelos EUA, nenhum pais possui uma capacidade de projectar global-
mente poderio militar compardvel 2 dos EUA. Os EUA possuem portanto uma liberdade
de acc¢io incompardvel — e frequentemente incontestada®™. Assim sendo, os EUA sdo a
Unica grande poténcia no mundo de hoje. Mais, quer os EUA, quer os seus potenciais
competidores continuam a comportar-se de acordo com os principios da balanga de
poder. Como tal, hd que admitir, goste-se ou ndo, que o mundo em que vivemos €
unipolar.

E A UNIPOLARIDADE AMERICANA DURADOURA?

Nio ¢é surpreendente que o debate sobre a unipolaridade americana tenha absorvido a
atencdo dos especialistas em relacdes internacionais. O debate centra-se em duas ques-
toes. A primeira, e que tem sido alvo da esmagadora maioria dos estudos, prende-se
com a durabilidade de um mundo unipolar. A segunda, estudada em muito menor
escala — e que serd tratada na proxima sec¢io — aborda a natureza pacifica (ou nfo) da
unipolaridade americana.

Serd, entdo, a unipolaridade americana uma configuracio duradoura do sistema inter-
nacional? O debate em torno desta questio continua em aberto, sem qualquer consenso
a vista entre trés alternativas.
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0 MOMENTO UNIPOLAR

Para a primeira —a do chamado «momento unipolar» — os tradicionais mecanismos de
balanca de poder que funcionaram durante séculos até ao final da Guerra Fria continuam
a funcionar. Portanto, em face de um poder preponderante — os EUA — outros estados
comecaram jd a mobilizar e combinar os seus recursos de forma a contrabalangar o
poder americano. Na prdtica, estes autores defendem que a unipolaridade ndo passou
de um momento histdrico, rapidamente encerrado pelos mecanismos de equilibrio do
sistema internacional. Tais mecanismos, j4 em movimento, sdo de dois tipos.

Em primeiro lugar, os proponentes do «momento unipolar» apontam para o tradicional
mecanismo de equilibrio «duro», em que os estados maximizam a propor¢io dos seus
recursos dedicada a defesa e formam aliangas com outros estados, com o intuito de equi-
librar o sistema pela erosdo da vantagem de poder dos EUA. Neste Ambito, a ascensdo da
China ¢ apontada como principal contrapoder aos EUA. Através de um acelerado cresci-
mento economico, do reforco da sua capacidade militar, e da criacdo de multiplas aliangas
com o objectivo de limitar a capacidade de projec¢io do poderio americano, a China é j4,
segundo estes analistas, um segundo pdlo do sistema internacional. Mais, a Unido Euro-
peia apresenta para alguns observadores

sinais de uma crescente rivalidade com os A CHINA ESTA MAIS INTERESSADA NUMA
EUA, plasmada na decisdo de criar uma ESTRATEGIA DE ACOMODACAQ INTERNACIONAL
politica comum de seguranca e defesa. QUE LHE GARANTA A PAZ PELO MENOS
Ora, nem a China nem a Europa apresen- ATE OBTER A PROSPERIDADE NECESSARIA
tam verdadeiros sinais de competi¢do com PARA UMA POSTURA MAIS CONFRONTATIVA.

os EUA. A China estd mais interessada

numa estratégia de acomodacio internacional que lhe garanta a paz pelo menos até
obter a prosperidade necessdria para uma postura mais confrontativa. A Unido Europeia,
por seu lado, continua a gastar pouco mais de 40 por cento do que os EUA gastam com
defesa — cerca de 1,8 por cento do PIB europeu, contra 4,7 por cento do PIB dos EUA",
Mais, as principais nagdes europeias continuam a fazer parte da estrutura de comando
integrado da NATO, que faz depender as decisdes finais de Washington. O mecanismo
de equilibrio «duro» do sistema internacional no estd, para jd, em accio.

O segundo mecanismo proposto pelos defensores da tese do «momento unipolar» € o
equilibrio «soft», que mais ndo é do que um embrido do equilibrio «duro», em que
estados encontram formas menos custosas de restringir os EUA™. Os proponentes do
equilibrio «soft» véem nas reac¢bes de outros estados a estratégia da Administracdo de
George W. Bush uma nova forma de implementar os principios da balanca de poder.
Estas reaccOes incluem a utilizacdo de institui¢Oes internacionais para tentar restringir
os EUA, a criagdo ou refor¢o de mecanismos de cooperagdo econdmica entre outros
estados para potenciar o seu crescimento econdmico a expensas dos EUA, e arranjos
diplomdticos que contornam ou chegam mesmo a negar aos EUA a utiliza¢do do seu
poderio militar — como foi o caso da resposta negativa da Turquia ao pedido de utili-
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zagdo das suas bases no langamento da ofensiva contra o Iraque em 2003. Estes meca-
nismos sio consubstanciados pela observacio dos factos. Desde que a Administracdo
Bush iniciou a implementacio de uma politica externa mais agressiva no pos-1r de
Setembro de 2001, outros estados tentaram nalguns casos limitar a esfera de acgdo
americana.
Mas estas acgOes estdo longe de constituir sequer um embrido de uma tentativa de
reequilibrio da balanca de poder. Os EUA continuam a dominar as principais organi-
zagles internacionais — ONU, OMC, NATO — e a possuir capacidade retaliatdria suficiente
(quer econdémica quer militar) para evitar que actos de resisténcia menores e esporddi-
cos se consolidem numa tentativa séria de erradicar a preponderincia de poder de que
a América usufrui.
Quer do ponto de vista do equilibrio «duro», quer do ponto de vista do equilibrio «soft»,
ndo existe hoje qualquer Estado ou alianca de estados com a capacidade ou a vontade
de contrabalancar o poder dos EUA.
Antes de descartar a tese do «momento unipolar» resta analisar uma corrente de pen-
samento mais forte na opinido publica do que entre analistas e decisores — a de que a
Guerra do Iraque demonstrou a incapacidade americana para vencer conflitos no enqua-
dramento estratégico do século XXI, em que as guerras sdo diferentes, mais difusas e
menos previsiveis. Independentemente do que se pense sobre a sabedoria da decisdo
de invadir o Iraque ou sobre a demonstracdo de (in)capacidade americana em gerir o
periodo pds-conflito convencional, uma coisa é certa: o conflito no Iraque ficard para
a histéria como pouco mais do que uma nota de rodapé na narrativa da unipolaridade
americana. Durante a II Guerra Mundial, entre 1941 e 1945, as forcas dos EUA perderam
em média 216 vidas por dia — cerca de cem vezes a média didria de baixas americanas
no Iraque — e mesmo assim terminaram o conflito com uma economia cinco vezes
superior a do seu novo rival soviético™. O conflito no Iraque pode limitar a capacidade
de ac¢io dos EUA noutros potenciais teatros de guerra e ird sem davida afectar o moral
e a doutrina das forcas americanas durante algum tempo, mas nio existem motivos
para crer que daqui advenha o final da pre-

0S EUA PODEM MUITO BEM DECIDIR DEIXAR O ponderancia americana. Mais, mesmo que
MUNDO ENTREGUE A Sl PROPRIO - F IMPROVAVEL ~ em resultado de um eventual débdcle no
MAS POSSIVEL. 1SS0 NAQ FARIA COM QUE Iraque os EUA optassem por uma estratégia
0 MUNDO DEIXASSE DE SER UNIPOLAR. isolacionista, ndo podemos confundir tal

mudanga estratégica com uma alteragdo
na distribuicdo do poder entre os principais estados. Os EUA podem muito bem decidir
deixar o mundo entregue a si proprio — é improvavel mas possivel. Isso ndo faria com
que o mundo deixasse de ser unipolar.
A unipolaridade americana nio foi, portanto, um momento. E uma realidade que per-
dura — e continuard a rodear-nos pelo menos por mais algumas décadas.
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A EPOCA UNIPOLAR

A segunda posicdo no debate sobre a durabilidade da unipolaridade americana partilha
com a tese anterior a no¢do de que € inevitdvel que os mecanismos da balanca de poder
acabem por funcionar, pondo fim a preponderincia internacional dos EUA". Mas, para
os proponentes da tese da «época unipolar», 0 momento em que tal acontecerd ndo
estd para jd a vista. A unipolaridade ndo foi um momento, mas também nio serd uma
eternidade. Os EUA dominardo o mundo por mais umas décadas, até que inevitavelmente
outras grandes poténcias acabem por emergir, e 0 sistema internacional passard de
novo a ser bipolar ou unipolar. Mas por enquanto, a unipolaridade americana define o
sistema internacional.

Para quando poderemos entio esperar o fim do mundo unipolar? Vejamos quais sdo
as tendéncias de longo prazo entre os trés mais provaveis competidores num mundo
futuro multipolar — EUA, China e Unifo Europeia.

Em termos demogrdficos, os EUA, que hoje tém 300 milhdes de habitantes, terdo, de
acordo com as previsdes da ONU, 400 milhdes de habitantes em 2050. A China possui
hoje uma populacio de cerca de 1300 milhdes e terd 1400 milhGes em 2050. O continente
europeu (excluindo a Russia, cuja eventual integra¢do na Unido Europeia é muito duvidosa
mesmo a longo prazo), possui uma populacio de 586 milhdes de habitantes, e terd,
segundo 0 mesmo organismo, 557 milhdes em 2050. Em resumo, os EUA crescerdo em
termos relativos em relacdo a qualquer um destes dois potenciais rivais, passando, res-
pectivamente, de 23 para 28 por cento da populacio chinesa e de 51 para 72 por cento da
populagio europeia. No é portanto por desenvolvimentos demogrédficos que os EUA
perderdo nas proximas quatro décadas a sua preponderdncia no sistema internacional®.
Em termos econdémicos, os EUA produziram em 2006 13 811 bilides de ddlares, com-
parados com os 2280 gerados pela China e os 10 636 produzidos na Europa (Zona
Euro). A manterem-se as taxas de crescimento médio dos ultimos trés anos, os EUA
terdo em 2050 um PIB de cerca de 55 triliGes de ddlares, a China produzird 128, e a
Europa 33. Em comparacio com a Europa, os EUA passardo portanto de um produto
1,3 vezes superior ao europeu para um produto 1,65 vezes superior ao do velho conti-
nente. Ndo € pelo desenvolvimento econémico que um reequilibrio de poder entre a
Europa e os EUA se verificard.

J4 em relagdo a China, os dados apresentam, prima facie, uma consumacio dos principios
da balanca de poder, com a locomotiva asidtica a deixar para trds o gigante americano.
Mas este cendrio merece uma andlise mais cuidada. A China tem crescido a quase 10 por
cento ao ano, cerca de sete por cento acima da taxa de crescimento americana. Nenhum
dos analistas econdmicos que seguem a economia chinesa prevé a manutencio deste
ritmo infernal. Vdrias explicacdes existem sustentando uma previsio mais moderada:
a China terd de passar por vdrios plateaux de desenvolvimento, com fases mais rdpidas
(como a actual) a alternarem com fases mais lentas; o sistema bancdrio chinés apresenta
sérios problemas cuja (até aqui adiada mas inevitdvel) resolucdo poderd levar a uma
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quebra significativa do ritmo de crescimento; o ritmo de crescimento das tltimas déca-
das estd a levar a sinais de sobreaquecimento da economia chinesa, pelo que as auto-
ridades de Pequim terdo em breve que travar o ritmo de crescimento; etc. Ora, com
uma descida de apenas trés por cento do ritmo de crescimento actual — que mesmo
assim deixaria a China a crescer uns impressionantes sete por cento ao ano — a econo-
mia chinesa em 2050 produziria «apenas» 39 trilides de ddlares, ou cerca de 72 por
cento da economia americana.
E aqui a demografia importa também. Este cendrio mais moderado (mas também mais
plausivel) aponta para um PIB per capita nos EUA em 2050 cerca de cinco vezes superior
ao rendimento de cada habitante da China (138 contra 28 mil ddlares). Esta diferenca
€ importante porque a capacidade de um Estado extrair dos seus cidaddos os recursos
necessdrios para a defesa nacional aumenta

E MUITO IMPROVAVEL QUE EM 2050 A CHINA mais do que proporcionalmente com o
TENHA ATINGIDO UMA CAPACIDADE DE crescimento do rendimento per capita dos
CANALIZACAO DE RECURSQS PARA A SUA INFRA-  mesmos. Num pais relativamente mais
-ESTRUTURA MILITAR SEMELHANTE A DOS EUA. pobre per capita, uma maior parte do ren-
0 MUNDO CONTINUARA A SER UNIPOLAR PELO dimento nacional é necessariamente con-
MENOS POR QUATRO OU MAIS DECADAS. sumida com o bem-estar bdsico da

populagdo. E portanto muito improvdvel
que em 2050 a China tenha atingido uma capacidade de canalizacdo de recursos para
a sua infra-estrutura militar semelhante a dos EUA. O mundo continuard entdo a ser
unipolar pelo menos por quatro ou mais décadas".

O DESTINO UNIPOLAR

Serd entdo que a posi¢do vencedora do debate sobre a durabilidade da unipolaridade
americana € a terceira e ultima das teses alternativas — a do «destino unipolar»? Para
os defensores desta tese, 0 mundo permanecerd eternamente unipolar. O poder relativo
que os EUA possuem ¢ tal que os mecanismos da balanca de poder deixaram de fun-
cionar. A transformacio do sistema internacional produzida pela implosio da URSS
ndo operou apenas ao nivel do ndmero de grandes poténcias. Para a tese do «destino
unipolar», o mundo passou de uma época de competicio entre grandes poténcias para
uma situagio irreversivel de hegemonia americana. Na prdtica, a preponderancia de
poder que hoje favorece os EUA tornaria qualquer coligacdo contrdria demasiado dificil,
ineficiente e custosa. Os custos de tentar equilibrar o sistema contra os EUA seriam tdo
elevados que nenhum Estado ou grupo de estados o tentaria fazer?.

Os defensores da tese do «destino unipolar» avancam com trés explicagcOes para a
impossibilidade de p6r fim a unipolaridade americana.

Primeiro, os EUA regulam o ambiente internacional em termos de seguranca e defesa,
oferecendo garantias defensivas a outros importantes estados (Alemanha e Japio), e
patrulhando o mundo como se fossem uma forca de «policia global». Para os propo-
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nentes do «destino unipolar» os restantes estados sé tém a beneficiar com esta situacio,
j4 que podem canalizar os seus recursos para o aumento da prosperidade das suas
populacdes, sem terem de se preocupar com questdes de seguranca e defesa.
Segundo, os EUA governam o sistema internacional e garantem o funcionamento da
economia global em que assenta a prosperidade de todos os estados potencialmente
seus competidores. Nenhum pais terd a auddcia de se revoltar contra o sistema de que
depende a sua propria prosperidade.

Terceiro e ultimo, os EUA sdo vistos como uma poténcia benevolente pela esmagadora
maioria dos estados (com excepg¢io dos chamados estados pdrias, em que se incluem
a Coreia do Norte e o Irdo), pelo que ndo geram tensdes internacionais capazes de fazer
surgir competidores. Nesta perspectiva, os demais estados sdo constrangidos na sua
ambic¢do por partilharem os mesmos valores, normas e ideais dos EUA. Importante
nesta linha de raciocinio € a tese de que o concerto de democracias liderado pelos EUA
define uma realidade pds-polar, jd que estados democrdticos ndo se envolvem em guer-
ras entre si. Esta é uma das origens da politica externa americana de promocio da
democracia, cujos resultados tém, no entanto, sido escassos?'.

Nenhum destes argumentos apresentados pelos defensores da tese do «destino unipo-
lar» € refutdvel. No fundo, esta tese baseia-se num argumento teleoldgico e, como tal,
enquanto a unipolaridade americana perdurar, serd sempre possivel defender que se
trata de um estado de coisas imutdvel. Mas € bom relembrar que em muitos momentos
do passado a tentac¢do de considerar que a histdria teria uma conclusio previsivel reve-
lou-se isso mesmo — uma tentagdo, mais tarde ou mais cedo desmontada pela realidade.
Foi este o pecado de Marx, e foi também, mais recentemente, o de Fukuyama, que
quinze anos depois de a ter publicado, refutou a sua tese do «Fim da Histdoria»?.
Como disse o fisico Niels Bohr, ¢ dificil fazer previsdes, especialmente sobre o futuro.
Mas talvez nem sequer seja importante fazé-las para além de um horizonte temporal
razodvel. Durante as proximas décadas, os EUA continuardo a exercer uma preponde-
rancia de poder no sistema internacional. Para além desse horizonte — que aqui fixei
mais ou menos arbitrariamente na metade do século XXI — o futuro o dird. Talvez os
EUA consigam manter a sua supremacia por um futuro indeterminado. Talvez ndo. Em
todo o caso, a tarefa mais importante é compreender o funcionamento do mundo
unipolar em que viveremos pelo menos por mais algum tempo.

E A UNIPOLARIDADE AMERICANA PACIFICA?

Em contraste com o aceso debate sobre a durabilidade da preponderincia dos EUA,
existe um consenso alargado em como a unipolaridade americana é pacifica®. Este
consenso, a meu ver injustificado, assenta em dois pilares centrais.

Primeiro, as teorias sistémicas em que se baseia a maioria das reflexGes académicas das
relagbes internacionais restringem o foco de andlise aos mecanismos de equilibrio entre
grandes poténcias. Ora, num mundo unipolar, existe apenas uma grande poténcia. Assim
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sendo, qualquer teoria que limite a sua analise as interaccOes entre Grandes Poténcias ndo
ird, por definicdo, encontrar qualquer fonte de conflito na unipolaridade americana. Isto
leva a esmagadora maioria dos analistas a concluir que quaisquer conflitos que possam
eventualmente ocorrer num mundo unipolar ndo derivam da estrutura do sistema, tendo
outras causas que estdo para além do Ambito das teorias de relacGes internacionais.
A segunda razdo para o consenso em torno do argumento que a unipolaridade ameri-
cana ¢ pacifica deriva da assuncdo implicita de que os EUA implementario sempre uma
estratégia intervencionista, nunca deixando o mundo entregue a si proprio. Ao assumir
implicitamente esta postura estratégica de intervencionismo constante, a sabedoria
convencional ndo esclarece a relacio entre as diferentes estratégias a disposicio dos
EUA e o nivel e tipo de conflito internacional. Ora, apesar de os EUA terem sido cres-
centemente intervencionistas desde o fim da Guerra Fria, nio existe nenhum motivo
tedrico para pressupor que esta situacio se mantenha indefinidamente. Os EUA possuem
as condi¢les geogréficas e o poderio militar para poderem desengajar-se do mundo
exterior e zelar apenas pela defesa do seu proprio territério.
Sdo estas duas limitagdes — um foco exclusivo na interacc¢do entre grandes poténcias e
a assuncdo de intervencionismo constante por parte da poténcia dominante — que levam
a sabedoria convencional a defender que a

MAS COMQ EXPLICAR ENTAO QUE 0S EUA unipolaridade americana é fundamental-
TENHAM ESTADO EM GUERRA DURANTE ONZE mente paciﬁca.

DOS DEZANOVE ANOS QUE PASSARAM DESDE QUE  Mas como explicar entdo que os EUA
SE TORNARAM UMA POTENCIA UNIPOLAR? tenham estado em guerra durante onze dos
NAO HAVERA RAZQOES SISTEMICAS PARA TAO dezanove anos que passaram desde que se
FREQUENTES CONFLITOS? CLARO QUE SIM. tornaram uma poténcia unipolar? Nio

haverd razGes sistémicas para tdo frequen-
tes conflitos? Claro que sim. O problema reside na marcante subteorizagio das causas
de conflito num mundo unipolar, que deixa os analistas de relagOes internacionais
cegos em relacdo a forma como a unipolaridade americana estd na base de diversas
tendéncias conflituais do mundo actual.
Um mundo dominado por uma unica grande poténcia possui caracteristicas intrinsecas
que levam a conflitos frequentes. (Ou seja, o problema fundamental nfo reside na
unipolaridade americana. O argumento aqui desenvolvido € aplicdvel a qualquer sistema
internacional dominado por uma unica grande poténcia.) O tipo de conflito resultante,
no entanto, depende da estratégia implementada pelos EUA, que pode ser de trés tipos
diferentes: dominio do sistema, defesa do status quo ou desengajamento.

DOMINIO DO SISTEMA

Caso os EUA optem por uma estratégia de dominio do sistema (também chamada pri-
mazia) — como alguns argumentam, tem sido o caso durante a actual Administragdo
Bush — a principal causa de conflito deriva de ser impossivel as poténcias menores

RELAGOES INTERNACIONAIS SETEMBRO : 2008 19 082



(aqueles estados que ndo possuem a capacidade de evitar a derrota contra uma invasio
americana) dissuadir os EUA de os atacar. A preponderincia de poder dos EUA é tal
que as ameagas dissuasoras que lhe sejam dirigidas por qualquer poténcia menor nao
sdo crediveis.

Uma breve comparagio com a Guerra Fria ilustra bem este ponto. Ap6s a II Guerra
Mundial, os estados da Europa Ocidental tinham como objectivo estratégico principal
impedir uma invasdo soviética. Mas os estados europeus ndo possuiam a capacidade
militar para infligir custos suficientemente elevados a URSS caso esta decidisse avangar
sobre eles. A solugdo residiu em expandir o guarda-chuva de seguranca americano sobre
a Europa Ocidental, levando os soviéticos a crer que uma invasio geraria uma resposta
retaliatéria dos EUA. A URSS foi portanto dissuadida de langar uma invasio a Europa
porque as ameacas dissuasoras foram feitas pelos EUA, que possuiam uma capacidade
retaliatdria notdvel, e eram por isso crediveis.

Hoje, pelo contrdrio, nenhuma poténcia menor que seja ameagada pelos EUA encontrard
outra grande poténcia capaz de lhe oferecer garantias defensivas. A razdo € simples:
nio existe nenhuma outra grande poténcia. E as poténcias médias existentes (estados
com capacidade para resistir a uma invasio americana) ndo possuem uma capacidade
de projeccdo de poder semelhante a dos EUA, tornando uma eventual ameaca dissuasora
pouco credivel®.

Como afirmou Tarik Aziz (ministro dos Negdcios Estrangeiros iraquiano durante o
regime de Saddam Hussein) em 1991, «deixdmos de ter um patrono. [...] Se ainda
tivéssemos 0s soviéticos como nosso patrono, nada disto estaria a acontecer. [...] Eles
teriam vetado cada resolucdo da ONU [autorizando o uso da forca contra o Iraque]»?.
De forma semelhante, é improvdvel que a guerra aérea contra a Sérvia por causa das
suas ac¢oes no Kosovo tivesse ocorrido no enquadramento estratégico da Guerra Fria.
Em ambos os casos, a estrutura unipolar do sistema internacional foi instrumental em
possibilitar aos EUA o lancamento de ataques a poténcias menores.

Em resumo, a preponderincia de poder de que usufruem os EUA limita a credibilidade
das ameacas que lhe sejam dirigidas por uma poténcia menor com o intuito de dissua-
dir um ataque. A auséncia de uma outra grande poténcia coloca os estados que estejam
na mira americana (por motivos justificdveis ou ndo) a sua mercé.

DEFESA DO STATUS QU0

Mas, como ¢é hoje lugar-comum, talvez o mundo fosse mais pacifico se os EUA fossem
menos agressivos e se limitassem a defender o status quo. Para grande parte da opinido
publica europeia, o problema nio € o poder detido pelos EUA, mas sim as politicas que
a Administracdo Bush tem implementado. Mude-se o presidente, e a unipolaridade
americana serd pacifica.

Desenganem-se os que assim o esperam. O problema fundamental nesta segunda
alternativa estratégica — de defesa do status quo, que inclui as estratégias designadas de
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seguranca colectiva, intervencdo selectiva e offshore balancing — decorre da inexpugndvel
incerteza que cada Estado tem quanto as inten¢des dos seus congéneres?. Este problema
¢ tdo mais grave quanto mais poderosos forem os estados sobre os quais a incerteza
reside. Ora, mesmo que os EUA proclamem seguir uma politica de defesa do status quo,
¢ impossivel — enquanto a América continuar a possuir um poderio inigualdvel — garan-
tir aos outros estados que a benevoléncia americana € credivel e serd durdvel.
Podemos por isso esperar que todas as poténcias menores que temam a intervencio
dos EUA, e apesar das garantias verbais que estes lhes possam dar, facam tudo o que
esteja ao seu alcance para adquirir a capacidade militar necessdria para dissuadir os
EUA de os atacar. E isso que explica a determinacio que Coreia do Norte e Irdo demons-
tram em prosseguir com os seus planos nucleares. Dada a capacidade militar dos EUA,
estes dois paises entendem que s6 um arsenal nuclear lhes poderd garantir que a Amé-
rica ndo os atacara.

O problema aqui é o inverso dos mecanismos geradores de conflito no caso de os EUA
prosseguirem uma estratégia de dominio. No caso de uma estratégia de defesa do
status quo, sdo os EUA que sdo incapazes de dissuadir as poténcias menores de tentarem
adquirir os meios de se defender de um eventual ataque americano — e de assim pas-
sarem a categoria de poténcias médias. As ameacas americanas s3o, dada a preponde-
rincia de poder dos EUA, crediveis. Mas quaisquer garantias americanas de
nio-agressdo sdo, por essa mesma razdo, pouco crediveis.

Ora, se poténcias menores nio alinhadas com os EUA tentarem adquirir a capacidade
de infligir custos dissuasores contra a América, é provavel que esta se oponha e inter-
venha preventivamente. Uma estratégia de defesa do status quo requer uma oposi¢io
americana 2 aquisicdo de armas nucleares por poténcias menores, jd que tal constitui-
ria uma alteracdo importante do proprio status quo global.

Em suma, uma América engajada no mundo mas sem fins revisionistas acabard por se
envolver em conflitos preventivos com poténcias menores que, por nio acreditarem
nas boas intenc6es dos EUA, tentardo adquirir armas nucleares.

DESENGAJAMENTO

Por tltimo, temos de contemplar o que aconteceria no caso de os EUA decidirem nio
se envolverem nos assuntos de seguranca e defesa internacionais, ocupando-se apenas
de garantir a seguranca do seu préprio territério. Dada a presenca de instalacdes
militares americanas em cerca de 130 paises, esta possibilidade pode parecer remota,
mas nio deixa por isso de ser uma opgdo estratégica cujas consequéncias devem ser
analisadas.

Uma estratégia de desengajamento isolacionista aliviaria as ten¢Ges entre os EUA e
quaisquer poténcias menores que anteriormente se sentissem ameacgadas. Conflitos
envolvendo a América tornar-se-iam improvdveis. Mas a0 mesmo tempo, cada regido
do globo seria deixada a sua sorte.
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Como num mundo unipolar n3o hd, por definicdo, outras poténcias dominantes a nivel
regional (que seriam necessariamente grandes poténcias), todas as regides para além
do continente americano sdo e serdo, enquanto a unipolaridade americana perdurar,
regides bipolares ou multipolares. Operando num vdcuo de grandes poténcias, cada
uma destas regides seria palco dos conflitos tipicamente gerados em sistemas bipola-
res ou multipolares®.

A vastissima literatura sobre sistemas bipolares aponta para duas causas de conflito,
que funcionariam em cada regido bipolar deixada a si propria pelos EUA. Primeiro, uma
regido com duas poténcias regionais oferece limitadas oportunidades para a criacdo de
coligacOes regionais, dificultando o reequilibrio da balanca regional de poder. Para
além disso, os dois poderes regionais numa regido bipolar tenderdo a focar-se um no
outro, aumentando as tensoes entre eles. Ambas sdo boas razdes para prever conflito
em regides bipolares abandonadas pela América.

A literatura sobre sistemas multipolares apresenta, por seu lado, quatro causas de
conflito. Desde logo, com trés ou mais poténcias regionais hd uma maior possibilidade
de competicdo regional, que pode levar a guerra. Segundo, com mais de duas poténcias
regionais, é menos provdvel que a distribuicdo regional de poder seja equilibrada, pré-
-aliancas. Uma auséncia de equilibrio na balanca regional de poder potencia conflitos
predatdrios, com dois ou mais estados opondo-se a um outro. Terceiro, numa regido
multipolar hd mais espago para erros no cdlculo do poder relativo de cada Estado,
aumentando as hipdteses de conflito. Por fim, regides multipolares apresentam amplas
oportunidades para alijar responsabilidades (buck passing), tornando o reequilibrio da
balancga regional de poder mais dificil de obter. Cada uma destas razGes poderd levar
ao conflito em regiGes multipolares no caso de os EUA se tornarem isolacionistas.
Na prdtica, a Africa foi a tnica regido mais ou menos deixada a sua sorte pelos EUA
desde o fim da Guerra Fria. E, de facto, o numero total de conflitos no continente
manteve-se alto desde 1991, apesar do fim das guerras de libertagdo colonial. Na ver-
dade, os conflitos em Africa nos anos de 199o produziram mais vitimas do que em
qualquer outra década. Sem intervenc¢Ges americanas de relevo (as missGes na Somadlia
nunca tiveram grandes dimensdes), a

guerra grassou pela Argélia, Congo, Eri- UMA AMERICA ISOLACIONISTA
treia, Etidpia, Libéria, Ruanda, Serra Leoa ENVOLVER-SE-IA EM MENOS CONFLITOS.
e Somadlia®. MAS 0 MUNDO NAO SERIA POR 1SS0
Resumindo, uma América isolacionista MAIS PACIFICO.

envolver-se-ia em menos conflitos. Mas o

mundo nfo seria por isso mais pacifico. Os tradicionais mecanismos de conflito em
mundos bipolares e multipolares entrariam em accdo em cada uma das regides aban-
donadas pelos EUA.

Como vemos, ndo hd quaisquer boas razdes para acreditar que a unipolaridade ameri-
cana serd pacifica. Dando espessura tedrica as realidades das primeiras duas décadas
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de dominio dos EUA, o argumento aqui tecido ilumina as causas de conflito em cada
uma das estratégias que a América pode implementar. Em nenhum dos casos hd moti-
vos para optimismo. Um mundo unipolar pode continuar a revelar-se nio mais pacifico
do que um mundo bipolar ou multipolar.

CONCLUSAO

Este artigo pode sumariar-se em duas frases. A unipolaridade americana estd af para
ficar, pelo menos por mais algumas décadas. (S3o boas noticias para os seus defenso-
res e mds para os seus opositores.) Mas a sua durabilidade traz consigo um significa-
tivo potencial de conflito, nio havendo qualquer boa razio para supor que a
unipolaridade americana serd uma era de pax americand. (Sao boas noticias para os seus
opositores e mds para os seus defensores.)

Iluminado o paradoxo que nos colocdmos no inicio, somos deixados com um outro.
O argumento sobre o cardcter conflitual da unipolaridade americana aponta para um
«paradoxo da preponderincia de poder»®. A auséncia de um equilibrio na balanca de
poder tira credibilidade quer as garantias de seguranca que os EUA podem prestar as
poténcias menores quer as ameagas com que estes possam tentar dissuadir a América
de um ataque. Esta situacio coloca sobre os EUA a responsabilidade de actuar de forma
a minimizar a ameaca criada pela sua preponderancia de poder. Apenas pelo exercicio
de notdvel auto-restricio podem os EUA evitar envolver-se em guerras com poténcias
menores. Ironicamente, se a América optar por uma estratégia mais expansiva, mais e
mais estados serdo levados a adquirir armas nucleares, acabando por impor externa-
mente aos EUA a moderagdo que estes ndo possuam internamente. Daqui resulta o
paradoxo: maior poder relativo nio leva necessariamente a uma maior influéncia inter-
nacional ou a uma superior aptidio para obter os resultados desejados. Com efeito,
poder relativo sem igual exige uma contencdo sem paralelo.
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