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O QUE FOI

E normal dizer-se que a NATO é uma organizacio politico-militar, querendo com isto
sublinhar-se que ela ¢ fundamentalmente politica. Na realidade, outra acep¢do nio seria
possivel, pois nio se compreende que o uso militar da for¢a ndo esteja subordinado a uma
politica. Este entendimento seria valido em qualquer circunstancia de composi¢do, mas ¢
particularmente importante tendo em conta que os membros actuais da NATO siao todos
democracias pluralistas de tipo ocidental — o que ndo era o caso quando da sua fundagao.

A duvida pode estar somente em saber a que politica obedece a NATO e a resposta nio ¢é
simples. Uma primeira constatacdo é que tem obedecido, ndo a uma politica central unica, mas
sim a conjuga¢io de multiplas politicas, ao ponto de encontro flexivel da anulacio de politicas
sempre divergentes, quando ndo contraditérias. Uma segunda constatagio ¢ que a politica
oficial raramente ¢ a real, ou, dito de outro modo, as reais inten¢des e objectivos dos seus
membros raramente podem ser expressos com todas as letras em documentos publicos.

Para compreender melhor estas duas constatagoes, vou utilizar como exemplo a situagio
quando da formacdao da NATO, em 1949. Nesta altura, a visdo estratégica global dos Estados
Unidos era expressa sobretudo pelas analises do National Security Council (NSC), que
apontavam para uma realidade perturbadora: desenhava-se uma rivalidade global incontornavel
com a URSS e eram possiveis dois cenarios. O primeiro, partia do principio que os Estados
Unidos conseguiam manter no seu sistema de aliangas trés dos quatro centros industriais e
tecnologicos do planeta (os quatro centros eram os proprios Estados Unidos, a URSS, a Europa
Ocidental e o Japdao), o que significava que o tempo jogava a seu favor; o segundo cenario,
considerava a possibilidade de a Europa Ocidental cair total ou parcialmente para o lado
soviético, o que significava que o tempo estaria contra os Estados Unidos, ou seja, que o peso
relativo dos pratos da balanga se iria inclinar com o tempo para o lado soviético.

E bom recordar que, nesta altura, nio era claro como iriam evoluir os principais estados da
Europa Ocidental. O continente estava em crise, sofria ainda os efeitos da devastagio da
guerra, os partidos comunistas eram a segunda for¢a mais votada na Franca e na Itdlia, o
Exército soviético estava em Viena, Berlim e Praga, e a Alemanha nio existia.

A conclusio do NSC era que, caso o primeiro cendrio se concretizasse, os Estados Unidos

deviam apostar numa estratégia de longo prazo no conflito com a URSS, pois o tempo acabaria



por jogar a seu favor; caso o segundo cenario se concretizasse, entdo os Estados Unidos
deviam provocar a guerra de imediato, de modo a aproveitar as grandes vantagens relativas
(nomeadamente o monopolio do arsenal nuclear) antes destas desaparecem (o que viria a
acontecer dentro em breve). Tudo dependia, em resumo, da Europa Ocidental continental e de
saber para que lado se iam inclinar a Franca e a Itdlia, pois ninguém duvidava da posicao do
Reino Unido. Disto dependia igualmente o futuro da Alemanha.

A resposta americana foi digna da dimensao do desafio. A primeira op¢ao foi a de apostar tudo
numa estratégia de longo prazo e so caso esta falhasse por completo adoptar a alternativa. A
segunda, foi a de lancar trés gigantescos programas para trazer a Europa Ocidental para o seu
sistema de aliangas: o primeiro foi o Plano Marshall, que visava reorganizar a economia global
favorecendo a recuperacio europeia e o comércio atlantico, algo essencial para a economia
americana ultrapassar a estagnagao por falta de exportagcdes que enfrentava; o segundo foi um
plano multifacetado centrado na esfera politica que visava refazer o tecido politico europeu e,
em particular, o alemio, favorecendo o crescimento dos partidos e organizagdes democraticos.
Os resultados destes dois projectos, um publico e divulgado pela propaganda, outro discreto e
oficialmente inexistente, excederam as expectativas: o «milagre econémico europeu» arrancou,
as democracias cristds tornam-se os partidos dominantes da Alemanha e da Italia, os partidos
comunistas tradicionais recuam em todos os campos, inclusive no dominio do movimento
sindical, ndo tardando a surgir o «eurocomunismo» ¢ a Europa nido ocupada pelo Exército
soviético envereda de forma clara pelo caminho do crescimento econémico acelerado e da
democracia tipo ocidental.

A NATO foi o fecho da abébada desta grande estratégia, o terceiro programa, que completava
os outros dois e lhes dava a conclusio logica. O seu principal objectivo na visio americana era
o de ancorar militarmente a Europa no bloco ocidental, transformando as for¢cas armadas da
Europa no processo. Isto passava por uma imensa «americanizacio» das forcas armadas
europeias, com um gigantesco programa de «ajuda militars, que servia igualmente para
favorecer o arranque da industria pesada europeia. O projecto foi extremamente bem-sucedido:
em poucos anos as forcas armadas europeias adoptam no essencial o figurino americano,
aceitam a logica de subordinagdo ao poder politico das democracias, isolam os nucleos radicais
no seu seio e passam a funcionar com as técnicas, armamento, métodos, praticas e, em larga
medida, mentalidades ameticanos.

A alavanca que justificava todo o processo era a necessidade de provocar um crescimento dos
efectivos militares que compensasse a superioridade evidente soviética em forcas

convencionais. Hste pretexto era, como se imagina, muito popular entre os militares, o que



fazia deles os grandes defensores da adesao a NATO em todos os estados — nomeadamente em
Portugal, onde a direcgdo politica tinha fortes duvidas e reservas.

A NATO, assim que se forma, elabora planos para resistir a uma ofensiva convencional da URSS,
em diferentes linhas na Europa mais ou menos avancadas. Simplesmente, durante toda a
década de 1950, os reais planos de guerra americanos, que nio eram comunicados aos
europeus, apontavam para a impossibilidade de defender a Europa Ocidental (com a excepcao
do Reino Unido) perante uma ofensiva em forca da URSS, o que significava que as forcas
americanas estacionadas no continente eram para sacrificar. Os reais planos americanos
colocavam como inevitivel nos primeiros seis meses de guerra um recuo generalizado na
Europa e no Médio Oriente, que levaria as forgas soviéticas até Lisboa, ao canal da Mancha e
ao canal de Suez, sendo s6 duvidoso se conseguiriam ocupar a totalidade da Arabia (grande
parte do Médio Oriente, incluindo o Iraque e o Irdo, cairia nos seis meses iniciais). Neste
periodo, a prioridade americana era a de mobilizar a sociedade e fazer crescer as forgas
proprias, que seriam concentradas nas bases da futura contra-ofensiva: no Norte de Africa e
India. No Reino Unido seriam colocadas somente forcas que apoiassem a sua defesa, mas
considerava-se que ndo era uma base apropriada para a contra-ofensiva futura. Os Estados
Unidos iniciariam igualmente nos primeiros seis meses a ofensiva aérea estratégica nuclear e
convencional, gracas a qual se esperava destruir cerca de 30 por cento da capacidade industrial
soviética (o arsenal nuclear americano era entdo muito reduzido).

S6 numa segunda fase, muito provavelmente no segundo ano, seria possivel desencadear as
primeiras contra-ofensivas terrestres e estas seriam lancadas no Médio Oriente e nio na
Europa. Estes eram os reais planos americanos em caso de guerra, que pouco tinham a ver
com os planos NATO e nao podiam ser comunicados aos aliados europeus (com a excepc¢ao do
Reino Unido) por razdes evidentes.

Depois desta pequena explicacio do que era realmente a NATO quando da sua criagdo,
podemos voltar as teses iniciais, pois elas agora podem ser melhor entendidas. A NATO era
global, na perspectiva americana. O que estava em jogo era, com a aparéncia de criar uma
organizagao regional, decidir para que lado alinhava a regido que era decisiva e o mais
importante na equacdo global. O sucesso dessa grande estratégia iria decidir nao s6 a ordem
global futura, mas também a atitude de fundo perante a URSS (guerra imediata ou confrontagao
de longo prazo). A NATO era assim pensada em termos globais desde o seu nascimento,
embora oficialmente fosse regional. A NATO, em segundo lugar, visava transformar as forcas
armadas europeias de acordo com o figurino americano, obtendo a0 mesmo tempo o seu
crescimento numérico. O que a NATO nao visava era justamente aquilo que dizia pretender:

defender a Europa de uma ofensiva militar da URSS. Os planos da NATO eram «politicosy, eram



feitos pelos militares americanos para moralizar os aliados europeus, mas sabendo-se a partida
que, em caso de conflito, ndo eram para executar. Em resumo, a NATO era um produto da
grande estratégia, que, para ser eficaz, ndo podia ser tornada publica. Isto era a visao americana,
sendo 6bvio que existiam igualmente multiplas visGes europeias sobre o assunto, nas quais nao
vou entrar por ndo serem importantes para a linha central do artigo.

A NATO continua a ser hoje exactamente o mesmo, s6 que em circunstancias drasticamente

alteradas.

O QUEE
A NATO passou por varias «crises existenciais» nos seus ja longos sessenta anos, sendo a maior
de todas a que viveu depois da queda do Muro de Berlim. De entio para ca houve dois

importantes momentos de transformacao: um em 1991 e outro em 1999-2006.

A PRIMEIRA MUDANCA, 1991

Até 1990 o paradigma da NATO estava muito marcado em termos formais pelo artigo 5.°, que
apontava para uma defesa colectiva de resposta a ataques contra os estados-membros que
ocorressem numa area limitada. O artigo 6.° definia que esta area eram os territérios dos
membros na Europa e na América a norte do Trépico de Cancer, considerando como tnica
excepgido os «Algerian Departments of France», enquanto estes existiram. Significava isto que,
por exemplo, o artigo 5.° ndo podia ser invocado perante um ataque da URSS a uma coldnia
europeia da Africa ou da Asia. A excepcio eram os departamentos argelinos da Franca e os
Estados Unidos s6 aceitaram a sua inclusdo porque eles eram essenciais nos planos préprios
como base da futura contra-ofensiva em caso de conflito, coisa que a Franca ignorava.

O que foi realmente importante para a NATO ndo foi tanto esta formulacdo tedrica, mas sim
dois processos: a efectiva padronizacio de procedimentos, de logistica, de tacticas e de
doutrinas que se deu logo na década inicial, sob a influéncia da imensa ajuda militar americana;
a criacdo de um sistema politico de consultas regulares e de uma estrutura de comando
permanente. . certo que esta estrutura de comando elaborava planos perfeitamente irrealistas
em caso de guerra durante todo o perfodo inicial, mas isso pouco importava porque a guerra
nao estalou. O que importava ¢ que existia um elo efectivo entre os estados-membros que
padronizava as suas estruturas militares de acordo com o figurino americano. Depois do
desaparecimento do Pacto de Varsévia, mais nenhuma alianca tem isso.

Foi isso que fez que, quando a URSS implodiu, ninguém pensasse seriamente na extingio da

NATO e essa hipétese nem sequer se tivesse colocado fora do campo da especulagao académica.



A alianca tal como existia era um pélo de ordem que excedia em muito as suas fungdes oficiais
e todos sabiam, ou sentiam, isso.

O que aconteceu foi que, mais uma vez, como era de regra, as funcdes reais da NATO
excederam em muito a formula¢do oficial dos documentos. A primeira reformula¢ao oficial foi
feita pelo «conceito estratégico» de 1991. Segundo este, a NATO era chamada a responder a
vagas ameacas «de natureza multifacetada e multidireccionadas, o que as torna dificil de prevem
(ponto 8); estas imprecisas e indefinidas «ameacas« ja nio provinham principalmente de uma
eventual agressio ao territorio dos estados-membros, «mas de consequéncias adversas da
instabilidade que podiam decorrer de sérias dificuldades econémicas, sociais e politicas» (ponto
9). Pela primeira vez, era dito igualmente que a paz na periferia «sul» da Europa era importante
para a alianca (ponto 11). Mais importante ainda, era dito logo em 1991 que os riscos mudaram
e que era necessario considerar como riscos importantes a proliferacao das armas de destruicao
macica, «os recursos vitais» (havia algum pudor em dizer petréleo) e as acgdes terroristas.

Uma outra grande novidade do documento de 1991 era a redefinicdo dos valores da NATO, que
agora passava a existir «baseado em valores comuns de democracia, direitos humanos e estado
de direito» (artigo 16.°), o que ndo correspondia de modo nenhum a formulacio de 1949,
embora isso ndo fosse acrescentado. O documento de 1991 acrescentava que a NATO precisava
de articular a sua ac¢do com «outras instituigdes europeias como a CE, UEO e a CSCE» gue
«também tém as suas func¢Oes para exercer (artigo 21.°). De forma tipicamente optimista era
mesmo referido: «A criagio de uma identidade europeia de seguranca e defesa ira evidenciar a
preparacio dos europeus para adquirirem um grande sentido de responsabilidade da sua
seguranca» (artigo 21.°). Um importante componente da defesa colectiva era a capacidade de
evitar crises ou fazer a sua gestdo (artigo 30.°), dentro de uma aproximacio que visava manter o
quadro geral de seguranga, onde a ténica mais do que nunca estava na politica — «a abordagem
politica da seguranca ird tornar-se mais importante» (artigo 30.°).

O documento de 1991 ¢ notavel, pois indica de forma correcta o que seriam as grandes
mudancas de NATO nos proximos dezoito anos e aponta para alteragdes que alguns ainda hoje
consideram polémicas. No entanto, é preciso acrescentar que o documento, seguindo a
tradicdo da NATO, ndo indica de forma clara as reais razoes da sua aprovagdo, nem as
estratégias globais que lhe estavam por detras.

A verdade era que, com o desaparecimento da URSS, a NATO tinha adquirido uma nova funcio
principal que, mais uma vez, para ser eficaz nio podia ser dita. Era uma func¢io dupla: por um
lado garantir a seguranca externa dos principais estados do antigo Pacto de Varsévia que
procuravam uma rapida evolu¢ido com integracio nas institui¢oes europeias; por outro, e talvez

ainda mais importante, facilitar a evolucio destes estados para uma democracia pluralista de



tipo ocidental, muito em particular a subordinacio dos militares ao poder politico e a aceitagao
das regras da vivéncia democratica. A NATO foi muito importante para as transicoes
democraticas no antigo «leste» europeu, tal como tinha sido para Portugal e para a Grécia nos
anos de 1970.

Esta nova func¢io fez a NATO adoptar oficialmente a no¢ao que a instituicao se baseava «nos
valores comuns da democracia», o que exclufa a aceita¢ao de qualquer Estado ndo democratico.
Sio conhecidas as etapas atribuladas do alargamento a Leste, que sempre provocou fortes
reservas e mesmo protestos por parte da Russia. Estas alcangaram um tom diferente quando o
alargamento ultrapassou os antigos estados do Pacto de Varsévia, para incluir alguns estados da
ex-URSS. Mesmo assim, a adesio dos estados balticos, com as suas tradi¢des histéricas
europeias e ocidentais, com um passado de democracia e com um reduzido peso militar, nao

levantou grandes problemas. Situagdo diferente ¢ a da eventual adesdo da Ucrania e da Georgia.

A SEGUNDA GRANDE MUDANCA, 1999-2006

O caminho percorrido nos anos de 1990 leva a aprovacao de um novo conceito estratégico em
1999, que retoma muitos dos pontos de 1991. Era repetido que a NATO «é baseada nos valores
comuns da democracia, direitos humanos e estado de direito» (ponto 6), o que correspondia a
formulacdo anterior, mas sublinhava-se agora que, para obter a seguranca, a organizagio se
devia envolver na gestdo de crises e promover partenariados. A visao de seguranca era diferente
do passado, pois dizia-se: «A Alianca esta empenhada numa abordagem de seguranca mais
ampla, que reconhe¢a a importancia de factores politicos, econdémicos, sociais e ambientais
juntamente com a indispensavel dimensio de defesa» (ponto 25). A NATO continuava, porém, a
ter como objectivo central a edificacio de uma «arquitectura de seguranca europeia» baseada no
entendimento entre as duas margens do Atlantico. Os partenariados apresentados como
prioritarios era com a Russia, a Ucrania e a area do Mediterraneo.

O 11 de Setembro altera significativamente a postura, nomeadamente no que diz respeito a
operacdes fora de area. O documento mais relevante que incorpora a evolugao posterior é o
«Comprehensive Political Guidance», aprovado na cimeira da NATO de Novembro de 2006.
Este documento refere expressamente como base da sua elaboragio o conceito estratégico de
1999, para indicar depois as mudancas que se deram. Agora, a principal ameaga para a NATO
«dos proximos 10 a 15 anos» ¢é identificada como o terrorismo internacional e a difusdo das
armas de destruicio macica, no que ¢ uma tipica aproximag¢iao posterior ao 11 de Setembro,
ainda em pleno perfodo Bush. Uma diferenca notdria ¢ que ja se aceitam as operacoes fora de
area, dizendo-se: «os futuros ataques podem ser originados fora do espago euro-atlantico e

envolverem formas nio convencionais de ataques armados» (ponto 5). Nesta perspectiva, a



Alianga declara-se preparada para desencadear operagdes «nao artigo 5.% de gestdo de crises,
mesmo fora de area.

Um outro ponto importante do documento de 2006 ¢ a referéncia a necessidade de manter
capacidades full range, desde a alta a baixa intensidade, sem esquecer as operacdes de
estabilizacio e de apoio militar depois do conflito, para o que se tornava necessitio
desenvolver os mecanismos de cooperagdo com a ONU, a Unido Europeia (UE) e organizacoes
nao governamentais. O documento, em resumo, incorpora e aprova o que era ja a pratica da
NATO no Afeganistdo e refere que a nova situagdo cria exigéncias acrescidas, dizendo no ponto
11: «a NATO podera manter um maior nimero de pequenos pedidos e operagoes diversas, ¢ a
Alianga devera manter a capacidade para conduzir operagdes em larga escala e de alta
intensidade.»

Quais as ameacas assimétricas encaradas em 20062 O documento era propositadamente vago,
sublinhando a necessidade de adaptacdo e flexibilidade para responder ao inesperado. O seu
ponto 16, porém, elenca um conjunto de novas capacidades a desenvolver, onde destaco
quatro pela sua novidade: a protec¢do dos sistemas de informagdo contra ciberataques; a
capacidade de identificar e eventualmente eliminar elementos hostis, mesmo em zonas urbanas,
com um minimo de danos colaterais ou nao intencionais; a capacidade de coordenar operagoes
complexas que envolvem agentes de muitos tipos e nacionalidades, de dentro e de fora da
Alianga; a capacidade de desenvolver operacdes de estabilizagao.

O documento de 2006 nio avanga ainda para um novo conceito estratégico, mas incorpora na
pratica o que eram os principais eixos de evolu¢io da NATO depois do 11 de Setembro e chama
a atencio para as debilidades mais sentidas neste campo. E ja dado como assente a necessidade
de adoptar um conceito alargado de seguranca, de conduzir operagdes fora de area, de dominar
todo o tipo de operacdes e de desenvolver respostas para as debilidades mais sentidas,
nomeadamente no que diz respeito a «operacdes de estabilizacior. E também evidenciado o
longo caminho que a NATO tinha percorrido desde 1990, mas ainda havia muitas areas em
aberto, resultantes em larga medida das diferentes perspectivas e da rapida evolucio em curso.
Esta ¢ a nossa base para tentar responder a pergunta central deste artigo: o que deve ser a

NATO? Muita coisa mudou de fins de 2006 para ca, apesar do pouco tempo que decorreu.

O QUE DEVE SER

UM ENQUADRAMENTO GERAL

Para compreender o que a NATO deve ser, o primeiro passo ¢ entender o que mudou e,
sobretudo, o que vai mudar. Vou abordar muito resumidamente este ponto de grande

complexidade?.



Vivemos ja, ndo no pés-Guerra Fria, nem sequer no poés-11 de Setembro, mas sim num mundo
apolar posterior a 2008. Sdo os primeiros e ainda incertos passos de uma mudanga acelerada a
muitos niveis. E a antecAimara de uma complexa crise civilizacional, que se vai prolongar por
algum tempo, turbulenta e agitada, antes de se alcancar uma nova estabilidade com base em
solucoes que ainda nao estdo equacionadas. Estes anos dificeis de transicio serdo marcados por
uma diluicao das liderancas, uma pulverizagao do poder, um aumento do nimero de agentes de
centenas para milhares, um rapido crescimento dos agentes nao estatais, um aparecimento de
novos desafios que tendem a tornar-se os principais. . um mundo que passou de vertical a
horizontal, de hierarquico a rede, de redondo a plano, de distante a préximo, de regional a
global, de simples a muito complexo, de previsivel a imprevisivel, de seguro a perigoso, de
estavel a explosivo — um mundo com tensdes imensas acumuladas e em crescimento, com
novos desafios e ainda sem novas solucdes. E o mundo apolar, onde os antigos pélos se diluem
cada vez mais e os novos ainda nio nasceram, pelo simples motivo que sé podem nascer
quando se equacionarem as novas solugoes.

E um mundo onde as antigas ameacas (que sio as postetiores ao 11 de Setembro, embora ja
sejam «antigas») continuam, mas onde as ainda mais antigas vao renascer (nomeadamente os
conflitos entre estados, exacerbados pelos escassez de recursos para uma populagio em rapida
expansio) e novas vao aparecer. Neste mundo ja ndo é correcto dizer, como acontecia em
2000, que o terrorismo e a difusdo das armas de destruicio macica sdo as «principais ameagasy.
Elas continuam, mas perante os desafios emergentes sao pequenas e até mesmo insignificantes.
Na realidade, nem sequer ¢ muito correcto falar em «ameagas»; o que hd, sio desafios
emergentes de grande envergadura que, em si, ndo sao ameagas ¢ nao podem ser «eliminados»
no sentido militar do termo, mas podem dar origem a ameagas gigantescas de varios tipos se
nao forem bem geridos. Os desafios emergentes ainda ddo somente os primeiros passos, mas
sao de tal modo importantes que ja foram suficientes para refazer toda a ordem econémica
global — ela ¢ hoje diferente do que era antes da crise financeira de 20082 —, sem que novos
equilibrios se tenham criado.

Os desafios emergentes sao multiplos. Cito somente dois que se vao desenvolver rapidamente
e subordinar a si muitos outros problemas, que hoje ainda sdo sentidos como mais importantes:
a escassez dos recursos perante o crescimento da populagio e da classe média (desde a agua, a
energia, matérias-primas e alimentos) e a mudanca climatica. O primeiro destes desafios ¢ a
materializacio mais visivel da crise civilizacional de um modelo de desenvolvimento nio-
sustentavel; o segundo é a materializagdio mais visivel de uma crise ainda mais importante e
primaria, a da relagio do homem com o ecossistema de sustentacdo da vida que se chama

Terra. Se as coisas forem encaradas desta forma, o que ainda nido acontece numa escala



significativa, facilmente se entende que, perante estes desafios emergentes, tudo o mais ¢
pequeno, se apaga e perde importancia.

O primeiro destes desafios assume diversas formas de imediato e possivelmente outras num
futuro préoximo. Em 2008 surgiu, por exemplo, sob a forma de uma crise energética que atingiu
o ponto mais alto em Maio, para depois se assistir a uma rapida queda do preco do petrdleo e
alimentos. Mas, a seguir a crise energética, surgiu a explosio da bolha do imobilidrio nos
Estados Unidos, antecimara de uma crise financeira e econémica global. E algo diferente do
passado, pois o que esta em causa ¢ o «modelo virtuoso» que alimentou a economia global nos
ultimos vinte anos. Era um modelo marcado pela rapida transferéncia da industria para os
poderes emergentes, que cresciam a taxas de dois digitos, enquanto os estados mais ricos
absorviam as suas exporta¢oes. Os estados ricos tinham taxas de crescimento muito mais
baixas e, mesmo estas, eram alimentadas por um endividamento geral, que abarcava todos,
desde os particulares ao Estado central. Os poderes emergentes, por seu lado, desviavam parte
dos fundos imensos provenientes da explosdo das exportagdes para alimentar o aumento do
endividamento dos estados mais ricos. Era um sistema de vasos comunicantes. Foram a China,
a India, os poderes 4rabes e outros que alimentaram por muitos anos o alegre endividamento
dos estados mais ricos, o que era imprescindivel para exportarem nas quantidades necessarias.
Ao mesmo tempo, a «economia paralela ou clandestina» crescia e também ela contribuia para
alimentar o endividamento geral, ao gerar fluxos financeiros imensos, que correspondiam a um
quarto ou a um terco da «economia oficial». Este «modelo virtuoso» sofreu um abalo imenso
em 2008 e nio havera verdadeira recuperacio sem que um outro o substitua, embora nio seja
ainda claro qual vai ser.

Até 14, a crise financeira e econdmica vai estar no centro das atengoes e sera o pano de fundo
de um qualquer quadro de seguranca. O Vice-Presidente Joseph Biden foi muito claro no
discurso que fez recentemente em Munique (Fevereiro de 2009): «Our physical security and our
economic security are indivisible». Em resumo, a «seguranga econdémica» vai estar nos
proximos tempos no centro do pensamento da seguranca e defesa, embora ainda nio seja claro
o que se entende por isso. A crise financeira e econémica, porém, mais nao ¢ que um dos
primeiros passos da crise de um modelo de crescimento nio sustentavel, mais complexa, mais
importante, mais dificil de gerir, de mais longo prazo.

E necessario fazer uma prevencio importante. Um leitor apressado poderia concluir das linhas
anteriores que tenho a visdo de um caos ou catastrofe iminente. Nao ¢ assim. A crise do
modelo ndo sustentavel de desenvolvimento comecou agora e sera longa — estou a falar de
décadas e nio de anos. Ela nido se vai traduzir num colapso subito, num esgotamento rapido

dos recursos, mas sera lenta e gradual, como uma corda de seda que se aperta suavemente a



volta do pescogo. Significa isto que nao estamos na iminéncia de um caos ou de uma catastrofe
generalizada, sendo mesmo normal que a situagao melhore bastante assim que os efeitos piores
da crise financeira tenham cumprido o seu papel de destruicio. Estamos, isso sim, nos
primeiros passos de uma crise de longa duragiao (décadas), imprevisivel no seu ritmo e no seu
desenvolvimento concreto.

A segunda vertente da crise civilizacional que se agudizou em 2008 é resumida na expressao
«mudanca climatica». A expressiao é simples, mas a sua abrangéncia ¢ imensa. Para quem ainda
nio o entendeu, é o maior desafio da humanidade no século XXI. Trata-se de uma verdadeira
caixa de Pandora da qual tudo depende, desde a mudanca do nivel dos mares, a migracdes das
populacbes na ordem dos milhares de milhoes, drasticas alteragbes dos recursos alimentares,
pandemias, novas rivalidades (com destaque para a 4gua), novas zonas de conflitos (Arctico,
por exemplo) e muitas outras. As suas implicagdes para a seguran¢a siao gigantescas, embora
seja impossivel prever o ritmo, intensidade e direc¢io da mudanga em termos exactos. Trata-se
de um assunto de que se fala ha cerca de vinte anos, tendo-se revelado a maior parte das
previsoes cientificas como muito modestas perante a realidade — quem acreditava em 2007 que,
em 2008, ambas as passagens do Arctico seriam navegaveis?

A crise econémica e financeira e a mudanca climatica sio, em resumo, as duas maiores
novidades que alteram o quadro geral de seguranca em 2009 e as suas implicacGes sao imensas,
embora com uma evolugio imprevisivel. As ameacas posteriores ao 11 de Setembro, entre as
quais o terrorismo, bem como as anteriores, continuam a existir, mas os novos desafios sao
simplesmente de outra escala, algo muito mais importante e abrangente. Tudo isto no quadro
de um mundo mais complexo, mais vasto, mais ligado, menos liderado, mais «asiatico» e com
ideias mais confusas, onde quase ninguém percebe qual o fio condutor, onde esti o céu e a
terra e, sobretudo, onde est a espada que pode cortar o né gordio. E este, em poucas palavras,
o novo quadro de seguranga em 2009. B perante esta mudanca imensa que a NATO deve

evoluir.

A HERANCA A PRESERVAR

Que se deve fazer perante este quadro de um rapido desmoronar dos equilibrios passados, com
a criacaio de um mundo mais perigoso e incerto?

Em primeiro lugar, devem-se reforgar os centros de estabilidade, de légica e de ordem, muito
em particular aqueles que tém uma dimensio suficiente para serem significativos numa escala
global. A NATO ¢ potencialmente o mais importante de todos, mas para tal deve evoluir. O que

¢ necessario ¢ ndo mais uma pequena adapta¢do, mas uma reformulagio ampla dos seus
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principios, valores, prioridades, métodos e organizac¢do, ou seja, um verdadeiro renascimento
que responda aos novos desafios.
Algumas coisas ha, contudo, que devem ser mantidas e preservadas, enquanto outras se alteram

ou sao acrescentadas. Entre os elementos a manter, saliento cinco:

* A NATO deve continuar a ser uma alianca defensiva, o que ¢ a unica formulagio possivel num
entendimento entre democracias.

* A NATO deve continuar a representar no essencial o elo de base entre a Europa Ocidental e a
América do Norte. Em conjunto estas duas regides representam somente 11,5 por cento da
popula¢io mundial, mas sio mais de dois tercos da riqueza mundial, continuam a ser o
principal centro tecnolégico e de inovacao do planeta, sio a maior acumulagio de forca
militar e de capacidades essenciais que podem ter efeitos decisivos na criacio de uma nova
ordem mundial, desde que usadas com visdo e uma politica comum. Podera haver quem
pense que um alargamento a outras regides ou a periferia da Europa teria o efeito de
aumentar ainda mais o peso da NATO. Na minha opinido um tal alargamento contribuiria
sobretudo para diluir a coesdo ja periclitante, para impedir a elaboracdo e aplicacio de
qualquer politica comum minimamente coerente e operativa, ou seja, tornaria 0s imensos
recursos indteis. O problema nao ¢ a dimensao, nem sequer a falta de forgas ou de recursos;
o problema central é a falta de um pensamento, de uma teoria aplicavel que distinga o
secundario do importante, a espuma das coisas da sua esséncia. A Europa Ocidental e a
América do Norte tém uma coesao unica a escala mundial em termos do tipo de regime, dos
valores defendidos e da evolugio historica. A inclusio de outras sociedades que nio
partilhem deste legado comum seria paralisante para a NATO. O nucleo central da NATO deve,
em resumo, ser preservado sem mais alargamentos significativos, enquanto o seu ambito de
ac¢do aumenta através de parcerias e acordos diversos.

* A NATO deve continuar a ter uma formulacio flexivel, e algo ambigua, das obrigacoes
efectivas. Deve manter a obrigacio da defesa comum, mas deve ser flexivel em termos do
que se entende exactamente por isto, até porque esse entendimento tem variado e continua a
variar muito depressa. Vivemos numa época em que a flexibilidade das defini¢oes ¢ a chave
do sucesso e a preocupacgao escolastica com o rigor e a exactiddo ¢ o caminho mais seguro
para o fracasso.

* O alcance pleno do terceiro ponto s6 se entende no seguimento deste texto, mas ¢ preciso
acrescentar que a NATO deve continuar a assegurar uma defesa do territério, pessoas e bens

dos estados-membros. Isso ¢ necessario, mas esta longe, muito longe, de ser suficiente.
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* A NATO deve manter e aprofundar os seus dois principais instrumentos de ac¢do herdados do
passado: uma padronizacio comum de procedimentos, logistica, tacticas e métodos e uma
estrutura de comando permanente. A primeira assegura a capacidade de operacGes conjuntas
e combinadas, algo essencial; a segunda garante a flexibilidade necessaria para montar uma

opera¢ao mesmo de grande envergadura em pouco tempo.

Isto é o que se deve manter a todo o custo, a heranca positiva do passado que nio pode ser

erodida ou destruida. Mas muitas outras coisas devem ser alteradas ou acrescentadas.

OS PILARES DA MUDANCA

A primeira mudanca diz respeito aos objectivos. O objectivo essencial da NATO de defesa
colectiva era expresso no artigo 5.° alterado no seu significado pelas revisGes dos conceitos
posteriores a 1990. A NATO deve manter como objectivo central a defesa, mas entendida numa
acep¢ao moderna. Isto significa em termos simples que se trata nao de uma defesa do
territorio, vidas e bens (embora isso seja necessario), mas sim da defesa de valores comuns e de
uma forma de vida.

A diferenca ¢ imensa. Se adoptamos a primeira acep¢ao estamos a falar de uma defesa passiva e
reactiva, que se esgota na preparacio da resposta a uma eventual agressao vinda do exterior
contra um territério que é determinado a partida. Pelo contrario, se adoptarmos a segunda
acepeao, estamos a falar de uma defesa activa, que se exerce numa escala global contra desafios
e ameacas multifacetados, venham de onde vierem.

Mas, quais sao os valores a defender numa escala global? Numa primeira aproximacio
poderiamos ser tentados a pensar que se trata de «valores democriticos», pois todos os
membros da NATO sao democracias semelhantes na sua logica basica. Ao fim e ao cabo, ja os
conceitos estratégicos de 1991 e 1999 referem que a NATO «baseado em valores comuns de
democracia, direitos humanos e estado de direito». Assim é efectivamente em termos dos
regimes dos actuais estados-membros. Simplesmente, uma coisa ¢ constatar isto, outra muito
diferente ¢ dizer que a NATO deve defender os valores da democracia numa escala global. Dar
esse passo seria, na minha modesta opinido, um erro colossal.

Seria um erro colossal por varios motivos. O primeiro é que daria a impressao ao mundo que a
NATO pretende exportar a democracia como sistema de governo, ou seja, impor esta forma
politica a outras sociedades. Ora, a democracia nio se exporta e tentar fazé-lo sé pode conduzir
ao desastre. A democracia de tipo ocidental ¢ o resultado final de uma evolugao secular, que
moldou a sociedade ao longo do tempo. Ela nio ¢ estavel sem uma dada estrutura social e sem

as inerentes mentalidades, que nio se decretam nem improvisam com campanhas de formacao
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rapidas. Tentar impor o regime politico da democracia a uma sociedade que nio tem uma coisa
ou outra ¢ o caminho certo para o desastre e, ainda mais importante, ¢ antidemocratico. A
democracia, em resumo, conquista-se, ganha-se e defende-se, mas nao se exporta.

A NATO ndo pode pois basear a sua acgdo global na ideia de expandir ou exportar a
democracia. Defender os valores da democracia em relacio aos estados-membros, sim;
exportar para o mundo, nao.

O grande erro da NATO e do Ocidente nos ultimos anos foi justamente o de pensar que a
democracia se «exporta» e se impde pela forca, como se fosse uma questdo de tirar um
dirigente do poder e colocar um outro. Mas nio é. A democracia ¢ resultado de uma evolucio
e, se ndo for isso, ¢ uma pantomina e uma aberracio que sé a for¢ca mantém e, logo, sera de
curta duragdo em termos historicos. A for¢a das «revolu¢des democraticas» ¢ que elas partem
de dentro; quando isso nio acontece, nao sio revolugoes, sao invasdes. Um dos grandes erros
da Administracdo Bush foi o de adoptar a ideia que a democracia e os seus valores eram uma
aspiracao geral e imediata da humanidade e eram a solucio de aplicagio geral a todas as
sociedades, por mais diferentes que fossem.

A fonte de muitos dos problemas actuais no Iraque e no Afeganistdo esta em se ter passado das
operacdes de objectivos limitados e realistas dos anos de 1990, para as operacdes de objectivos
totais, as operagoes de «exportagdo da democracia» do século XXI, que passavam pela mudanga
drastica da sociedade imposta a partir do exterior, com a destruicio do Estado existente e a
reconstrucio de um outro. Como se o que fosse bom para uns, fosse bom para todos; como se
nao houvesse diferencas, num mundo que tem cada vez mais diferencas. As operacoes de
objectivos limitados e realistas produziram bons resultados com poucos recursos e quando isso
nao aconteceu (como na Somalia) permitiram uma retirada rapida sem traumas excessivos. As
operacdes de objectivos totais, de «exporta¢ao da democracia» a for¢a, produziram atoleiros,
sorvedouros de recursos imensos, sem fim a vista e sem saida facil, que contribuem para a
perda de prestigio dos regimes democraticos. A diferenca ¢ imensa e quem nao o entenda nio
entende o que ¢ a democracia.

Historicamente temos poucos casos de «exportacao da democracia» a for¢a bem-sucedidos. Os
dois mais evidentes sio a Alemanha e o Japao depois da II Guerra Mundial, mas as condi¢oes
eram muito especiais: foi no fim da mais intensa guerra da humanidade, com o esmagamento
total e completo da for¢a armada desses estados, com a destruicio de grande parte da sua
economia, com a quebra da vontade de resistir. Mesmo assim, o sucesso final s6 foi possivel
porque eram sociedades economicamente desenvolvidas, urbanizadas, com numerosa classe
média e, pelo menos num caso, com uma experiéncia anterior de regimes democraticos de tipo

ocidental. Apesar disso, foi preciso uma ocupacio militar de décadas e um imenso investimento
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de recursos a muitos niveis para estabilizar a democracia a partir do exterior nestes estados.
Ninguém hoje pode ou esta disposto a pagar esse preco, pelo simples motivo que os problemas
reais s30 outros e sao muito mais fortes e importantes. Nao entender isto é um erro colossal.
Em resumo, a NATO deve continuar a ser uma alianca baseada internamente nos valores
comuns da democracia, mas sem os pretender exportar ou fomentar pela forca. Os valores
comuns que a NATO deve defender para o exterior, para ser uma organizagao de dimensiao
regional mas de mensagem universal sdo outros. E correcto que a NATO nio aceite a adesio de
membros que nao sejam democracias plenas, mas nao ¢ correcto que considere a exportagio
deste regime e dos seus valores como a sua mensagem universal, a sua forma de estar no
mundo, o eixo da sua ac¢do global. A diferenca entre uma coisa e outra ¢ imensa.

A NATO na sua acgdo global deve defender a médio prazo os valores de um quadro de
seguran¢a humana ligado a um desenvolvimento sustentavel, equilibrado e em seguranca. Sdo
estes valores e nio quaisquer outros que representam a mensagem universal dos préximos
tempos e, quem niao o entenda, pouco percebe do que se estd a passar. H4 uma muito
importante nuance a introduzir. De momento, ainda é cedo para dizer «um quadro de seguranca
humana ligado a um desenvolvimento sustentavel, equilibrado e em seguranca», por varios
motivos que ndo vou desenvolver. De momento, deve dizer-se somente que a NATO promove
os valores de um quadro de seguranca humana, baseado nas leis e regras de aceitacao
internacional. A diferenca das poucas palavras que faltam ¢ muito importante e é justamente
por causa disso que penso que actualmente ainda nao se pode adoptar a primeira formulacio —
serdo precisos mais alguns anos e a evolucao da crise civilizacional que agora comega para que
seja possivel a transicdo de uma formulacio para outra.

Que é «um quadro de seguranga humana, baseado nas leis e regras de aceitagio universab? B
vago, indefinido e historico e ainda bem que assim ¢, pois o tempo presente o exige. Os valores
de um quadro de seguran¢a humana sio, em primeiro lugar, universais e aplicam-se a todos os
tipos de regime, pelo que a NATO assume como sua uma linguagem global. Isto ¢é basico e
fundamental, pois da legitimidade, credibilidade e aceitacio as operagdes que se venham a
desencadear. Em segundo lugar, os valores de um quadro de seguranca humana, sio globais e
nao regionais. Em terceiro lugar, o quadro de seguranca humana ¢ obrigatoriamente
multifacetado, implicando uma ac¢iao conjugada em multiplas vertentes, o que obriga a NATO a
crescer e a desenvolver-se para além dos seus parametros de ac¢io actual. A NATO, em resumo,
deve preservar os valores da democracia no territério dos estados-membros através da defesa

dos valores de um quadro de seguranga humana para o resto do mundo.

VERTENTES A DESENVOLVER
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Uma das consequéncias de dizer que a NATO deve defender na ac¢io externa os valores de um
quadro de seguranca humana ¢ que as prioridades da sua actuagio se alteram. Dizia-se que a
NATO era uma alian¢a politico-militar. Se os novos objectivos forem plenamente assumidos, a
NATO passa a ser uma alianca politica, que utiliza para alcangar os seus objectivos uma ampla
panodplia de instrumentos, sendo um deles o militar. A ferramenta da for¢a militar passa a ser
somente uma das vertentes da acgdo, o que, seja acrescentado, € ja hoje a realidade em larga
medida. Ninguém exige, por exemplo, a um carpinteiro que s6 use serras para fazer um mével,
pois isso é impossivel.

No momento presente, ha duas vertentes da seguranca humana prioritarias. A primeira é a
«seguran¢a econémica», como ja se podia deduzir do discurso citado do Vice-Presidente dos
Estados Unidos.

Que se entende por isso em termos concretos? Por enquanto ¢é vago e indefinido. Por exemplo,
ninguém duvidard que o combate a pirataria tal como se faz sentir nas costas da Somalia e do
Extremo Oriente ¢ um elemento da «seguranca econémicar. Isto nido significa, porém, que a
NATO deve montar de imediato opera¢des gerais de combate a pirataria em toda a parte. Nao
s6 isso seria impossivel, como iria contra um principio basico da concentra¢io de recursos nas
areas prioritarias. O conceito de «seguranca econémica» ¢, porém, muito mais vasto do que a
liberdade de circulacio. Ele inclui, por exemplo, a necessidade de assegurar o acesso a recursos
vitais de forma equilibrada ou o combate a operacdes financeiras ilegais de larga escala que
ponham em risco os equilibrios gerais. Mais uma vez sao frases que, embora possam merecer o
acordo de muitos, nada dizem se nio passarem pela peneira de uma estratégia de aplicagao
concreta, com tudo o que isso implica — e muito é. O perigo aqui, mais do que em qualquer
outro campo, esta nas aproximagoes «taleban». Dizer, por exemplo, que se deve combater a
economia ilegal (onde se inclui o narcotrafico, o crime organizado, etc.) pode parecer algo
correcto e louvavel. Mas, a verdade ¢ que se, por um golpe de magia, a economia ilegal
desaparecesse do dia para a noite, isso representaria uma catastrofe econdémica global de
propor¢es incalculaveis. Nao existe esse perigo, pois a economia ilegal ja alcancou uma escala
global tal que a sua eventual destruicdo estd muito acima dos recursos e meios da NATO,
mesmo que uma opg¢ao politica disparatada apontasse para esse objectivo. O sucesso da
procura de uma «seguranca econémica» depende da forma como se passa dos desejos pios a
realidade; depende da politica para alcancar os objectivos da estratégia; depende de ter uma
visao de longo prazo.

Em ultima instancia, quando se fala de uma «seguranca econémica» inserida num quadro de
seguranca humana, estamos a falar nas regras da nova ordem econémica mundial, que devera

sair da crise do modelo econémico e financeiro de 2008. As novas regras vao-se erguendo e
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construindo aos poucos, num processo que estd longe de ser meramente de discussao
académica ou debate cientifico. E um processo essencialmente de forca que aplica uma légica
numa escala global, criando as aliancas e entendimentos necessarios para impor 0s NOvVOs
valores da ordem internacional. E o processo pelo qual se criam os polos dos sistemas
internacionais e mundiais (ndo sio a mesma coisa). Por enquanto estamos no comeco, NOs
primeiros e trémulos passos, pelo que ainda nio é possivel saber de forma exacta quais as
regras futuras. Penso mesmo que, a partir de determinada altura num futuro nio muito
longinquo essas regras serdo drasticamente alteradas; serd a altura em que passard a ser
necessario promover os valores de um modelo global de desenvolvimento sustentavel — mas
ainda ¢ cedo, ainda ndo ¢é para agora. O que ¢ necessario de momento ¢ entender a necessidade
de ter uma ac¢o activa, empenhada e numa escala significativa (a escala da NATO) na definicao
e aplicacdo das regras futuras.

A outra vertente prioritaria para criar um quadro de seguranca humana é a «seguranca
ambiental». Mais uma vez é muito dificil dizer o que se entende por isto de forma exacta. No
essencial e em termos simples, isto passa em primeiro lugar por acordar em termos
internacionais em principios, procedimento e regras de preservacio ambiental e combate ao
aquecimento global — uma fase curta, mas com implica¢bes imensas em termos sociais, de
mentalidades e de formas de vida. Num segundo momento, a seguranca ambiental implica
impor esses principios acordados, usando para tal varios instrumentos e criando uma
organiza¢ao global eficaz na fiscalizagdo e acompanhamento do processo. A forca serd, neste
campo, o ultimo recurso. Mas, se, por exemplo, um Estado contrariar as regras aprovadas
internacionalmente, colocando em causa os equilibrios ecoldgicos planetarios, penso que isso
justificara futuramente uma intervencao da forca para impor os limites que a vida global exige e
a NATO podera ser o férum indicado para o fazer. Nio ja, até porque as regras e normas
internacionais ainda nao existem numa escala significativa. Nao ja, mas num futuro préximo.
Ha muitas outras vertentes envolvidas num «quadro de seguranca humana», mas nio as vou
mencionar. O ponto essencial que gostaria de salientar ¢ que «defesa» ja nio ¢ o que era. Antes,
quando da criacio da NATO, era entendida essencialmente como a preservacio do territério,
das vidas e dos bens, pelo que a obrigacao principal resultante para a NATO era a de ajudar um
membro que fosse vitima de uma invasido do seu territrio ou de outra forma de ataque fisico
directo proveniente do exterior. Hoje em dia uma tal possibilidade ¢ remota, mas a defesa é
uma outra coisa. A «seguran¢a econdémica» ou a «seguranca ambiental»y, por exemplo, siao
elementos essenciais de um quadro de seguranca humana, pelo que um atentado a estas

vertentes numa escala global ¢ bem mais importante do que uma «invasio fisica do territorion,
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na acep¢ao do passado. O que estd em jogo desta vez ¢ muito mais importante e basico,
embora as aparéncias sejam o contrario.

E por isto que NATO deve evoluir e preocupar-se com os valores alargados de um quadro de
seguranca humana, equacionado numa escala global. E certo que eles sdo vagos e imprecisos,
mutaveis e em rapida evolu¢io, sempre dependentes de entendimentos flutuantes e nem
sempre identificaveis como «ameagas» que mobilizem a popula¢ao. Mas o nosso tempo ¢ assim
e de nada serve olhar com nostalgia para o passado.

Um outro aspecto a salientar é que quando a NATO se preocupa com um quadro de seguranca
humana, estd necessariamente a colocar-se num campo politico e numa dimensdo planetaria.
Significa isto que tera de lutar pela edificacio de regras de aceitagdo generalizada para um
quadro global de seguranca humana, para em seguida se preocupar com o seu
acompanhamento, vigilancia e, se necessario for, imposicao pela forga.

A NATO, em resumo, deve evoluir para uma alianga politica (e ndo politico-militar). Porqué?
Porque a edificacio de uma visao para um quadro moderno de defesa ainda nio esta feita e é
um trabalho essencialmente politico e de criacio do pensamento; porque nenhuma outra
instituicdo pode assumir tio bem o entendimento entre as duas margens do Atlantico neste
processo; porque esse entendimento tem o potencial de ser de novo o eixo estruturante da

futura ordem global.

UMA ALIANGCA A VARIOS RITMOS

O grande problema da NATO ¢ que ela cresceu muito — talvez demasiado — nos ultimos anos.
Os novos membros tém preocupagdoes diversas, sendo compreensivel que alguns ainda vejam a
NATO como a garantia no essencial de uma defesa do territério e da soberania contra ameacas
externas — sejam elas as da nova Russia ou outras. Alguns dos novos membros podem mesmo
ser tentados a ver na continuacio do alargamento para Leste o objectivo principal da futura
NATO, pois isso reforca a sua sensaciao de seguranca perante as ameacas tradicionais sentidas.
Para muitos dos antigos membros o panorama global é mais diversificado e complexo. O
problema central nido é garantir a preservacao da soberania e do territorio contra uma ameaga
localizada (seja a Russia renascida ou outra), mas sim garantir a NATO como instrumento
importante da criacio de um quadro de seguranca humana que seja um pilar da nova ordem
global e o instrumento da sua edificagdo. Sdo perspectivas diametralmente opostas, que
facilmente se tornam contraditorias.

A transicdo necessaria sera dificil e complexa, pois nao ha unanimidade nem vai haver, pelo
menos por enquanto. Este facto pode transformar a NATO numa alianca a vérios ritmos. F. um

erico, mas é um perico menor perante a alternativa da paralisia ou da inaccio. O pior que
g0, g
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podia acontecer era a NATO ndo cumprir o papel que so6 ela pode desempenhar no presente, de
modo a ser uma organizacio global com futuro. A alianga, em resumo, nio pode ser o menor
denominador comum da sua composi¢io alargada actual. A unanimidade deve continuar a ser
procurada, mas, quando nio for conseguida, nio deve impedir que se avance na direc¢iao
necessaria.

Se os membros que quiserem avancgar forem em quantidade suficiente, eles devem contar com
o conjunto dos instrumentos ao dispor da NATO. Isto pode implicar uma alianca a varios
ritmos, tal como existe uma UE a varios ritmos, o que nio ¢ o ideal, mas a alternativa da
paralisia ¢ bastante pior.

A NATO deve estar preparada, em resumo, para se assumir como uma alian¢a a varios ritmos,
em que um grupo com peso significativo pode avangar com ac¢des que niao tenham um apoio
unanime e contar os recursos centrais da Alianca para o fazer — desde que pague o preco da sua

utilizacio.

A COMPLEXA ARTICULAGAO

Um dos problemas mais dificeis de equacionar ¢ o da articulagio da NATO com outras
organizagoes a que alguns dos estados-membros pertencem, principalmente com a UE, dentro
da sua legftima preocupacio de definir uma politica europeia de seguranca e defesa. A NATO ¢ a
UE sdo obviamente complementares, mas a dificuldade da sua articulagdo esta em conseguir
duas coisas: evitar duplica¢oes de capacidades muito caras e fazer com que os estados-
membros nio ficam de maos amarradas, caso alguma vez tenham de usar as capacidades
comuns para fins proprios, que alguns dos outros nio partilham. F uma dificuldade real, pelo
simples motivo que, embora a Europa Ocidental e a América do Norte partilhem muita da
visdo sobre a ordem internacional e os seus principios, continuam a ter estratégias proprias e
nao totalmente coincidentes, sendo que do lado europeu existem muitas. O problema ¢ ainda
agravado pelo facto de estados importantes (como a Turquia) sé fazerem parte de uma das
organizacoes.

A resposta tem de ser flexivel e passa por varios desenvolvimentos que criam uma arquitectura
complexa, mas dificil de evitar. Em primeiro lugar, é preciso ter em conta que no futuro
proximo se vai afirmar a necessidade de desenvolver rapidamente capacidades ainda
embrionarias, tudo dentro do enquadramento de uma rapida revisio dos valores.

Uma dessas capacidades, por exemplo, é a ciber-seguranca, que niao pode ser equacionada
somente no ambito de um Estado. Na recente Guerra da Geodrgia a estabilizacao da situagio e
contencao dos estragos passou pela capacidade americana de deslocar rapidamente uma equipa

de ciberguerra e usar os recursos proprios para assegurar que os principais sistemas da Gedrgia
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nao ficavam paralisados, com o inevitavel caos social ao fim de pouco tempo. Outras
capacidades, ja identificadas no documento da NATO de 2006, sdao as ligadas as operagdes de
estabilizacdao. Outras ainda passam pelo desenvolvimento do poder espacial (antes era normal
dizer aeroespacial), ligada aos multiplos sistemas residentes no espaco.

Penso que, se queremos que a NATO se afirme no futuro como organizagiao global com real
capacidade de actuagio ¢ necessaria uma aproximacio integrada, mas de arquitectura muito
flexivel, de modo a permitir os «varios ritmos» e sensibilidades da organiza¢ido e das outras
organizagdes que com ela se articulam. As arquitecturas politicas para o conseguir sio muito
variadas. Um exemplo vem do passado e é dado por um projecto da NATO que funciona com
sucesso hd muitos anos: a unidade de avides radar E-3.4 Sentry, que funciona a coberto das
cores do Luxemburgo (um dos mais pequenos estados da NATO), mas com uma composicao
internacional. E o caso de uma capacidade muito cara mas imprescindivel desenvolvida em
comum com um chapéu-de-chuva que tanto pode ser da NATO como da UE. Desde que os
estados envolvidos tenham garantias que, em caso de crise, esta capacidade comum pode ser
utilizada por uma coligacio significativa que esteja disposta a pagar os custos, mesmo sem o
acordo de todos, ndo havera a tenta¢do da duplicacio. O que ¢é indispensavel ¢ ultrapassar o
paralisante estigma da necessidade da unanimidade e colocar as capacidades comuns ao dispor
de coligacdes de vontade parciais, desde que tenham a dimensdo necessaria (ha nisto um
principio muito simples: se conseguirem pagar o preco da utilizagio concreta, entdo é porque
tém a dimensdo necessaria).

Em termos da gestdo de crises é necessario ultrapassar rapidamente a ideia de uma gestao
«civiby e outra «militar», muito ligadas ao conceito errado que existe um soff power como entidade
independente de um hard power. Deve avangar-se, em primeiro lugar, para a ideia de uma gestao
integrada, onde as varias capacidades sdo utilizadas em todas as fases, embora numa
composicao que varia de acordo com as circunstancias concretas. Num segundo momento,
deve avancgar-se para a ideia, defendida por Portugal durante a presidéncia da UE, que a gestao
integrada de crises se deve incorporar num conceito mais vasto de «desenvolvimento em
seguranca», com tudo o que isso implica, sendo esse o melhor caminho para a prevencio de

crises. Sao poucas palavras, mas as implicagdes sao imensas.

NUCLEO REDUZIDO E PARCERIAS ALARGADAS

As teses anteriores apontam para um aparente paradoxo: a NATO deve manter uma composi¢io
regional, mas ter uma ac¢ao global. Uma coisa parece chocar com a outra.

Penso que isso nio acontece em termos praticos, pois a dimensao global ¢ dada pelos valores

que defende e pelas teorias a eles ligadas, enquanto a composicio regional é essencial para
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assegurar a coesao minima. A dificuldade estd em criar mecanismos operativos na ordem
global, mantendo o nucleo regional. A solug¢ao esta no aprofundamento da politica de parcerias,
agora cCom um NOVO CoNceito.

A NATO deve comegar por promover a procura de regras, procedimentos e principios de
aceitagao geral para edificar um quadro de seguranca humana, dando prioridade aos problemas
mais sentidos em cada regido, o que ¢ uma arquitectura politica. Deve, em seguida, promover a
criacdo de parcerias nas regiGes prioritarias que defendem os principios acordados, tendo em
conta que os seus substanciais recursos podem ser decisivos para a implementagdo das
solucoes. As parcerias tém na base um entendimento regional, eventualmente alargado de
modo a incluir estados da NATO que fazem parte dessa regidao e, em seguida, devem ser
reforcadas com um acordo concreto com a NATO como um todo. Dou um exemplo: um
quadro de seguran¢a humana do Mediterraneo pode incluir os estados mediterranicos da NATO
e deve ser reforcado com um acordo com a Alianca Atlantica como um todo; o mesmo se diz
em relagao a um quadro de seguranca humana que abarque o Atlantico (incluindo o Sul).

A prioridade na criacdo destas parcerias vai para trés regides na periferia imediata da NATO: o
Atlantico Sul (a integrar num quadro de seguran¢a humana do Atlantico), o Mediterrineo e a
zona do Caucaso e Asia Central. A ténica na edificacio destas parcerias deve variar de acordo
com as regides consideradas, pois os problemas prioritirios sio diferentes. No caso do
Atlantico Sul, é prioritaria a criagdo de um quadro geral de seguranca humana na regido,
centrado no Brasil, que tenha como campos de ac¢io principais a delimita¢ao e controlo das
zonas economicas, a livre circulagio, os desafios ambientais, o controlo das migraces ilegais, o
combate a0 terrorismo, o apoio a estados frageis ou em colapso (quando tal se justifique) e a
definicdo de regras de acesso aos substanciais recursos da regido. Ja no caso do Caucaso e da
Asia Central, o quadro de seguranca humana para a zona passa essencialmente pelo problema
energético e implica um entendimento de fundo e de longo prazo com a Russia.

Nio se trata de «exportar democracias» ou valores democraticos; trata-se de criar um quadro de
seguran¢a humana virado para a resolu¢do ndo violenta dos problemas mais sentidos
actualmente. Nio é uma resposta a «ameacas»; ¢ uma resposta a «desafios», o que é diferente. E
a diferenca entre o antes e o depois de 2008.

No campo das parcerias o pilar europeu da NATO, muito em particular o nicleo dos estados
fundadores, tem grandes responsabilidades. Os estados europeus fundadores devem ter o
discernimento e a coragem para avancar de imediato, mesmo sem um apoio generalizado. B
particularmente importante a criagdo de um quadro de seguran¢a humana do Atlantico Sul e do
Mediterraneo. Portugal, em particular, deve empenhar-se fortemente em ambos os campos

onde pode ter um importante papel apesar da reduzida dimensio, promovendo a lideranca do
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Brasil num dos casos e da Franca no outro. O que interessa nao ¢ a lideranca circunstancial e
momentanea, até porque ela ¢ cada vez mais diluida e interligada. O que interessa ¢ defender as
teorias e ideias que garantam um quadro de estabilidade minimo num futuro que se adivinha

conturbado e violento.

A TENTACAO DA DISPERSAO

Vivemos num mundo instavel, imprevisivel e perigoso e tudo indica que esses factores vao
acentuar-se no futuro imediato. As crises, de varios tipos e de pequena ou grande dimensio,
vao aumentar, seja por efeito das dificuldades financeiras e econémicas ou dos problemas
ambientais, com a proliferacao das catastrofes naturais e humanitarias.

A NATO, ou qualquer outra organizacio de dimensio global, vai ter muitas solicitagdes para
interven¢oes dos mais variados tipos. Sera impossivel responder a todas. O ponto essencial é
ter uma politica clara, saber onde estdo as prioridades, focar no que ¢ essencial, perceber que as
tendéncias futuras ainda ddao os primeiros passos e evitar as tentagoes de ambi¢oes excessivas.
Deve-se fugir das generalidades simplistas dos principios ditos morais e basear a ac¢io numa
compreensio das mudangas em curso e do seu sentido.

Um dos maiores perigos sao as operacdes de «objectivos absolutos», aquelas que visam algo
praticamente impossivel de alcangar, como seja mudar radicalmente uma sociedade em pouco
tempo, impor a «estabilidade» pela for¢a ou impedir que um Estado se torne um «santuario de
terroristas», 0 que implica obviamente mudar radicalmente a sociedade. Uma udnica destas
operacdes pode ser um sorvedouro imenso de recursos, que impede a sua concentracio em
areas prioritarias onde seriam mais produtivos, desgasta a imagem internacional da NATO e
cansa a opinido publica interna ao fim de muito pouco tempo. Estas operacoes sdo «atoleirosy,
zonas de areia movedica, onde é muito facil entrar e muito dificil sair. S3o as operacdes tipicas
dos maus politicos, dos que entendem o mundo a partir do olhar distorcido de uma visao dita
moral, dos que pensam que o que foi serd, dos que odeiam a complexidade, dos que nio
entendem a diferenca, dos que acham que a forca tudo pode, dos que nio tém visao de longo
prazo. O Ocidente tem infelizmente um historial triste de «missdes impossiveis» deste tipo,
tanto em termos de Portugal (antes do 25 de Abril), como da Franc¢a ou dos Estados Unidos.

A politica tem de estar sempre no comando e deve haver uma consciéncia dos limites do uso
da forca. Quando esta for necessaria, os objectivos do seu empenhamento devem ser claros,
realistas e de curto prazo; deve evitar-se sempre que possivel a colocacio de forcas militares em
ambientes com uma geografia humana hostil. Em certo sentido, e digo-o apesar de saber que
vou ser muito criticado por isso, € necessario um regresso as operagoes de objectivos limitados,

ditas cirdrgicas e a distancia, dos anos de 1990 (as tais que funcionavam, lembram-se?), onde se
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aproveitava plenamente a vantagem da superioridade tecnoldgica, evitando-se colocar a forca
militar no seio de massas humanas hostis. Alguns leitores mais seguidores da moda dirdo,
talvez, que ¢ impossivel evitar isso, sendo necessario colocar as «botas no terreno», mesmo
quando o «terreno» ¢ do mais hostil possivel. Penso que nio, ou, pelo menos, nio na
esmagadora maioria dos casos. F tudo uma conjugacio de objectivos realistas com a visio de
longo prazo e a consciéncia dos limites do uso da forca. O que nio se pode ¢ apontar para
operacdes militares de «objectivos absolutosy», para a ideia de que a for¢a militar tudo pode e
tudo faz.

O problema central nio é o de organizar muitas operagcdes de modo a intervir em todas as
crises. Esse ¢ o caminho do desastre certo. O problema central é o de entender o que ¢é
importante e criar o quadro politico que permita solugoes realistas para crises muito diferentes.
Deve ser entendido que em certos casos as crises tém de seguir o seu caminho, de modo a que
0 novo possa nascet, pelo que uma intervencao que vise meramente «evitar a destruicao» mais
nao faz do que adiar e agigantar o problema, sem o resolver.

A politica deve estar sempre no comando, as opera¢oes militares sio sempre politico-militares

e o fio condutor ¢ a visdo dos grandes objectivos estratégicos e ndo a aplicacao generalista de
principios ditos morais e apresentados como universais. Quando nao houver solugdes militares
claras e de curto prazo, nio se pede a for¢a militar que faca milagres; adoptam-se estratégias
alternativas e deixa-se que o tempo faga o seu trabalho.

Estamos aqui no terreno entre a justifica¢io oficial da politica e a politica real, uma fronteira
sempre muito diffcil. Deixem que volte a parte inicial deste artigo sobre o que era a politica real
americana em 1949 e a forma como ela era apresentada publicamente. . um bom exemplo para
compreender que a politica real nao pode ser dita no momento em que ¢ aplicada, sob pena de
perder eficacia, mas ai de nés se ela nio existe. Quando isso acontece, caimos nos atoleiros, nas

zonas morais de areia movedica, nos becos sem saida que causam os grandes traumas.

UM FACTOR ESTRUTURANTE DA NOVA ORDEM GLOBAL

A NATO tem o potencial para ser um factor estruturante da futura ordem global. Nenhum dos
seus componentes considerados de forma isolada tem esse potencial — nem os Estados Unidos
nem a Buropa, independentemente de saber se estamos a falar na Europa-NATO ou na Europa-
UE, que nao sao completamente coincidentes.

E certo que num horizonte de médio prazo o centro da ordem global tende a deslocar-se para
Oriente, mas isso nao significa que este se torne o eixo estruturante da futura ordem global.
Uma das dificuldades para que tal aconteca é que o «Oriente» tem varios centros, desde a

China, a India, ao Japdo, a Russia e outros. O que ¢ mais, estes varios centros nao tém a coesao
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histérica, de mentalidades e de partilha de valores da NATO, pelo que o entendimento entre eles
¢ muito mais dificil que no caso da bacia do Atlantico.

A transferéncia do centro do poder global para Oriente a todos os niveis é o principal motivo
porque a NATO deve assumir os valores universais de um «quadro de seguranga humana» e nio
os valores de um «sistema de democracias de tipo ocidental.

A NATO deve transformar-se numa organizacdo politica, como sendo a base de um
entendimento privilegiado entre a Europa e a América. A NATO inicial era uma forma de incluir
a Buropa Ocidental na grande estratégia americana dentro da vertente militar; a NATO futura
pode ser uma forma de incluir os Estados Unidos na grande estratégia europeia numa vertente
fundamentalmente politica. O que pretendo dizer com isto, ¢ que a Europa deve ver na NATO
o instrumento fundamental para criar uma dimensao significativa em termos globais, agregando
a si os Estados Unidos. Isto ¢ particularmente importante numa altura em que os Estados
Unidos podem ser tentados a alterar o seu posicionamento tradicional e procurar os aliados
principais do lado do Pacifico e ndo do lado do Atlantico. Nio se pretende com isto dizer que
o entendimento com a China e os restantes poderes da Asia nio seja positivo e importante. O
que se pretende dizer é que, do ponto de vista europeu, o entendimento central tem de
continuar a ser com os Estados Unidos e que a NATO, e s6 a NATO, tem actualmente o
potencial para ser um eixo estruturante da ordem futura, desde que ultrapasse os fantasmas do
passado.

A questdo que continua em aberto ¢ a de saber quais os principios, as solucbes e o0s
entendimentos que estardo na base da futura ordem, a que saira da actual desordem. Disto, que
¢ essencialmente uma questio tedrica, depende a formagao do eixo central da futura ordem. Se
a Europa o entender bem, a janela de oportunidade estd aberta. Caso contrario, os Estados
Unidos fardo as opgoes inevitaveis. A janela de oportunidade nio vai permanecer sempre

aberta.

SERA O QUE DEVE SER?

Serd a NATO aquilo que deve ser? Em termos simples, ndo hesito em responder «nio». Pelo
menos, no curto prazo nio serd. O peso do passado ¢ demasiado forte, tal como é demasiado
forte o peso das adesGes recentes. As pessoas ainda nao entendem o que se esta a passar, ainda
nao perceberam que € algo de radicalmente novo.

O que vai prevalecer no curto prazo — entendendo por isto a Cimeira de Strasbourg, em 2009,
e possivelmente a de Lisboa — serd uma solu¢do de compromisso. A NATO vai evoluir, ndo para

o que deve ser, mas para o que pode ser.
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Ha varias e importantes reservas no seio da NATO para impedir um seu renascimento imediato.
Reservas por parte de quem continua a ver nela essencialmente a garantia de uma defesa
territorial contra agressoes do Leste; reservas por parte de quem encara a NATO como forma de
avancar com estratégias regionais proprias, a olhar para o Sul; reservas por parte de quem nao
entende que a Europa ou sera global ou ndo serd; reservas por parte dos Estados Unidos, ainda
muito marcados pela arrogancia da visio Bush, que ainda nio entenderam que precisam refazer
o elo com a Europa para continuar a ser o eixo da futura ordem global.

Tudo indica assim que vamos ter mais um compromisso no curto prazo. Vamos ter nio a
mudanca que os tempos pedem, mas uma pequena alteracio, um passo no bom sentido, mas
ainda modesto e timido. Sera um ponto de encontro entre visdes muito diferentes, marcado
pelos preconceitos herdados do passado.

E no médio prazo, sera possivel aproveitar a janela de oportunidade e transformar a NATO num
dos elementos estruturantes da ordem futura? Nio o sei ao certo e penso que ninguém o sabe.
Depende sobretudo da velocidade da evolugao, das pessoas e do impacto das suas ideias e
teorias. A janela de oportunidade estd af e é real. Tudo depende de saber se prevalece uma
teoria global licida e flexivel, ou as preocupacoes mesquinhas de curto prazo, sem qualquer
futuro, mas com muito presente.

Para que a NATO cumpra o seu papel precisa de uma profunda alteragdo, que nio sera facil nem
simples. Precisa de passar de uma organizagdo passiva para uma activa; de regional para global;
de politico-militar para politica; precisa de avancar nas respostas aos desafios emergentes, com
prioridade para a seguranga econémica, ambiental, energética e das informacdes; precisa de ser
mais rapida nas respostas; mais flexivel e projectavel; precisa de assumir como seus os valores
universais da constru¢do de um quadro de seguranca humana; precisa de consolidar o nucleo
central; precisa de consolidar a volta deste nicleo parcerias regionais, com as trés prioridades
referidas; precisa sobretudo de entender a grande mudan¢a em curso. Nao vai ser facil ou
rapido, mas o que esta em jogo ¢ a ordem global — é o «grande jogo» e as regras mudam muito

depressa.

I Entendi este artigo como sendo de opinido pessoal. Significa isto que as opinides aqui
expressas sdo exclusivamente pessoais e nio comprometem qualquer instituicio a que possa
estar ligado. Na minha opiniao ¢ assim que deve ser quando os assuntos sio polémicos, porque
os riscos devem ser assumidos em termos pessoais e nao institucionais.

2 Uma abordagem um pouco mais desenvolvida surge no artigo «Entre antigas ameacas e

desafios emergentes — por mares nunca de antes navegados» (Nunca de Antes — Anndrio do IDN,

a publicar em 2009).
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