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Numa obra que suscita diversas perplexidades, Lufs
Salgado de Matos aborda um tema da maior relevan-
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cia: o da relacdo entre o formato institucional e a violéncia
politica, incidindo especificamente sobre a relacio entre
as formas de Estado (que o autor prefere ndo designar
por regimes politicos) e os golpes militares. Que forma
de Estado previne melhor os golpes militares? Eis a ques-
tdo que se prop0e escrutinar. A resposta € antecipada nas
primeiras pdginas: o presidente forte e republicano
afigura-se a melhor instituicio para evitar golpes milita-
res. Concretizando um pouco mais, 0 autor sustenta que
«Os Estados com presidentes fortes dominam as respec-

GOLPES
MILITARES

PREFACIO DE JORGE SAMPAIO

tivas instituicGes castrenses em tempos de
crise, ao passo que os parlamentares,
mesmo com chefe de governo forte, os
fascistas e as monarquias tradicionais, tém
mais probabilidades de serem arrastados
pelas Forcas Armadas» (p. 82). Noutro
momento, a resposta € ainda especificada
no sentido de que «a investiga¢io empirica
comparativa sugere que Estados semipre-
sidenciais e em parte livres a propensdo
para o golpe militar é quatro vezes menor
que nos parlamentares. Para evitar golpes
militares nos Estados pobres, o estado
semipresidencial é pelo menos quatro
vezes mais eficiente do que o parlamentar
e o presidencial» (p. 25).
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ICS

Baseando-se num quadro analitico singu-
lar, desenvolvido em obra anterior (O Estado
de Ordens), no qual a organizacio politica
€ concebida como sendo composta por
trés ordens hierarquizadas a que corres-
ponderiam as trés «instituicdes triangula-
res» — Igreja, Forcas Armadas e Estado —,
LSM desenvolve aqui um minucioso e por-
menorizado trabalho de compilacdo de
informacio empirica de amplo folego his-
térico. Numa sequéncia nem sempre com-
preensivel ou articulada, passa em revista
diferentes tipos de instituicdo castrense;
analisa as relagOes entre esta e variadas
formas de organizacio politica; revé o
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pensamento politico sobre a questido mili-
tar desde Platdo a Carl Schmitt, passando
pelo Renascimento, o Iluminismo, a Revo-
lugdo Americana ou a Revolugdo Francesa;
analisa depois as relagOes entre o chefe de
Estado e as Forcas Armadas no que designa
diferentes formas de Estado, dando parti-
cular atencio a casos como o americano,
o inglés e o francés, singularizando ainda
0 caso portugués; distingue aqui entre
periodos de crise e de estabilidade politica,
preferindo o exame dos primeiros, consi-
derados mais aptos a medir «a capacidade
de a instituicdo Estado dirigir a instituicdo
castrense»; avanca depois para um exerci-
cio de quantificacdo dos golpes militares
entre 1900 e 2006 nos paises-membros das
Nagdes Unidas nesse tltimo ano, com
base no qual argumenta a favor da tese
central da obra.

Faz tudo isto, porém, de forma razoavel-
mente desorganizada. Por outro lado, a
obra reveste-se de problemas metodoldgi-
cos que convém evidenciar na medida em
que fragilizam o argumento e as principais
conclusdes. Tal como reconhece o proprio
autor, em capitulo conclusivo, «A defini-
¢do das categorias ndo ¢ pacifica, a recolha
das informagdes ¢é arriscada, a propria
interpretacdo € [...] discutivel» (p. 307).
Somos tentados a concordar.

CATEGORIAS ANALITICAS E PRECISAO
CONCEPTUAL

Uma primeira observacio refere-se a defi-
nicdo de categorias analiticas centrais nesta
obra, designadamente a tipologia de «for-
mas de Estado». Ao contrdrio do que sugere
Jorge Sampaio no preficio, o elenco apre-
sentado nio € objecto de uma caracteriza-
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cdo elaborada, carecendo de explicitacdo.
LSM distingue estados parlamentares, pre-
sidenciais, semipresidenciais (classificados
como estados com «divisio de poderes»,
embora o Estado parlamentar «em rigor
nao conheca separagio de poderes» e s
os presidenciais sejam «Estados de sepa-
racdo de poderes no sentido rigoroso»
(p. 308) —, fascistas, tradicionais-contem-
porineos, comunistas, de partido unico,
islamicos e militares (definidos como
«Estados sem divisdo de poderes»), apare-
cendo ainda classes como «modernos» ou
«directoriais». Estas categorias procedem
de diferentes critérios classificatorios e a
auséncia de clarificacio torna, no minimo,
nebulosa a varidvel independente deste
estudo. Ndo admira pois que no momento
de avaliar relaces empiricas tenha lugar
um exercicio nem sempre claro de exclu-
sdo/inclusdo de certas categorias de esta-
dos 2 medida que se vai testando o impacto
de outras varidveis «exdgenas». Seria tam-
bém interessante ter incluido, neste Ambito,
referéncias a estudos ou autores que vém
discutindo o conteudo ou os impactos des-
tas categorias sobre os desempenhos poli-
ticos, tais como Robert Elgie, ou, no caso
portugués, Marina Costa Lobo.

Quanto a varidvel dependente, existéncia
de golpes militares, o autor é convincente
na demonstracio da relevincia do fend-
meno: considerando o universo de refe-
réncia (os 193 estados-membros das
Nacoes Unidas em 2006), salienta o facto
de quase dois tercos das organizacdes
politicas actuais terem conhecido um
golpe militar ou equivalente desde o
comeco do século XX. Contudo, a questdo
de saber de que fendmeno falamos nio ¢

166



irrelevante. E aqui, o problema metodolo-
gico da definicdo do conceito e da sua
medida, ou seja, saber que instincias do
fenémeno classificar como tal, sendo par-
ticularmente complexo, € tratado de forma
ligeira e ndo é acompanhado por uma revi-
sdo dos debates tedricos sobre o tema, o
que teria sido desejdvel, dada a sua cen-
tralidade neste trabalho. Deixando de lado
esta discussio, limitemo-nos a assinalar
que para o autor sio relevantes todas as
situacOes que indiciem a auséncia de con-
trolo da violéncia organizada por parte do
Estado (p. 34). Definindo «golpe» em geral
como «a violacdo das regras de relaciona-
mento no interior da organizacio, [impli-
cando] um minimo de violéncia» (p. 27)
[ndo se encontra uma definicdo explicita
de golpe militar], o autor inclui-o no
ambito do conceito «golpes falhados, gol-
pes denunciados pelo governo, ainda que
sem confirmacio independente, desde que
ndo sejam pura intoxicacdo [cabe pergun-
tar de que forma se avaliou este aspecto...],
movimentos separatistas armados, guer-
rilhas e violéncias civis sobre o Estado
desde que militarizadas» (p. 34). Incluem-
-se pois movimentos cujo autor nio é a
instituicdo castrense do Estado, e excluem-
-se movimentos nio armados, admitindo-
-se que «A classificacdo “golpes militares”
envolve [...] animais bem diferentes, movi-
mentos sem derramamento de sangue e
guerras civis que mataram milhares de
seres humanos» (p. 35). Reconhecendo a
dificuldade em trabalhar com um conceito
tdo contestado como este, cabe perguntar
se nio faria sentido uma andlise mais cir-
cunstanciada de tipos de golpe militar ou
se incluir na mesma categoria formas tdo
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variadas de violéncia politica, tais como
um golpe falhado e uma guerra civil, ndo
supde um inaceitdvel exercicio de conceptual
stretching.

Outros exemplos menores de falta de cla-
reza e de certa confusdo na definicio de
categorias de andlise podem encontrar-se
um pouco por todo o texto. Um caso serd
suficiente. No capitulo 17, por exemplo,
ao listar as caracteristicas que tornam o
Presidente forte e republicano «o melhor
baluarte contra golpes militares», afirma-
-se simultaneamente que o Presidente é o
chefe de Estado, o qual € o chefe da orga-
nizacio politica, e que o chefe do governo
¢ o chefe da instituicio Estado (p. 331).
De uma leitura teimosa ressalta a ideia de
que o Estado é referido umas vezes como
a organizacdo politica no seu todo e outras
vezes como uma instituicdo: para um leitor
menos insistente, esta distin¢gdo nio é evi-
dente. Este tipo de situagOes torna a leitura
do texto uma experiéncia por vezes per-
turbadora.

FONTES DE INFORMACAO, RELACOES
ESTATISTICAS E MECANISMOS CAUSAIS
Uma segunda drea a merecer considera-
¢cOes metodoldgicas tem que ver com o
processo de demonstragdo e prova relati-
vamente a suposta relagdo entre formas
de Estado e golpes militares. Do ponto de
vista das fontes sobre golpes militares
importa notar que a sua fragilidade € reco-
nhecida pelo autor, que dela tem consci-
éncia, sendo alids critico de Stepan e
Kratch, pela presumivel dificuldade em
verificar os dados que apresentam num
texto em que, menos audaciosamente que
LSM, analisam a incidéncia de golpes mili-
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tares num conjunto de paises democrati-
cos pelo menos um ano entre 1973 e 1939
(p. 33). Em Como Evitar Golpes Militares,
somos a este proposito frequentemente
remetidos para o anexo estatistico, no qual
se sintetiza o extenso acervo de informa-
¢do recolhida para o longo periodo entre
1900 e 2006 e para o conjunto dos 193
estados considerados. Uma primeira per-
plexidade resulta da referéncia as fontes
relativas a «nimero e data dos movimentos
militares», incluindo os arquivos pessoais
do autor produzidos a partir da imprensa
periddica, algumas obras de referéncia e
uns poucos sitios na internet, incluindo a
tdo citada wikipedia. A suspeita é a de que
por af existirio muitos animais raros,
como o célebre gato-cio de Sartori...

Uma segunda e mais importante perplexi-
dade decorre da constatacdo de que, no
plano da varidvel independente, para cada
pais se classifica a forma de Estado exis-
tente em 2006, a0 passo que no registo do
valor assumido pela varidvel dependente se
indica — e apenas dicotomizando em pre-
senca ou auséncia —a ocorréncia de golpes
militares durante todo o século XX e nos
primeiros seis anos do século XXI. Sendo
certo que ndo se esperam flutuagdes sig-
nificativas nas formas de Estado (na acep-
¢do de LSM, pois na literatura sobre o tema
utiliza-se a designacio de regimes politi-
cos), o pressuposto de que «na maior parte
dos casos é estdvel a forma de Estado de
cada organizagdo politica» exigiria um
nivel de prova empirica que ndo é fornecida.
Igualmente, nio fica clara a forma como o
autor procura corrigir os principais erros
derivados deste pressuposto, embora num
ou noutro momento chame a aten¢fo para
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situagdes pontuais onde a classificagdo
poderia ser alterada (por exemplo, na p. 316).
Isto € tanto mais importante quanto LSM
afirma que «Se a forma de Estado mudou,
as estatisticas serdo perturbadas: se um
Estado era parlamentar em 2006 e sofreu
um golpe em 1920, quando era semipresi-
dencial, fica prejudicada a imputacio de
golpes as formas de Estado» (p. 308).

Neste plano surge a questdo de observar
até que ponto nfo estaremos perante rela-
cOes espurias, ou seja, a necessidade de
controlar a interferéncia potencial de
outras varidveis que, por sua vez, se asso-
ciem as formas de Estado e sejam respon-
sdveis pelas variacGes observadas. Aqui,
LSM procura avaliar a relevincia de um
conjunto de outros factores que poderiam,
na sua perspectiva, explicar a eficdcia das
formas de Estado sobre a instituicdo cas-
trense (ou seria a sua eficdcia em assegu-
rar que a instituicdo castrense garanta
efectivamente o monopolio dos meios
organizados da violéncia legitima?. Isola
trés: a «idade da organizagido politica»
(medida pela data da independéncia), o
«grau de rendimento individual» (medido
pelo PIB per capita) e o grau de liberdade
(medido pelo indice Freedom House).
Uma vez mais, sobretudo no caso deste
ultimo factor, confronta-se a situagdo de
paises em 2000, no concernente a uma
varidvel para a qual s¢ existe informacio
nas ultimas décadas com a incidéncia de
golpes desde 1900, 0 que é no minimo
anacronico. Por outro lado, fica a duvida
sobre a razdo por que ndo se incluem neste
teste factores relacionados com padrGes
de relacdes civil-militares, ou pelo menos —
pois é preciso reconhecer que seria virtu-
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almente impossivel encontrar informacio
empirica para medir esta dimensio no
universo e nos periodos considerados —
indicadores relacionados com a natureza
e estrutura das proprias organizacdes mili-
tares. Embora LSM se refira profusamente
a estes aspectos ao longo da obra, acaba
por ndo os considerar suficientemente
importantes para serem incluidos neste
momento da demonstragdo. Em suma, ndo
se apresentam os fundamentos tedricos de
hipdteses que sdo também deficientemente
explicitadas sobre o efeito dessas poten-
ciais varidveis intervenientes. Teria, alids,
sido interessante confrontar também aqui
estes resultados com outros estudos recen-
tes onde se realizam andlises do mesmo
tipo. E o caso de Cheibub’, que procura
responder a questio de saber porque é que
as democracias presidenciais colapsam
mais facilmente do que as parlamentares.
Com base em informacio relativa a todas
as democracias entre 1946 e 2002, 0 autor
sugere que isto ndo acontece devido aos
incentivos gerados pela forma de governo,
designadamente a independéncia do exe-
cutivo e da legislatura, mas devido ao facto
de os regimes presidenciais existirem em
paises onde nenhuma democracia tem
grandes hipdteses de sobreviver.

NOTAS

1 CHEIBUB, José Antdnio - «Presiden-

tialism and democratic performance». In
REYNOLDS, ANDREW (ed.) - The Architec-
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E certo que num trabalho com este Ambito
e abrangéncia terdo de se operar inevita-
velmente algumas simplificagdes metodo-
l6gicas. Contudo, mesmo assumindo a
existéncia de correlacGes empiricas em
condi¢des particulares, que LSM invoca
para sustentar a ideia de que «o presidente
forte de uma Republica legal ¢ a melhor
instituicdo moderna para evitar golpes
militares, sobretudo nas organizagées
politicas de paises jovens, pobres e com
pouca liberdade» (p. 334), fica por inter-
pretar e descrever adequadamente o meca-
nismo causal que poderia sustentar essa
conclusio. J4 quando se invocam elemen-
tos de dindmica histdrica para fazer extra-
polacdes, a perplexidade permanece: «Se
o Estado presidencial e o semipresidencial
sdo mais frequentes que o parlamentar
entre os Estados ndo livres e pobres e mais
eficazes a evitarem o golpe militar, isto
sugere que, do ponto de vista da dindmica,
eles ajudam, mais do que o parlamentar,
a estabelecer uma organizacio politica
livre e prospera» (p. 330). Se isto fosse
assim, o que justificaria entdo que se
encontre uma suposta associagio entre
estados presidenciais e semipresidenciais
e entre pobreza e falta de liberdade? A con-
tradi¢do parece obvia.

ture of Democracy: Constitutional Design,
Conflict Management, and Democracy,
Oxford: Oxford University Press, 2002.
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