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INTRODUCAO

A Parceria Transatlintica de Comércio e Investimento
(TTIP)? estd numa fase de negociagGes, ainda que de resul-
tado final bastante incerto, entre a Unido Europeia (UE)
e os Estados Unidos. Seguindo uma tendéncia que se
afirmou nas ultimas décadas, a sua agenda ambiciosa vai
muito além dos direitos aduaneiros e contingentes sobre
mercadorias, o perfil cldssico dos acordos internacionais
sobre comércio do passado. Provavelmente, também por
isso, as negociacGes estdo envolvidas em forte controvér-
sia e tém sido alvo de duras criticas dos mais diversos
quadrantes. Ao mesmo tempo, quer na UE, quer nos Esta-
dos Unidos, a importdncia da TTIP tem sido também
defendida com base em argumentos geopoliticos. Estes
seriam tanto ou mais importantes do que o comércio e
investimento em si mesmos. O acordo permitiria reforcar
a ligacdo politica e econémica entre ambos os lados do
Atlantico, com base numa visdo partilhada do mundo
assente em economias de mercado e em democracias
liberais. Parece também existir vontade de secundarizar
a Organizac¢io Mundial do Comércio (OMC) como férum
comercial global — cuja ronda negocial de Doha estd num
impasse/fracasso —, por razées comerciais, mas também
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RESUMO

Oobjectivo fundamental deste
artigo € passar em revista as
negociagoes da Parceria Transatlantica
de Comércio e Investimento (TTIP),
olhando para os argumentos a seu
favor e para as criticas dos seus detrac-
tores. Para o efeito, faz-se uma breve
contextualizagdo das negociagdes no
ambito das relacGes atlanticas e é dada
uma panoramica geral das matérias em
negociagio. Depois, olha-se com
algum detalhe para aspectos especificos
da TTIP pela sua potencial relevincia.
E 0 caso da cooperagdo transatlantica
em matéria de regulamentacio e do
recurso 2 arbitragem para os investi-
dores internacionais. Af serd também
feita uma reflexdo sobre o seu previsi-
vel impacto na economia europeia
e norte-americana. Por tltimo, é ainda
efectuado um escrutinio sintético a
solidez da argumentacio geopolitica a
favor da TTIP e sdo feitas considera-
¢Oes sobre os obstdculos ao processo
negocial e a conclusio de um acordo
deste tipo.

Palavras-chave: Unido Europeia, Estados
Unidos, comércio internacional, geo-
politica.
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ABSTRACT

TTIP: LOST IN-BETWEEN
TRADE AND GEOPOLITICS

he main objective of this article is

to review the subjects negotiated
under the Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) looking
both at the arguments that favour the
agreement, and to the criticism made
by its detractors. To this end, there will
be a brief contextualization within the
framework of the Atlantic relations of
the last decades, and an overview of
the subjects under negotiation. Then,
a view with some detail, to specific
aspects of TTIP for its potential rele-
vance. This is the case of transatlantic
cooperation on regulation and
recourse to arbitration for internatio-
nal investors. There will be also some
reflections on the expected impact on
European and us economy. Finally,
there will be a brief scrutiny of the
strength of geopolitical arguments that
favour TTIP, and the obstacles to the
future negotiations and the conclusion
of the agreement.

Keywords: European Union, USA, inter-
national trade, geopolitics.

geopoliticas. Para além do impasse comercial, a vontade
de reafirmacio da lideranca global dos Estados Unidos,
apoiados no mundo atldntico, face a ascensdo da China
e Asia-Pacifico, parece estar a ser determinante nessa
opcio por acordos bilaterais ou multilaterais limitados.
Assim, o objectivo fundamental deste artigo € passar em
revista as propostas que estio em negociacdo na TTIP,
olhando para os argumentos a seu favor e para as criticas
dos seus detractores. Em termos metodoldgicos, importa
notar que a abordagem a este tema enfrentou naturais
limitacGes e constrangimentos. Esteve, desde logo, depen-
dente da informacdo disponibilizada oficialmente® pelas
partes em negociacdo, nas diversas versdes que os docu-
mentos negociais jd tiveram. Outra dificuldade, que nio
¢ menor, foi a de produzir uma andlise balanceada num
assunto tio abrangente, complexo e politizado como este.
Optou-se, assim, por fazer uma sucinta contextualiza¢do
destas negociacoes no dmbito das relagOes atlanticas e
por dar uma curta panordmica das matérias em negocia-
cdo. Depois, por olhar com algum detalhe para aspectos
especificos da TTIP, pelas suas potenciais implicagGes.
E o0 caso da cooperagdo transatldntica em matéria de regu-
lamentacdo e do recurso a arbitragem para os investido-
res internacionais. A{ serd também feita uma reflexdo

sobre o seu hipotético impacto na economia e sociedade europeia e norte-americana,
quer a partir dos documentos oficiais europeus e norte-americanos, quer recorrendo a
literatura académico-cientifica especializada sobre esta temdtica, que acaba por ser
escassa, dado o cardcter recente do tema. Por ultimo, € ainda efectuado um escrutinio
sintético a solidez da argumentacio geopolitica a favor da TTIP e sdo deixadas algumas
consideracOes sobre o futuro deste processo negocial.

AS ORIGENS DA IDEIA DE UMA ZONA DE COMERCIO LIVRE EURO-ATLANTICA

Tradicionalmente, as negociacGes de comércio internacional entre a UE e os Estados
Unidos tém um férum privilegiado no Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio
(GATT), e a partir de 1995, na OMC. Ao contrdrio do que acontecia no passado, para as
economias mais desenvolvidas, como € o caso dos Estados Unidos e da UE, as barrei-
ras aduaneiras ao comércio tém hoje um peso relativamente diminuto. Os direitos
aduaneiros para a «nagio mais favorecida» sdo hoje, em média, cerca de 5,2 por cento
para a UE e cerca de 3,5 por cento para os Estados Unidos. No caso das tarifas/direitos
aduaneiros aplicdveis entre ambos s3o ainda mais baixos do que a média geral, estando
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na ordem dos trés por cento*. Por outro lado, o processo negocial multilateral no 4mbito

da OMC - a Ronda de Doha, iniciada em finais de 2001 —, estd no jd referido impasse.

O fracasso do sistema multilateral de comércio para prosseguir com a «liberalizac¢do
profunda» originou, primeiro nos Estados Unidos e, em seguida, na UE, a vontade de
negociar acordos entre um nimero mais limitado de paises préximos. Ambos conclui-

ram ou estdo a negociar acordos com uma série de paises no mundo — a maioria da
Asia ou das Américas —, indo além das obriga¢des da OMC, em compromissos sobre
questdes relacionadas com o comércio. Outros factores tém sido apontados. Em primeiro
lugar, a crise financeira e econdmica global, desencadeada a partir de 2007-2008. Isso
torna a procura externa uma fonte bem-vinda, senio mesmo necessdria, para o cresci-
mento interno. Em segundo lugar, a TTIP ocorre tendo como pano de fundo a ascensio

da China e de outras economias emergentes face a UE e aos Estados Unidos. S3o vistas

nio apenas como concorrentes nos fluxos econémicos globais, mas também como
competidores na governacio global. De ambos os lados do Atlantico hd assim a preo-
cupagdo de se estar a perder relevancia

econdmica e geopolitica global. As potén- A TTIP OCORRE TENDO COMO PANO DE FUNDO
cias emergentes ameagam, cada vez mais, A ASCENSAO DA CHINA E DE OUTRAS ECONOMIAS
o «duopdlio» UE/Estados Unidos na gover- FACE A UE E A0S ESTADOS UNIDOS. A NOVIDADE

nacgdo do comércio global. DA TTIP NAO E, POR ISSO, A CRIACAO
No pensamento estratégico norte-ameri- DE UMA AMPLA ZONA DE COMERCIO LIVRE,
cano dos anos 1990, ligado aos meios de MAS O GRAU DE «LIBERALIZACAO PROFUNDA»
seguranca e geopoliticos, ja existia a ideia QUE LHE ESTA SUBJACENTE.

de usar uma zona de comércio livre tran-

satlidntica para cimentar a alianca politico-militar. Esse argumento encontrava-se,
entre outros, em Samuel P. Huntington (1996) e na sua visdo estratégica de (re)confi-
gurar a NATO como uma alianca do Ocidente no pds-Guerra Fria. A novidade da TTIP
ndo é, por isso, a criacio de uma ampla zona de comércio livre, mas o grau de «libe-
ralizacdo profunda» que lhe estd subjacente. As negociacoes, como veremos em seguida,
buscam, explicitamente, alinhar as prdticas de regulamentacio da UE e dos Estados
Unidos, tanto quanto possivel. A UE e os Estados Unidos tentaram vdrias vezes, apds
o fim da Guerra Fria, estabelecer uma Area de Livre Comércio Transatlintico (TAFTA).
O primeiro passo nesse sentido foi a Declaracdo Transatldntica de 1990, em que, pela
primeira vez, se institucionalizou uma relagdo bilateral, ligada a cooperagio sobre ques-
tdes econdmicas, culturais e de seguranca. Mas os resultados ficaram aquém das expec-
tativas devido a uma falta de interesse dos Estados Unidos, mas também porque a
Comissio Europeia (CE) pretendia preservar a especificidade europeia, antes de se envol-
ver num processo de cooperacio transatlintica. Mostrando-se a TAFTA muito dificil de
implementar, em 1995 a UE e os Estados Unidos concordaram sobre a Nova Agenda
Transatlantica. Os principais resultados foram acordos de reconhecimento mutuo assi-
nados em 1997, relativos a um pequeno numero de sectores, destinado a eliminar
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sistemas de teste e certificacdo duplicados. No final dos anos 1990 houve ainda tentati-
vas do comissdrio com a pasta do Comércio (Leon Brittan) de estabelecer um «novo
mercado transatldntico», o que teria removido substancialmente as barreiras no tarifd-
rias e a0 comércios. Estes planos foram finalmente abandonados em 1998 por uma muito
menos ambiciosa e vaga Parceria Econdmica Transatlintica, a qual tentou construir
o mercado transatlantico mais incrementalmente. Nenhuma dessas iniciativas funcionou.

A TTIP, 0S SEUS DEFENSORES E 0S SEUS DETRACTORES

Para a CE e a responsdvel pelo comércio internacional Cecilia Malmstrom, a TTIP € o
acordo comercial mais ambicioso de sempre e uma oportunidade tnica para tornar os
padrGes do comércio internacional mais exigentes. Aponta cendrios com multiplas
vantagens decorrentes da assinatura desse acordo: aumento do PIB no conjunto europeu;
ganhos para as empresas na exportacio e facilidades de investimento no mercado
norte-americano; criacfo significativa de novos empregos e aumento do rendimento
das familias. Estas sdo apresentadas da seguinte maneira®;

» «A UE vai tirar muitas vantagens do acordo comercial planeado com os EUA. Os EUA
s30 jd um parceiro comercial e mercado de exportagio importante para a Europa, mas
hd uma margem considerdvel para a sua expansdo. Tornando o comércio mais ficil e
removendo as barreiras ao comércio através do acordo planeado, pode resultar num
impulso significativo ao crescimento da UE.

+ A economia da UE pode crescer em 119 mil milhdes de euros por ano, o equivalente a
cerca de 500 euros para uma familia média. A TTIP poderia ser vista como uma espécie
de pacote de crescimento sem o uso de dinheiro dos contribuintes.

+ As empresas europeias sio particularmente eficientes nas dreas de servicos. Melhor
acesso ao mercado dos EUA, por exemplo, na drea de consultoria de gestdo ou de servi-
cos ambientais, seria uma boa noticia para elas. E por isso que os negociadores da UE
estdo a usar as negociagcdes comerciais para tentar abrir o mercado de servicos dos EUA
para as empresas da UE.

+ Os paises da Unido Europeia sdo os principais investidores nos EUA. Os seus investi-
mentos combinados nos EUA atingem 1,6 biliGes de euros?, tornando a UE o maior inves-
tidor nos EUA. Assim, os paises da UE tém um grande interesse em assegurar que 0s seus
investimentos no exterior recebem a melhor protec¢io possivel — como € objetivo na TTIP.
+ O acordo de comércio previsto ndo beneficia apenas as grandes empresas: e vai trazer
muitas vantagens para as pequenas e médias empresas (PME). A UE e os EUA jd concor-
daram em incluir medidas especificas no acordo para que as PME beneficiem dele da
mesma maneira que as grandes empresas.

+ As vantagens nio vio ser limitadas a Europa. O acordo previsto terd também efeitos
sobre a economia global. O aumento do comércio entre a UE e os EUA vai aumentar a
procura de matérias-primas, componentes e produtos produzidos noutros pafses.

RELAGOES INTERNACIONAIS SETEMBRO : 2017 55 118



No total, estd previsto que a economia global ird crescer mais roo mil milhdes de euros,
como resultado do aumento do comércio transatldntico. A harmonizac¢io das normas
entre a UE e os EUA poderd fornecer a base para padrdes globais. Isto significaria que as
empresas sé teriam de produzir bens a um unico padrido global, tornando, assim,

0 comércio mais fdcil e mais barato.»

Vital Moreira, jurista e eurodeputado portugués que presidiu a Comissio do Comér-
cio Internacional do Parlamento Europeu até 2014, aponta, também, a parceria tran-
satlantica, vantagens substanciais. Atente-se na maneira como este configura a
situacdo e a necessidade de um acordo comercial deste tipo para a economia europeia
e portuguesa:

«Vivemos hd vdrias décadas numa “onda longa” de liberalizagdo do comércio internacio-
nal, desde a criacdo do GATT em 1947. Os chamados “mega-acordos comerciais” agora
em negociagdo, nomeadamente a TPP (Trans-Pacific Partnership) e a TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership) sdo o culminar da remogio ou redugio de barreiras a circulagfo
internacional de mercadorias e de servigos.

Mas, correspondentemente, nunca foi porventura tio grande a controvérsia sobre a libe-
ralizacdo comercial, em geral, e os acordos bilaterais de comércio, em especial. Tradi-
cionalmente fora da agenda publica, a politica comercial externa ganhou uma visibilidade
que até hd poucos anos nio tinha, por causa da sua crescente importincia para a econo-
mia e para o emprego. A politica de comércio externo passou a ser a componente mais
decisiva da politica econdmica; e a luta pela competitividade externa tornou-se uma
questdo vital para assegurar o emprego e para manter o equilibrio da balanca de paga-

mentos externa.»®

Na sua Optica, Portugal poderd ser mesmo um dos paises a retirar mais vantagens, em
termos econdmico-empresariais, devido as elevadas tarifas que os Estados Unidos ainda
tém em sectores onde o pafs é competitivo nas exportagdes:

«Portugal e a UE ndo sdo excep¢do. Sendo uma pequena economia cada vez mais aberta
ao comércio externo, Portugal tem um interesse elevado na politica de comércio externo
da Unifo, beneficiando do poder negocial desta. No caso da TTIP, os estudos disponiveis
revelam considerdveis vantagens em termos de crescimento e de emprego, dependendo
obviamente da configuracio que o acordo venha a ter. Portugal pode mesmo vir a ser um
dos paises comparativamente mais beneficiados, desde logo porque os Estados Unidos
ainda tém tarifas de importacio assaz elevadas relativamente a produtos em que Portugal
¢ bem competitivo, nomeadamente téxteis e vestudrio, calcado, conservas e alimentos
processados.»?
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Esta visdo largamente positiva contrasta com as criticas oriundas de diversos quadran-
tes sociais e politicos, especialmente de organizagGes nio governamentais (ONG), em
Portugal representadas pela Plataforma «STOP TTIP!» (transformada, mais tarde, em
«NZo aos Tratados TTIP | CETA | TISA»). Para estes, as negociacdes tém sido condu-
zidas sem uma adequada transparéncia e a TTIP vai ter essencialmente efeitos negativos:
menos proteccio ambiental; menos liberdade na internet; menos soberania alimentar;
mais desregulacio financeira; e, pior ainda, vantagens ilegitimas dos investidores inter-
nacionais, sobretudo empresas multinacionais, sobre os estados e cidad4os em geral.
No seu manifesto pode ler-se o seguinte:

«A reducio dos padrdes de qualidade que ignoram o principio da precaugio, ainda em
vigor na UE, a ténica na privatizacdo dos servicos ptblicos, dos bens naturais comuns
(dgua, sementes, biodiversidade), a reducdo dos saldrios e dos direitos dos trabalha-
dores, a desregulamentacgio do mercado financeiro, a limita¢io da liberdade de expres-
sdo e a nio proteccdo de dados na Internet, bem como a reducio das normas de
protecgdo ambiental, de seguranga e de soberania alimentar sdo algumas das conse-
quéncias previsiveis. Para além disso, sendo o tecido empresarial europeu, constituido
maioritariamente por PME, serd fortemente depauperado pela concorréncia com as
grandes empresas americanas, agora em pé de igualdade. Entretanto, os beneficios
econdmicos proclamados sdo marginais para a sociedade em geral, mesmo no melhor
cendrio hipotético.

Ao longo das negociac6es a Comissdo Europeia auscultou sobretudo os representantes
dos grupos econdmicos e financeiros de ambos os lados do Atlantico e apenas nove por
cento das reunides envolveu grupos de interesse publico. De realcar que no tltimo
inquérito a opinido publica, o mais participado de sempre e que ndo foi divulgado em
Portugal, a Comissdo decidiu n3o levar em conta a esmagadora maioria das opinides
dos cidaddos que se pronunciaram contra o ISDS [Investor-State Dispute Settlement].
A TTIP tem sido negociada em segredo e os proprios deputados europeus s6 com
grandes restrices tém acesso a alguns dos textos em negocia¢do. No entanto, o texto
final do tratado serd votado na integra pelo Parlamento Europeu, sem possibilidade
de alteragbes. A desregulamentacio, ligada a harmonizagio das barreiras regulatdrias,
juntamente com o ISDS [Investor-State Dispute Settlement] e as comissdes regulato-
rias eliminam os mecanismos capazes de manter os equilibrios entre o poder econd-
mico-financeiro e os interesses das populacdes e preconiza a destrui¢io da prépria

democracia.»"®

Como veremos mais a frente, este activismo anti-TTIP das ONG tem tido um papel
importante na formagdo da opinido ptblica sobre este assunto, e da prdpria classe
politica, num sentido crescentemente desfavordvel a conclusio do acordo com os Esta-
dos Unidos.
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0 DEBATE EM TORNO DA TTIP: ANALISE DE ALGUNS ASPECTOS DAS NEGOCIACOES

0 USO E ABUSO DE MODELOS ECONOMICOS PARA GESTAO

DAS EXPECTATIVAS

Numa das partes mais interessantes do jd citado livro The Truth about TTIP de Ferddy de
Villle e Gabriel Siles-Briigge, estes abordam os modelos usados nos estudos que pro-
curam antecipar o impacto econémico da negocia¢do. Os autores discutem uma inte-
ressante questdo prévia que vale a pena aqui ter em conta: em que medida a modelagio
(ou modelizac¢io) econdmica, ou seja, o uso de modelos econdmicos na previsio, pode
ser também considerada uma ferramenta politica? Como estes assinalam, «quer a Unido
Europeia quer os Estados Unidos tém uma histdria de (mau) uso dos modelos econé-
micos». Uma das grandes realizages da UE, o mercado tnico, que eliminou numero-
sas barreiras ndo aduaneiras entre as economias europeias, é um caso a assinalar. Um
dos relatdrios mais influentes da CE — o chamado Relatério Cecchini —, apontava para
ganhos do PIB ligados a conclusio do programa do mercado tnico na ordem dos 4,25
a 6,5 por cento do PIB. Esta previsio mostrou-se largamente exagerada. Até a CE, no
seu relatério sobre o mercado unico de 2007 («Single Market Review») «estimava os
ganhos serem cerca de metade do limite mais baixo da estimativa de Cecchini, em
2,15%». A questdo Obvia que estes colocam € esta: dada a margem de erro no cdlculo
dos beneficios do mercado dnico, o que vale a previsdo de crescimento de 0,48 por
cento do PIB?™

Como notam em seguida, quase todos os estudos econdmicos sobre o impacto da TTIP
se baseiam nos chamados computable general equilibrium (CGE) models.

«Esses modelos simplificam o eminentemente complexo mundo social, reduzindo-o
a um numero de varidveis-chave de forma a quantificar o impacto econdémico de deci-
sGes politicas especificas. Por exemplo, podem simular o impacto que um aumento
dos impostos tem sobre o0 consumo, ou (como neste caso) se a liberalizagdo do comércio
leva a um aumento do crescimento.»

Em que medida se pode, entdo, falar numa «gestdo de expectativas ficcionais»? Desde
logo, pode-se falar numa gestdo das expectativas na medida em que os modelos pro-
duzem predicdes sobre o futuro estado da economia, pretendendo guiar a acgdo. «O
que € particularmente impressionante, todavia, é o facto de as previsdes produzidas
serem incrivelmente faliveis.» Mas serd que podemos também falar de gestio das expec-
tativas num outro sentido, ou seja, numa deliberada estratégia para as «influenciar»?
Ferddy de Villle e Gabriel Siles-Briigge consideram que os modelos econdémicos — do
tipo CGE —, fazem-no de trés formas diferentes. A primeira consiste em usar pressu-
postos que nio captam bem o funcionamento da economia no mundo real (ou seja,
usando os pressupostos da economia neocldssica, desde a racionalidade dos actores
econdmicos, até ao pressuposto de que os mercados tendem, naturalmente, para o
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equilibrio, etc.). Desta forma, privilegiam, consciente ou inconscientemente, uma deter-
minada visdo do mundo e sdo «agndsticos noutras questdes, tais como as desigualda-
des que dai podem resultar». A segunda forma € o enviesamento implicito que resulta
do poder que o investigador tem na configuracio dos resultados do seu modelo. Citando
um artigo da revista The Economist, de 2006, ironizam a este propdsito: «se os autores
dos modelos [CGE] acreditam que o comércio faz aumentar a produgio e o crescimento...
entdo os resultados dos modelos vio mecanicamente confirmar isso.» A terceira forma
€ porque sdo uma espécie de «caixas negras», frequentemente opacas e impenetrdveis
pelos leitores ndo familiarizados com essa ferramenta econdmica. «Isto serve de escudo
contra o seu enviesamento e falta de confiabilidade, face aos olhares do publico.»"

No caso do estudo da CE — baseado no trabalho do Centre for Economic Policy Research
(CEPR) feito para esta —, encontram-se, como é normal, diversos cendrios. Todavia,
apenas o cendrio maximalista de ganhos é usualmente referido a favor da TTIP. Esse
cendrio aponta para o jd referido crescimento anual do PIB de 0,48 por cento na UE (ou
seja, um acréscimo de 119 mil milhGes de euros) e de 0,39 por cento nos Estados Uni-
dos (ou seja, um acréscimo de 95 mil milhdes de euros). Serd esta previsdo realista?
O problema, mais uma vez, s3o os pressupostos em que este cdlculo se baseia. Assume
que serd concluido um acordo ambicioso e compreensivo entre a UE e os Estados Uni-
dos cobrindo todas as formas de barreiras ao comércio. Mais especificamente, assume
que vdo ser eliminadas todas as tarifas sobre mercadorias entre a UE e os Estados
Unidos e eliminados 25 por cento de todas as barreiras nio tarifdrias. Neste valor estd
incluida a eliminacido de 50 por cento das barreiras na drea dos contratos/compras
publicos. O estudo admite ganhos adicionais devido a «efeitos de spillover» (alastra-
mento). Quer os exportadores europeus, quer 0s norte-americanos, quer outros em
paises terceiros, poderdo beneficiar de menos barreiras transatlinticas ao comércio.
Um ganho também apontado € o de isto permitir, supostamente, que o resto do mundo
alinhe os seus standards pelo «mercado transatlantico»™.

Claro que nesta altura, desconhecendo-se os termos exactos da negociagdo final — a
qual poderd até nunca chegar a ser concluida, por falta de vontade politica, de um ou
de ambos os lados —, é impossivel avaliar, de forma equilibrada e com rigor, os possi-
veis efeitos da TTIP. O mais que se pode falar é em cendrios, cujos ganhos ou perdas
antecipadas variam com os pressupostos dos estudos. Em qualquer caso, a apresenta-
¢do como um acordo win-win, em que todos ganham, é exagerada. Hd, como jd foi
referido num outro contexto™, pelo menos, trés niveis de andlise do seu impacto: o
nivel do conjunto da UE; o nivel dos estados-membros; e o nivel sectorial. (A mesma
andlise vale para os Estados Unidos.) O facto de o acordo poder ser bom para o conjunto
europeu (nesta altura, apenas uma hipdtese), ndo significa que seja bom para todos os
estados-membros, considerados individualmente. Mesmo que uma economia ganhe,
no seu todo, nfo significa também que nio haja perdedores de vulto dentro desta. Um
exemplo. No caso portugués, normalmente apresentado como uma das economias que
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mais serdo beneficiadas pelo acordo, os impactos sectoriais poderdo variar muito. Se
o sector do calcado se perspectiva como importante ganhador da abertura do mercado
dos Estados Unidos, jd o sector do tomate poderd ser fortemente perdedor, pela con-
corréncia dos produtores norte-americanos. Os exemplos poderiam multiplicar-se, bem
como a variacdo do impacto, ao nivel dos empregos nos diferentes sectores de actividade
econdmica, ou ao nivel dos consumidores de diferentes produtos e servicos. Existem,
assim, bons argumentos para ser particularmente cauteloso quanto aos possiveis
ganhos na economia e no emprego.

A COOPERAGCAO TRANSATLANTICA EM MATERIA DE REGULAMENTACAO

Como j4 explicado, a TTIP nio € uma negociacio sobre comércio cldssica, a qual tipi-
camente incide sobre a reduc¢io, ou eliminagio, de direitos aduaneiros relativos a mer-
cadorias e limites de importagdo. E muito mais ampla do que isso, abrangendo a
abertura dos mercados dos dois lados do

Atlantico, a cooperagdo regulamentar e a A TTIP NAQ E UMA NEGOCIACAO
convergéncia de regras e padrdes. E o cul- SOBRE COMERCIO CLASSICA, ABRANGENDO
minar de um processo onde as negociagoes A ABERTURA DOS MERCADOS DOS DOIS LADOS
sobre o comércio internacional tém cada DO ATLANTICO, A COOPERACAQ REGULAMENTAR
vez mais impacto na esfera da politica E A CONVERGENCIA DE REGRAS E PADROES.

interna dos estados™. Assim, diferencas

de regulacio entre os Estados Unidos e a UE tém sido, sistematicamente, redefinidas
como barreiras ndo aduaneiras ao comércio. A tendéncia data dos anos 1970, das nego-
ciagGes do GATT (Tokyo round, ou Ronda de Téquio), sendo uma forma hdbil de obter
o consentimento dos cidaddos/eleitores nas negociacGes de comércio internacional.
Em vez de o assunto ser apresentado como uma negociacio reciproca, por exemplo,
sobre regulamentacgGes que protegem a satde dos consumidores, é configurado como
um processo de eliminagdo de entraves de tipo administrativo e/ou burocrdtico ao
comércio.

A harmonizag¢do de regulamentos entre a UE e os Estados Unidos levanta questdes mais
profundas e complexas do que a sua simples apresentacdo como barreiras ao comércio
sugere. No implicito estd que aumentard o bem-estar com a eliminacfo dessas barrei-
ras, mas essa é uma questdo em aberto. Como notam Ferddy de Villle e Gabriel Siles-
-Briigge, hd abordagens substancialmente diferentes dos dois lados do Atlantico, desde
logo a nivel juridico-constitucional. Nos Estados Unidos, hd mais de uma centena de
agéncias federais as quais sf0, na prdtica, quem cria esse tipo de legislacio regulamen-
tar. Teoricamente, o poder de legislar caberia s6 ao Congresso, mas o que ocorre é uma
delegacdo do mesmo em agéncias governamentais, sujeitas, depois, a uma supervisdo
muito geral do Congresso. No caso da UE, as regulamentacdes podem ser criadas de
acordo com o processo legislativo ordindrio: iniciativa da Comissdo, com decisdo con-
junta do Conselho e do Parlamento. Podem também resultar de actos regulamentares

A PARCERIA TRANSATLANTICA DE COMERCIO E INVESTIMENTO (TTIP) José Pedro Teixeira Fernandes 123



com origem na competéncia delegada na Comissdo, ou na sua competéncia de execu-
¢do, estando, nesse caso, sujeitos a uma supervisio do Conselho ou eventualmente do
Parlamento. Quer dizer, apesar das criticas feitas A tecnocracia europeia, hd, nesta
matéria, comparativamente com os Estados Unidos, maior controlo politico®.

Para avangar em matéria de cooperacido regulamentar hd duas grandes opg¢des: (1) uma
¢ a «<harmonizacdo» das suas anteriores diferentes regras, seguida de uma futura ela-
boracio conjunta de novas; (2) a outra é o «reconhecimento mutuo» das regras exis-
tentes, as quais continuam distintas. A op¢do mais provével é esta ultima, ou seja, a do
reconhecimento mutuo. Por outras palavras, sendo esta a via escolhida, seriam criadas
condi¢cOes em que as partes participantes no acordo se comprometeriam a que, se um
produto ou servico pode ser legalmente vendido numa jurisdicdo, poderd ser legalmente
vendido em qualquer outra jurisdi¢do. Esta opc¢do tem a vantagem prdtica, que ndo ¢é
menor, de evitar que ambas as partes tivessem de chegar a acordo sobre o standard
superior, ficando a outra parte com os custos do ajustamento. Levanta, no entanto,
problemas que nio sio menores também. Com o reconhecimento mutuo, acaba por
se verificar «uma primazia do mercado na medida em que as empresas tém a possibi-
lidade de escolher o standard que vdo cumprir». Ao contrdrio, se a opcio fosse pela
harmonizacio, seria afirmada a «primazia da governagio politica sobre o mercado, a
nivel supranacional, com o novo standard sendo determinado por uma negociagio
politica». Quer dizer, o reconhecimento mdtuo, acaba, na prdtica, «por ser de natureza
puramente desregulatéria», na medida em que permite as empresas tornear os standards
mais exigentes".

A HARMONIZACAO REGULAMENTAR E A CRIACAO DE UM PADRAO GLOBAL

Um dos argumentos usados a favor da harmonizacio regulamentar entre a UE e os
Estados Unidos € o de que permitird, dado o peso das duas economias (cerca de 50 por
cento do PIB mundial) criar standards globais. A ser assim, traria vantagens para as
economias de ambos os lados do Atldntico. Para além disso, tais padrdes seriam mais
elevados e exigentes do que se fossem definidos por economias como a chinesa.
O economista norte-americano Samuel Rines, enuncia assim o argumento:

«A redugdo das barreiras ndo pautais ao comércio é aqui o verdadeiro prémio. Estas
compdem a maior parte dos impedimentos reais ao comércio entre os Estados Unidos e
a UE, e incluem tudo, desde requisitos técnicos aplicdveis aos produtos, até s normas
agricolas e de saude. [...] Para a TTIP ter um impacto econémico pronunciado, as normas
regulamentares terdo de ser integradas de forma significativa neste. Com os Estados
Unidos e a UE constituindo, em conjunto, 50% da economia mundial, o estabelecimento
firme, mutuamente reconhecido de normas, poderia estimular um regime de facto de
padrées globais.»"®

RELAGOES INTERNACIONAIS SETEMBRO : 2017 55 124



Mas esta (tedrica) vantagem, que seria a possibilidade de definir padrGes globais, é
também objecto de contestagdo. A probabilidade de que a TTIP «vd gerar um “poder
regulamentar transatlantico”» depende das modalidades do acordo, e, mais especifica-
mente, sobre o modo de cooperacdo regulamentar adoptado. A norma harmonizada
—onde uma e a mesma norma € decidida em conjunto — representa a maior possibili-
dade de ser adoptada por paises terceiros e, por conseguinte, de se tornar uma verda-
deira regra global. Isso também poderia acontecer se fosse efectuado um reconhecimento
mutuo erga omnes, ou seja, vdlido para todos, o qual € pouco provdvel de ser a modalidade
utilizada. Af proporcionaria um incentivo atraente para paises terceiros alinharem os
seus regulamentos com os da UE ou dos Estados Unidos, porque seria fornecer-lhes
imediatamente o acesso a outra parte do mercado'. Mas os negociadores tém indicado
que este ndo € um resultado plausivel das negociacGes na maioria das dreas. Ferddy de
Villle e Gabriel Siles-Briigge fazem notar que

«se a UE e os Estados Unidos escolherem, apenas, reconhecer mutuamente as regras de
cada um bilateralmente (como € o mais provdvel), isso ndo ird incentivar paises terceiros
a alinharem os seus padrOes com os transatlinticos. Isso significaria que as empresas
de paises terceiros nio vdo desfrutar das vantagens da TTIP, e, consequentemente, terdo
pouco ou nenhum motivo para mudar as suas prdticas actuais (ou para pressionar os
seus governos a alinhar os seus regulamentos por padrdes europeus/norte-americanos).
Pelo contrdrio, ficam em desvantagem competitiva face as empresas de ambos os lados
do Atldntico e poderdo acabar perdendo terreno no mercado transatlantico. Como resul-
tado, pode ocorrer um efeito de desvio de comércio»?,

redireccionado-se estas para outros mercados. Em sintese, ndo € liquido que a TTIP ird
estimular a criagio de padrSes globais de comércio. Pode até, no pior cendrio, ter
efeitos perversos para a capacidade de influéncia da UE:

«O reconhecimento mudtuo pode também ter um impacto negativo sobre a lideranca
global da regulamentag¢io de uma segunda maneira, mesmo que o reconhecimento fosse
aplicado erga omnes. Nos casos em que existem diferencas significativas entre as actuais
normas da UE e dos Estados Unidos, as empresas de paises terceiros poderiam, simples-
mente, estar em conformidade com a norma menos dispendiosa e desfrutar do acesso
gratuito ao outro mercado. Para a entidade, com o actual nivel de protec¢do mais elevado,
isso significaria perder influéncia sobre prdticas regulatdrias de paises terceiros, quando
comparada com a actual situagdo, como seria sentir a pressdo da competi¢io de todas
as empresas que optarem pelo padrio mais baixo. Dado que as normas da UE sdo geral-
mente (se ndo sempre [...]) mais exigentes, isso seria ver a UE perder, comparativamente,
mais influéncia do que os Estados Unidos.»*!
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«E um erro supor que a TTIP levard automaticamente para a "defini¢do de normas globais”
por parte da UE e dos Estados Unidos, contendo, assim, a ascensio da China. No entanto,
a narrativa de que a aliancga transatlintica deve deixar para trds rivalidades anteriores para
evitar ser relegada na ordem global € util para convencer as pessoas de que ndo é a coo-

peragio regulamentar transatlintica mas a sua auséncia que € algo a temer.»?

Em sintese: percebe-se o risco para a UE. A regulamentacio nos Estados Unidos ¢, em
média, menos exigente, especialmente em questdes ambientais ou relacionadas com a
defesa dos consumidores. A TTIP pode abrir a porta a uma «corrida para o fundo» (race
to the bottom). O receio ndo € de todo infundado. Existe nos Estados Unidos face a um
acordo similar de comércio e investimento negociado com vdrios estados® da Asia-
-Pacifico (o Trans-Pacific Partnership, TTP), onde os padrdes regulamentares, em média,
sd0 mais baixos do que nos Estados Unidos.

0 RECURSO A ARBITRAGEM PARA 0S INVESTIDORES INTERNACIONAIS

Para além disso, extremamente contestada, com maior ou menor conhecimento de causa,
¢ a inclusdo de um mecanismo de solucio de litigios entre estados e investidores (inves-
tor-state dispute settlement). Para os criticos, este é um dos aspectos que mais denota o
desequilibrio da TTIP a favor dos interesses das empresas multinacionais, em detrimento
dos estados e dos cidados. Face a contestagdo e pressdes da opinido ptblica, a Comis-
sdo propds, jd em 2015, a sua substituicio por um sistema jurisdicional especifico para
os investidores (investment court system). Os seus tracos essenciais sdo os seguintes?:

« sistema jurisdicional publico em matéria de investimentos, composto de um tribunal
de primeira instincia e também de um tribunal de recurso;

- decisGes tomadas por juizes, nomeados publicamente, com elevadas qualificagdes,
compardveis as exigidas aos membros de tribunais internacionais permanentes como
o Tribunal Internacional de Justica e o Orgdo de Recurso da OMC?;

- funcionamento segundo principios semelhantes aos do Orgdo de Recurso da OMC;
« definicdo precisa das circunstincias em que os investidores poderdo recorrer ao tri-
bunal, sendo limitadas a casos como a discriminacdo com base na nacionalidade, raca,
sexo ou religido, expropriacdes sem indemnizagdo ou denegacio de justiga.

Ainda segundo a prépria Comissdo, esta vai comecar a trabalhar, em conjunto com
outros estados exteriores a Unido, na criacio de um tribunal internacional permanente
para os investimentos. Com este, pretende, futuramente, substituir «todos os mecanis-
mos de resolucfo de litigios previstos nos acordos da UE, nos acordos dos estados-
-membros da UE com paises terceiros e em tratados de investimento celebrados entre

, . , A . o
paises terceiros. Esta abordagem aumentard a eficiéncia, a coeréncia e a legitimidade
do sistema internacional de resolu¢do de litigios em matéria de investimentos»?.
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O sistema jurisdicional especifico para os investidores (investment court system) — a nova
proposta de Cecilia Malmstrom — pretende ser alternativa a proposta original, de um
mecanismo de solucio de litigios entre estados e investidores (investor-state dispute set-
tlement). Estd jd4 também sujeito a critica cerrada. Na Alemanha, o organismo profissio-
nal que representa os juizes teceu consideracdes negativas sobre essa proposta?.
Argumenta nio existir nem base legal, nem necessidade de tal mecanismo. Considera
falacioso o argumento de que os investidores nio teriam jd uma «proteccio judicial
efectiva». Um dos pontos mais criticados assenta no facto de a defini¢do de activos dos
investidores ser tdo ampla que daria a esse 6rgdo jurisdicional competéncia que «vai
desde a legislacdo até a lei geral administrativa e a legislacdo social e fiscal». Quer dizer,
por outras palavras, potencialmente dd as empresas a oportunidade de «processarem
os governos sobre qualquer legislagio que considerem uma ameaca»?. Mais, a asso-
ciacdo dos juizes alemies expressou sérias duvidas sobre «a competéncia da UE para
criar um tribunal desse tipo», considerando, também, que tal possibilidade representa
uma ameaca aos sistemas legais actualmente em funcionamento na UE. Uma solugio
desse tipo «ndo sé limitaria os poderes legislativos da Unido e dos Estados-Membros;
também iria alterar o sistema judicial estabelecido nos Estados-Membros e da UE»?.
Serd dificil o sistema jurisdicional para os investidores gerar acordo nas negociagGes
da TTIP. Os Estados Unidos sempre preferiram a versdo anterior (o investor-state dispute
settlement); do lado da UE, ou seja, da Comissio, o novo sistema pretendia ser um com-
promisso, mas as fortes criticas que jd lhe foram dirigidas deixam antever muitas difi-
culdades, se nio mesmo impossibilidade, na sua concretizacio. Para os mais criticos
esta € a solucdo preferida. Primeiro, porque véem com estranheza, e contestam, que
um investidor estrangeiro tenha acesso integral a um tipo de processo e um tribunal
especifico, a que um cidad4o europeu comum n#o teria acesso. Segundo, porque as
grandes multinacionais, devido ao seu poder econdmico e recursos financeiros, tém
possibilidade de contratar juristas altamente especializados e influentes, e de demandar
os estados em questdGes juridicas relacionadas com investidores estrangeiros.

0S ARGUMENTOS GEOPOLITICOS A FAVOR DA TTIP: UMA ANALISE CRITICA®

A ideia de usar os acordos de comércio e/ou de integracdo econdmica para reforgar a
componente de seguranca transatlintica nio é nova. Em abstracto, é uma ideia inte-
ressante. Fazia bastante sentido num noutro contexto — o contexto politico internacio-
nal dos anos 1990, nos primdrdios da actual globalizacdo, dos alargamentos da NATO
no pos-Guerra Fria e da actual UE aos estados da Europa Central e Oriental. No 4mbito
de uma concepgio de seguranca multidimensional, e sendo uma das dimensoes dessa
concepcio a econdmica, a ideia era evitar que as rivalidades e/ou diferendos economi-
cos e comerciais fizessem abrir brechas nesta. Uma ampla zona de comércio livre
euro-atlintica, criada, simultaneamente, pela UE e pelos Estados Unidos/NATO poderia
ajudar a reforcar essa dimensfo*. No entanto, tal contexto geopolitico nio ¢ o actual,
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nem as ameacas sio exactamente as mesmas, nem a situaco especifica da UE e dos
Estados Unidos. Os atentados terroristas de 11 de Setembro de 2001, a Guerra do Iraque,
a crise financeira e econdmica iniciada em 2007-2008, a guerra civil na Siria que perdura
desde 2011, uma Rdssia mais assertiva/agressiva, entre outros, sdo acontecimentos de
primeiro plano que geraram outro tipo de problemas para a UE. A intensidade com que
alguns destes sdo sentidos na UE, nomeadamente os que decorrem de conflitos no
Mediterraneo Sul e Médio Oriente, faz toda a diferenca — a crise gerada pelo fluxo de
refugiados e a maneira como afecta a UE (e ndo afecta os Estados Unidos) € um exem-
plo ébvio. A prépria recentragem do mudo na Asia-Pacifico tem uma dimensio e inten-
sidade inexistente na época, tal como a crescente reorientacio dos Estados Unidos para
essa drea econdmica e geopolitica. Ao que tudo indica, um processo irreversivel enquanto
tendéncia de longo prazo.

Assim, sendo a TTIP um acordo econdmico e comercial, é necessdrio avaliar em que
medida argumentos geopoliticos e de valores democrdticos, usados a favor deste, tém
substincia. Vale a pena olhar melhor para esta faceta da questio, quer sob o prisma
da UE, quer sob o prisma dos Estados Unidos. Uma das ideias mais difundidas é que
a TTIP seria uma forma de preservar a preponderincia econdmica e politica do Ocidente
— leia-se, Estados Unidos e UE — e dos seus valores democrdticos no mundo do século
XXI, face 2 ascensdo da China (e Asia-Pacifico) e do seu modelo de capitalismo autori-
tdrio. O argumento é sedutor mas nfo € tdo sélido como parece, como se pode verifi-
car num escrutinio mais minucioso. Em parte por culpa propria, a UE acaba por ser
mais uma peca (subordinada) da estratégia global dos Estados Unidos, do que um
parceiro razoavelmente igualitdrio como sugere o uso do termo «Ocidente». Provavel-
mente, esse quadro mental estava subjacente a comparacio da TTIP a uma «NATO
economica», feita por Hillary Clinton no inicio das negociagcdes comerciais, em 2012,
na altura como secretdria de Estado do Governo de Barack Obama. Mas o problema
nio resulta apenas da ambicio de supremacia norte-americana e da sua falta de vontade
em criar uma lideranca paritdria do mundo ocidental. As cronicas divisGes politicas
dos europeus e o seu desinvestimento em seguranca e defesa explicam, também, a sua
fraca autonomia — e larga dependéncia dos Estados Unidos — na drea politica e estra-
tégica. Quanto ao argumento da defesa de valores democrdticos contra o capitalismo
autoritdrio, hd fundadas razdes para ser céptico sobre a substincia e exequibilidade do
mesmo. J4 foi usado, nos anos 199o, sobretudo pelos norte-americanos, para justificar
a adesdo da China a OMC. Provavelmente, nessa altura, viam-se como ganhadores
econdmicos e comerciais da adesdo chinesa, beneficiando largamente da abertura de
um enorme mercado. Mas isso no levou a democracia a China. N4o consta que a China
seja hoje mais democracia liberal do que na época. Nem a falta de valores democrdticos,
ou o desrespeito dos direitos humanos, impediu as grandes multinacionais norte-
-americanas e europeias de se estabelecerem na China e de fazerem negdcios vultuosos,
no seu proprio interesse. Um exemplo irdnico € até o facto de a tecnologia para censura
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na internet — a mais sofisticada hoje em uso —, ter sido fundamentalmente fornecida
pelas multinacionais da drea, com origem nos Estados Unidos. N4o sendo isso direc-
tamente imputdvel a politica externa norte-americana, também nio seria possivel sem
a atitude politica favordvel a adesdo da China a OMC do Governo de Bill Clinton no
passado.

Num outro plano, é ficil perceber que a estratégia dos Estados Unidos estd jd a centrar-
-se na Asia-Pacifico onde antecipam (correctamente, na sua perspectiva), os maiores
desafios a sua hegemonia global. A estratégia é uma espécie de containment (contenco)
da China, adaptada ao contexto da actual globalizacdo. A sua reorganizagio militar,
com desinvestimento na Europa e Atlintico e reforco da presenca na Asia-Pacifico,
aponta nitidamente nesse sentido. O encerramento da Base das Lajes, nos Acores,
enquadra-se nessa estratégia, ao que tudo indica irreversivel. As negociacdes de uma
TPP, concluidas em Outubro de 2015, sd0 a sua faceta econdmica e comercial. Na pers-
pectiva norte-americana, se hd razGes geopoliticas de fundo para um acordo de comér-
cio, onde estas existem inequivocamente

¢ na TPP. A Associacdo das Nacbes do A ESTRATEGIA DOS ESTADOS UNIDOS ESTA JA A
Sudeste Asidtico (ASEAN) é outro foco CENTRAR-SE NA ASIA-PACIFICO ONDE ANTECIPAM

desse interesse estratégico®. Importa tam- 0S MAIORES DESAFIOS A SUA HEGEMONIA
bém ter em mente que os Estados Unidos GLOBAL, TENDO CADA VEZ MENOS INTERESSE
tém cada vez menos interesse na Europa, NA EUROPA. NO MELHOR DOS CENARIOS, A TTIP
até por motivos culturais e socioldgicos. PODERA ATENUAR 0S EFEITOS [DESTA]
A componente latino-americana e asidtica da DESLOCACAO DE PODER.

sua populacio é cada vez mais significativa.

Provavelmente, serd maioritdria durante as préximas décadas. Imaginar o Atldntico
como centro do mundo — e os Estados Unidos como anglo-saxénicos —, é passado. No
melhor dos cendrios, a TTIP poderd atenuar, durante algum tempo, os efeitos da des-
locacio de poder em curso para a Asia-Pacifico e trazer algum bem-estar econémico.
A ser assim, nio é um resultado negligencidvel, nem em termos econémicos, nem
geopoliticos. Em qualquer caso, nunca serd um efeito generalizado de bem-estar, mas,
sobretudo, de ganhos sectoriais/empresariais (o que, de alguma forma, ocorre sempre
nestes acordos). Haverd ganhadores e perdedores, na economia e tecido social, resta
saber, exactamente, em que termos. Mas, no pior cendrio, pode acentuar também os
problemas jd existentes ligados a uma globalizagdo adversa ao modelo social europeu,
sem vantagens relevantes geopoliticas, ou seja, na seguranca europeia e reequilibrio
atlantico.

REFLEXOES FINAIS

O futuro do acordo de parceria transatldntica complicou-se particularmente nos tltimos
meses. As negociacGes da TTIP parecem ter entrado num impasse sem fim a vista. Para
além das razGes que podem ser consideradas puramente politicas, no cerne do problema
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estd ainda o excesso de matérias que incorporam a sua agenda. Pelo seu impacto abran-
gente na sociedade, muitas sdo inadequadas para tratar apenas numa légica de comér-
cio. Ironicamente, apesar de as negociagOes serem efectuadas fora da OMC, em grande
parte devido ao impasse da Ronda de Doha, cairam em problemas similares aos que
imobilizaram as negociagGes nessa organiza¢io mundial, j4 hd vdrios anos. Pela sua
abrangéncia e possiveis impactos, é também natural a apreensio e criticas de muitos
sectores da sociedade civil de ambos os lados do Atlantico. As questdes ambientais, de
seguranca alimentar ou de um tribunal de investimento, sendo, naturalmente, assuntos
importantes para a economia e as empresas, nio sio algo que deva apenas ser tratado
numa dptica de comércio. Para além da complexidade ligada ao excesso de ambicio
negocial, vdrios acontecimentos politicos contribuiram para que o seu resultado possa
acabar por ser um fracasso, face as expectativas criadas. Ainda durante o Governo de
Barack Obama, a intransigéncia norte-americana em dreas da negociacdo como a arbi-
tragem no investimento estrangeiro e a cooperacdo regulamentar, bem como a sua
estratégia de usar a TPP para pressionar os europeus foi uma delas. Do lado europeu,
a crescente pressdo de organismos da sociedade civil, j4 anteriormente muito criticos
da globalizagio, e agora também sobre as virtudes das negocia¢des da TTIP face ao seu
secretismo, ainda que parcial, tornou a opinido publica bastante céptica sobre as suas
potenciais vantagens. Ao nivel politico, em estados como a Franca e a propria Alema-
nha (esta dltima, desde o pds-Segunda Guerra Mundial, tradicionalmente favordvel a
acordos de livre comércio), tém sido levantadas bastantes duvidas quanto ao interesse
e vontade de continuar com as mesmas. A juntar a isto, o referendo no Reino Unido
de 23 de Junho de 2016, com votacio favordvel a saida da UE (Brexit), afastou um dos
estados europeus mais entusiastas nas virtudes comerciais e geopoliticas do acordo.
Por ultimo, as eleicdes presidenciais nos Estados Unidos de finais de 2016 — que leva-
ram 2 eleicio de Donald Trump com um programa politico muito desfavordvel aos
acordos de comércio livre multilaterais —, complicaram, ainda mais, as possibilidades
de acordo. Neste contexto politico turbulento e incerto, mesmo com argumentos eco-
ndémicos e geopoliticos a seu favor, ainda que exagerados, sobretudo para o lado euro-
peu, a TTIP tem um futuro particularmente incerto. No pior cendrio, arrisca-se a
engrossar o lote dos projectos de zonas de comércio livre euro-atlanticas que jd ficaram
pelo caminho.
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NOTAS

Este artigo corresponde fundamental-

mente a comunicacao apresentada no VIl
Congresso da Associagdo Portuguesa de
Ciéncia Politica, que decorreu na FCSH-
-UNL, em Lisboa, a 10-12 de Margo de
2016. Foram efectuadas pontuais altera-
¢coes e actualizacoes, tendo em conta os
desenvolvimentos posteriores do tema,
especialmente a nivel politico. O autor
agradece ainda os comentarios e suges-
toes da arbitragem cientifica anénima, os
quais contribuiram para a melhoria da
versao final agora publicada. O texto foi
escrito segundo as regras do antigo
acordo ortogréfico.
2 Neste texto, incluindo nas citacdes —
que, para efeitos de harmonizacdo da
linguagem do artigo, adaptdmos, se
necessario, face ao texto original -, usa-
mos «a» TTIP, no feminino (e ndo «o» TTIP),
por referéncia abreviada a Parceria Tran-
satlantica de Comércio e Investimento.

3 Informacao fundamentalmente dispo-
nivel em EUROPEAN COMMISSION - EU
Negotiating Texts in TTIP. [Consultado em:
28 de Janeiro de 2016]. Disponivel em:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/
index.cfm?id=1230; e OFFICE OF THE
UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE
[USTR] - Transatlantic Trade and Investment
Partnership (T-TIP). S. d. [Consultado em:
28 de Janeiro de 2016]. Disponivel em:
https://ustr.gov/ttip.

4 Cf.VILLLE, Ferdy de, e SILES-BRUGGE,
Gabriel = TTIP: The Truth about the Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership.
Cambridge: Polity, 2015. Introducdo «Why
TTIP now?». As citacoes de publicacées
em formato ebook electrénico do tipo epub
lelectronic publication/publicacao eletré-
nica) - como é o caso deste livro -, ou de
outro equivalente (iBook, Kindle, etc.], sao
feitas indicando a introducdo (int.) ou o
capitulo (cap.) e o paragrafo (pgf.), dado
estas nao terem uma paginagao conven-
cional.

5 Cf. VILLLE, Ferdy de, e SILES-BRUGGE,
Gabriel - TTIP.

6 Cf. EUROPEAN COMMISSION - The
Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship (TTIP). TTIP Explained. 19 de Marco de
2014. [Consultado em: 9 de Fevereiro de
2016]. Disponivel em: http://trade.ec.
europa.eu/doclib/docs/2014/may/tra-
doc_152462.pdf.

7 No texto original da Comissao pode
ler-se o seguinte: «EU countries are major
investors in the US. Their combined invest-
ments in the US top B1.6 trillion, making
the EU the biggest investor in the US.» A
referéncia a trillion provavelmente corres-
ponde ao bilido em lingua portuguesa. Isto
porque entre nés se utiliza - como sistema
de nomenclatura de nimeros -, a escala
numeérica longa, ao contrario dos Estados
Unidos e paises anglo-saxénicos, onde é

usada habitualmente a nomenclatura
curta.

8 Cf MOREIRA, Vital - «TTIP». In Didrio
Econémico. 19 de Novembro de 2014).
[Consultado em: 9 de Fevereiro de 2016].
Disponivel em http://economico.sapo.pt/
noticias/ttip_206313.html.

% Ibidem.

10 PLATAFORMA «STOP TTIP!» - Manifesto.
[Consultado em: 8 de Fevereiro de 2016]
Disponivel em https://www.nao-ao-ttip.
pt/manifesto/.

M Cf.VILLLE, Ferdy de, e SILES-BRUGGE,
Gabriel - TTIP, cap. 1, ponto/titulo «Eco-
nomic modelling and the “management of
fictional expectations™.

12 Ibidem, cap. «The politics of economic
modeling».

3 bidem.
14 Cf. TEIXEIRA FERNANDES, José Pedro
- «Vendendo ilusdes: a Unido Europeia e
o acordo de Parceria Transatlantica». In
Pdblico online. 4 de Janeiro de 2016. [Con-
sultado em: 19 de Setembro de 2016].
Disponivel em: https://www.publico.pt/
mundo/noticia/vendendo-ilusoes-a-
-uniao-europeia-e-o-acordo-de-parceria-
-transatlantica-1719038.

15 Cf. VILLLE, Ferdy de, e SILES-BRUGGE,
Gabriel - TTIP, cap. 3, ponto/titulo «The
bottom line: cutting the red tape».

6 Ibidem, cap. «Regulatory politics in the
EU and the US».

7 Ibidem, cap. 2, «Setting global stan-
dards», ponto / titulo «Regulatory cop-
eration: the devil is in the mode». Os
autores fazem uma citacdo de Joel Tra-
chtman a propésito da natureza desregu-
latéria do reconhecimento mutuo.

18 RINES, Samuel - «Can TTIP save the
West?». In The National Interest. 29 de
Outubro de 2013]. [Consultado em: 8 de
Fevereiro de 2016]. Disponivel em: http://
nationalinterest.org/commentary/can-
ttip-save-the-west-9325.

19 VILLLE, Ferdy de, e SILES-BRUGGE,
Gabriel - TTIP, cap. 2, «Setting global stan-
dards», ponto/titulo «TTIP is unlikely to
lead to global standards»

20 Jpidem.

2 pidem.

22 hidem.

2 para além dos Estados Unidos, os
estados que originalmente negociaram a
Parceria Trans-Pacifico foram o Canada,
o Chile, o México, o Peru, a Austrélia, a

Nova Zelandia, o Japao, a Malasia, o Viet-
name, o Brunei e Singapura. O acordo foi
assinado a 4 de Fevereiro de 2016 e esta
em processo de ratificacao pelos estados
signatarios. Todavia, em inicios de 2017, o
actual Presidente republicano dos Estados
Unidos, Donald Trump, decidiu abandonar
0 mesmo, o que coloca grande incerteza
sobre a sua futura entrada em vigor.

24 Cf. EUROPEAN COMMISSION -
«Commission proposes new Investment
Court System for TTIP and other EU trade
and investment negotiations». Press
release. 16 de Setembro de 2015. [Consul-
tado em: 8 de Fevereiro de 2016]. Dispo-
nivel em: http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-15-5651_en.htm.

LN Orgao de Recurso da OMC insere-
-se no ambito do Orgéo de Resolucao de
Litigios da Organizacao Mundial do
Comércio. «E composto por 7 especia-
listas, nomeados por 4 anos, 3 dos quais
deverao analisar cada caso, o que lhe
garante maior estabilidade face aos pai-
néis, de composicao muito variavel o que
se reflecte numa menor homogeneidade
dos relatorios.» Cf. MOREIRA, Teresa -
«0 sistema de resolucdo de litigios da
OMC». In Janus 2004. [Consultado em: 8
de Fevereiro de 2016]. Disponivel em:
http://janusonline.pt/2004/2004_3_2_6.
html.

26 Cf. EUROPEAN COMMISSION -
«Commission proposes new Investment
Court System for TTIP and other EU trade
and investment negotiations».

27 No seu artigo para o Deutsche Welle,
sobre este assunto, intitulado «German
judges slap TTIP down», de 4 de Fevereiro
de 2016, Ben Knigh compara mesmo esta
dura critica a «uma bofetada na cara da
Uniao Europeia» [cf. KNIGH, Ben - «Ger-
man judges slap ttip down». In Deutsche
Welle. 4 de Fevereiro de 2016).

28 Jpidemn.

29 Ibidem.

30 N -
este ponto sao retomados os argu-
mentos ja explanados no artigo de TEI-
XEIRAFERNANDES, José Pedro - «Vendendo
ilusées».
31 Ver sobre esse assunto (e as discus-
soes sobre o papel do comércio numa
concep¢ao abrangente e multidimensional
de seguranca), TEIXEIRA FERNANDES, José
Pedro - A Seguranca da Europa Ocidental:
Uma Arquitectura Euro-Atléntica Multidi-
mensional. Lisboa: FCT-FCG, 2002.

32 Cf. US DEPARTMENT OF DEFENSE -
Special Report: Asia-Pacific Rebalance.
[Consultado em: 28 de Janeiro de 2016].
Disponivel em http://www.defense.gov/
News/Special-Reports/0415_Asia-Paci-
fic-Rebalance.
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