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INTRODUÇÃO
As eleições para a única câmara do Parlamento búlgaro 
foram realizadas a 26 de março de 2017. Estas foram as 
terceiras eleições antecipadas em quatro anos, eviden-
ciando uma fase de instabilidade política e social. No 
mesmo período, assistiu-se à formação de seis governos 
diferentes, que ficaram marcados acima de tudo por 
desentendimentos internos ou por um caráter provisório 
e temporário. Esta incerteza política é reforçada pela agi-
tação social. Especialmente em 2013, a Bulgária testemu-
nhou várias ondas de protestos antigovernamentais, 
relacionados com a estagnação do nível de vida e com a 
deterioração da qualidade da sua democracia. Nestas cir-
cunstâncias, as eleições visavam restaurar o equilíbrio 
político e social. A importância deste equilíbrio torna-se 
urgente, uma vez que a Bulgária se prepara para assumir 
a presidência do Conselho da União Europeia (UE) a par-
tir de julho de 2018.
Neste contexto, os resultados das eleições sugerem que 
estes objetivos foram em parte alcançados, uma vez que 
deram origem a um parlamento menos fragmentado e 
permitiram a formação de uma coligação governamental 
entre o partido Cidadãos para o Desenvolvimento Europeu 
da Bulgária (GERB), de centro-direita, e o bloco eleitoral 
nacionalista Patriotas Unidos (OP). Para além disso, ocor-
reram três desenvolvimentos importantes. Em primeiro 
lugar, os três principais partidos políticos búlgaros, 
o GERB, à direita, o Partido Socialista Búlgaro (BSP), 
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à esquerda, e o representante liberal-centrista da minoria 
turca, o Movimento pelos Direitos e Liberdades (DPS), 
saíram bastante enfraquecidos com o seu apoio eleitoral 
estagnado se não mesmo diminuído. Em segundo lugar, 
os principais vencedores foram dois partidos antissistema: 
o nacionalista OP e o recém-criado Vontade (Volya), de 
caráter populista, assumiram papéis decisivos na forma-
ção do novo governo. Em terceiro lugar, todos os partidos 
que fizeram campanha com uma agenda democrática, 
liberal e reformista não passaram o limiar eleitoral de 
quatro por cento.
Este artigo avalia as eleições búlgaras da seguinte forma: 
para entender o contexto e dinâmicas subjacentes a este 
ato eleitoral, a próxima secção debruça-se sobre as parti-
cularidades do sistema partidário búlgaro, revelando um 
cenário partidário fragmentado, dominado por partidos 

com perfil acentuadamente populista. A terceira secção considera os desenvolvimentos 
recentes na vida política e social, defendendo que a instabilidade política atual advém da 
relutância por parte dos partidos políticos em responder ao descontentamento público 
face aos custos sociais de manter uma relativa estabilidade económica e à deterioração 
da democracia búlgara. As secções quatro e cinco analisam mais detalhadamente a cam-
panha e os resultados eleitorais e demonstram a continuação desta relutância, que se 
revelou na ausência de um debate político significativo durante a campanha e no sucesso 
de partidos que conseguiram mobilizar os seus eleitores de base. A secção seis apresenta 
de forma sucinta o processo de formação do governo, enquanto que uma breve secção 
sete discute as implicações mais amplas destas eleições.

O SISTEMA PARTIDÁRIO BÚLGARO
Após a queda do regime comunista autoritário em 1989, a Bulgária deixou de ser o 
aliado mais fiel da União Soviética e transformou-se num Estado democrático com 
economia de mercado e uma orientação euro-atlântica na sua política externa. Após 
um longo período de divisão política bipolar entre o principal partido da oposição 
democrática, a União das Forças Democráticas (SDS), e o sucessor comunista, o BSP, 
divisão essa baseada em visões completamente opostas acerca da nova ordem política 
e económica1, o país desenvolveu um sistema partidário fragmentado, assente em várias 
divisões sociais. Dois desenvolvimentos contribuíram para esta situação. Em primeiro 
lugar, a adesão à NATO em 2004 e à UE em 2007 resolveram, em grande medida, 
a divisão ideológica entre o BSP e o SDS2, dando lugar a diferentes clivagens sociais 
menos intensas decorrentes da crescente fadiga face à transição, de avaliações diver-
gentes dos resultados da transformação política e económica, e de uma desilusão com 
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a política por parte do público devido à crescente corrupção e clientelismo3. A este 
respeito, as principais linhas de divisão atuais são económicas (apoiantes de reformas 
económicas orientadas para a economia de mercado contra apoiantes de maior inter-
venção estatal e da expansão do Estado social), culturais (visão autoritária e nacionalista 
contra visão liberal e cosmopolita), de natureza geopolítica (maior integração na área 
euro-atlântica contra uma reorientação em direção à Rússia e aos outros países BRICS), 
e também no que diz respeito à competência e ritmo de implementação de reformas e 
do combate à criminalidade organizada e à corrupção.
Em segundo lugar, a desintegração da divisão política bipolar abriu espaço para o sur-
gimento de novos concorrentes ideológicos do BSP e do SDS, tanto ao centro como nas 
margens do espetro político. O principal exemplo ao centro foi o Movimento Nacional 
Simeon II (NDSV), de inspiração liberal, um partido relâmpago que participou em duas 
coligações governamentais durante a 
década de 2000 antes de desaparecer em 
2009. No que diz respeito às margens, o 
principal exemplo é o Ataka [Ataque], um 
partido de extrema-direita que contou com 
uma presença parlamentar ininterrupta 
desde 2005. Apesar das suas perspetivas 
ideológicas completamente opostas, ambos 
os partidos marcaram o crescimento do 
populismo na política búlgara. Por um 
lado, o NDSV promoveu o «populismo 
suave», pouco comum na Europa Ociden-
tal4: uma plataforma pró-europeia mode-
rada, baseada em reivindicações não partidárias de saber tecnocrático e apelos 
moralistas a uma recalibração do sistema político contra a corrupção, enaltecendo a 
pureza política do seu líder, o ex-monarca Simeon Saxe-Coburg-Gotha. Por outro lado, 
o Ataka representa uma organização antipolítica radical com um apelo antissistema que 
visa abertamente a substituição da atual ordem política por uma visão isolacionista e 
mono-étnica, bem conhecida de casos semelhantes de populismo de direita na Europa 
Ocidental durante os anos 1980 e 19905.
Atualmente, o sistema político búlgaro contém quatro grandes grupos de partidos: para 
além dos partidos à direita, à esquerda e ao centro, tem-se assistido nos últimos anos 
ao aparecimento de partidos populistas com perfil ideológico pouco claro. À direita, 
existem três grupos principais de partidos com origens e bases de eleitores distintas. 
O principal desses partidos é o GERB, de centro-direita, que surgiu em 2006 e formou 
dois governos até estas eleições6. Este partido representa uma continuação do «popu-
lismo suave» do NDSV com um perfil ligeiramente mais conservador, focado em 
posições pró-europeias firmes, orientado contra a corrupção e o crime organizado, 
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e defendendo a prudência financeira e reformas económicas pró-mercado moderadas. 
O partido goza de um apoio eleitoral generalizado na sociedade búlgara, com base em 
duas forças principais. Em primeiro lugar, continua a ser um foco fundamental de 
mobilização a figura do seu líder, Boyko Borisov, que por duas vezes foi primeiro-
-ministro. Borisov, um antigo guarda-costas, cimentou uma reputação de «homem do 
povo» com um comportamento de homem duro e uso de linguagem popular, refor-
çados pela presença constante nos meios de comunicação social e taxas de aprovação 
relativamente altas. Em segundo lugar, o partido mantém uma rede altamente centra-
lizada e abrangente, com particular ênfase na governança e na política locais, ofere-
cendo resultados visíveis sob a forma de grandes projetos infraestruturais com 
financiamento da UE.
Outro segmento importante do campo político da direita é a direita liberal, representada 
por partidos com raízes diretas na oposição democrática, particularmente a SDS, os 
Democratas para uma Bulgária Forte (DSB), que se separaram do SDS em 2004, e o 
Movimento Bulgária para os Cidadãos (DBG), fundado em 2012 por membros desilu-
didos do SDS, do DSB e do NDSV. Estes três partidos compartilham uma plataforma 
ideológica muito semelhante ao apoiarem reformas económicas e administrativas pró-

-mercado e uma maior integração europeia. 
Mobilizam ainda nichos eleitorais seme-
lhantes, compostos por eleitores jovens e 
de meia-idade predominantemente urba-
nos, com pontos de vista pró-empresariais 
bastante cosmopolitas. Esta convergência 
permitiu a formação do Bloco Reformista 
(RB) em 2013, uma aliança eleitoral que 
inclui o SDS, o DSB e o DBG, juntamente com 
dois partidos menores. A principal fonte de 
divisão dentro da direita liberal é a sua posi-
ção em relação ao GERB. Por um lado,  
os três partidos toleraram e cooperaram com 
os dois governos Borisov devido à sua pro-

ximidade ideológica7. No entanto, estes partidos pretendem distanciar-se do maior par-
tido de centro-direita, defendendo reformas mais rápidas e de maior alcance8. Estas duas 
perspetivas tornaram-se particularmente intensas quando o RB entrou num governo de 
coligação com o GERB em 2014.
O terceiro segmento da direita búlgara é a direita radical, que inclui o Ataka, de extrema-
-direita, e a coligação nacionalista Frente Patriótica (PF). Esta última é constituída pela 
Frente Nacional de Salvação da Bulgária (NFSB), um partido que teve origem numa 
cisão do Ataka e que surgiu em 2013, e o IMRO9 – Movimento Nacional Búlgaro (VMRO), 
um partido nacionalista focado em reivindicações irredentistas em relação à Macedónia. 

ATUALMENTE, O SISTEMA POLÍTICO BÚLGARO 
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De forma semelhante ao que acontece no caso da direita liberal, o Ataka e a PF partilham 
uma plataforma relativamente semelhante de nativismo e xenofobia dirigidos contra os 
países vizinhos (principalmente a Turquia) e contra as minorias étnicas turca e romani na 
Bulgária; chauvinismo social; autoritarismo centrado nas personalidades dos seus respeti-
vos líderes; e a promoção de um pan-eslavismo político orientado para relações mais estrei-
tas com a Rússia, com base nas raízes eslavas comuns e no cristianismo ortodoxo. Estes 
partidos diferem no euroceticismo suave aliado a visões pró-empresariais e de mercado 
livre no caso da PF10, em oposição às posições relativamente anticapitalistas e rigidamente 
eurocéticas do Ataka11. Além disso, diferem também nas suas posições em relação ao 
Governo, com a PF a apoiar a coligação encabeçada pelo GERB em várias ocasiões no último 
período parlamentar, enquanto o Ataka permaneceu sempre na oposição.
Após o desaparecimento do NDSV, de inspiração centrista-liberal, o principal partido 
no centro continua a ser o DPS. Este movimento representa acima de tudo a grande 
minoria étnica turca na Bulgária, através da sua ênfase na tolerância étnica e nos direi-
tos das minorias, conjugada com posições economicamente liberais. Este perfil asse-
gurou ao movimento uma presença parlamentar ininterrupta desde 1990 e valeu-lhe 
um papel de peça-chave ao longo dos anos. Ainda que tenha tolerado um governo 
minoritário da SDS no início da década de 1990, nos últimos anos este partido aproxi-
mou-se mais do BSP, entrando em coligações governamentais com este em duas oca-
siões12. Outros candidatos ao papel de peça-chave são os partidos com perfil populista, 
ainda que ideologicamente pouco claro. Em 2009, o partido Ordem, Direito e Justiça 
(RZS) entrou para o Parlamento numa plataforma anticorrupção e apoiou inicialmente 
o Governo minoritário do GERB13 para mais tarde retirar o seu apoio14. Em 2014, 
o Bulgária sem Censura (BBT) foi um passo mais além ao apresentar um manifesto 
eleitoral com o título «Programa de Governo», que defendia uma reforma radical do 
sistema político e levantava mesmo a ideia de restaurar a monarquia15. No entanto, 
nenhum destes partidos é analisado em pormenor neste artigo, uma vez que não con-
seguiram sustentar a sua presença no Parlamento por mais de um período parlamentar, 
tendo sido prejudicados por querelas internas.
O campo da esquerda permanece dominado pelo BSP, mesmo após o fim do sistema 
bipartidário. Este partido governou em meados dos anos 2000 numa coligação tripar-
tida, juntamente com os centristas NDSV e DPS, antes de formar uma coligação de curta 
duração com o DPS em 2013. O BSP defende atualmente a expansão gradual do Estado 
social e o aumento da industrialização para restaurar a justiça social, ao mesmo tempo 
que expressa um apoio bastante ambíguo à UE e à NATO, juntamente com claras posi-
ções pró-russas. O partido conseguiu manter uma forte rede organizacional que lhe 
permite mobilizar apoio, particularmente entre eleitores idosos e aposentados, bem 
como nas camadas economicamente desfavorecidas da sociedade búlgara. Ao longo 
dos anos, outros partidos de esquerda têm sido essencialmente dissidentes do BSP à 
direita, com pouco sucesso. O último foi o Alternativa para o Renascimento Búlgaro 
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(ABV), de matriz social-democrata, um partido liderado por Georgi Parvanov, ex-líder 
do BSP e ex-presidente búlgaro. Este partido ultrapassou o limiar dos quatro por cento 
em 2014, tendo mobilizado principalmente eleitores de esquerda desiludidos, e entrou 
na coligação governamental com o GERB e o RB, assumindo a pasta da política laboral 
e social.

DESENVOLVIMENTOS RECENTES
O atual sistema político da Bulgária é uma república parlamentar com eleições regula-
res, a cada quatro anos, para os 240 lugares na Assembleia Nacional. O executivo é 
liderado por um primeiro-ministro e um governo, enquanto que o Presidente da Repú-
blica tem funções em grande parte cerimoniais, ainda que seja eleito por voto popular 
a cada cinco anos. Os dois últimos presidentes, Rosen Plevenliev e Rumen Radev, 
tiveram no entanto de recorrer às suas prerrogativas constitucionais especiais para 
nomear governos de gestão e convocar eleições antecipadas em três ocasiões distintas, 
o que revela um período de instabilidade política desde 2013. Uma fonte importante 
desta instabilidade é a incapacidade e a reticência por parte da elite política búlgara em 
lidar com as crescentes preocupações públicas face aos custos sociais de manter a 
estabilidade económica, bem como com a deterioração da democracia búlgara.
A economia búlgara teve um desempenho razoavelmente positivo após a «Grande Reces-
são». Desde 2009, a crise global manifestou-se neste país como uma estagnação eco-
nómica notável, em vez de um declínio económico. Depois de um desempenho negativo 
em 2009, a Bulgária tem vivido desde então um crescimento económico moderado, 
tornando-se, com base no crescimento do PIB, um dos estados-membros da UE que 
mais rapidamente se desenvolveu desde 201516. Esta estabilidade económica tem duas 
fontes principais. Em primeiro lugar, o país aumentou os índices de exportação de bens 
durante a «Grande Recessão», ao mesmo tempo que se abstinha de efetuar grandes 
cortes na despesa pública17. Em segundo lugar, o Governo GERB minoritário liderado 
por Boyko Borisov (2009-2013) privilegiou uma disciplina financeira rigorosa, e através 
desta o país manteve um dos níveis mais baixos de dívida pública na UE (TABLICA). 
A situação mudou muito pouco mesmo depois de os níveis de despesa pública terem 
aumentado com a coligação minoritária de centro-esquerda entre o BSP e o DPS (2013-
-2014) e com a ampla coligação liderada pelo GERB (desde 2014)18.
Todavia, esta prudência financeira tem um custo social significativo. A Bulgária conti-
nua a ser um dos membros da UE com nível de vida mais baixo. Apesar do crescimento 
económico acima apresentado, o país permanece no fundo da tabela da UE em termos 
de níveis de PIB. O salário mínimo mensal manteve-se o mais baixo da UE, apesar de 
ter crescido de 180 leva (cerca de 92 euros) em 2007 para 460 leva (cerca de 235 euros) 
em 201719, agudizado por um dos estados sociais mais diminutos da UE em termos de 
despesa pública em proteção social por habitante20. Desde 2010, a taxa de desemprego 
anual tem-se mantido constantemente acima dos dez por cento, tendo apenas descido 
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abaixo da média da UE em 2016, o que tem contribuído para uma crise demográfica 
duradoura. A Bulgária continua a ser uma das sociedades mais envelhecidas da UE21, 
ao mesmo tempo que sofre os efeitos de ondas de emigração, principalmente para os 
estados-membros da UE ocidental, os Estados Unidos e o Canadá22.
A estas questões sociais junta-se uma deterioração da qualidade da democracia búlgara. 
Por exemplo, desde 2009 a Bulgária voltou a ser classificada como uma «democracia 
semiconsolidada», de acordo com o projeto Nations in Transit da Freedom House23, 
enquanto o Democracy Index da Economist Intelligence Unit classificou o país como 
uma «democracia imperfeita» ao longo dos últimos dez anos, pelo menos, e com ligeiro 
declínio até 201424. Entre as razões imediatas deste declínio está a ineficácia do Estado 
na luta contra a corrupção e o crime organizado, bem como na implementação de uma 
reforma do sistema judicial. Antes da adesão da Bulgária à UE em 2007, a Comissão 
Europeia (CE) introduziu um sistema para acompanhar estes aspetos e, normalmente, 
as suas avaliações sobre o progresso do país continuam a ser muito negativas25. Uma 
das questões mais prementes a este respeito para a CE é o declínio da liberdade de 
expressão devido à crescente concentração dos meios de comunicação social na Bul-
gária e à promiscuidade entre os interesses económicos e políticos dos proprietários 
destes meios de comunicação. Um caso paradigmático é Delyan Peevski. Peevski, um 
deputado do DPS, construiu um império 
da comunicação com vários jornais impor-
tantes, uma televisão e sites que oferecem 
apoio total ao governo em exercício e desa-
creditam ferozmente qualquer oposição26. 
Ao mesmo tempo, o seu nome está asso-
ciado a alguns dos principais acordos de 
privatização dos últimos anos, como a da 
tabaqueira Bulgartabac em 201427.
O aumento das preocupações sociais e a 
deterioração do estado da democracia na 
Bulgária alavancaram a crescente agitação pública dos últimos anos. Em janeiro de 
2013, contas de eletricidade particularmente elevadas provocaram protestos em massa 
principalmente nas áreas economicamente mais desfavorecidas da sociedade búlgara. 
Inicialmente um descontentamento contra os fornecedores de energia privatizados das 
grandes cidades búlgaras, estas manifestações rapidamente se transformaram em pro-
testos contra o Governo e contra o executivo de centro-direita de Boyko Borisov, levando 
a eleições antecipadas após vários casos de imolação e um confronto sangrento entre 
polícias e manifestantes. No verão de 2013, a Bulgária registou uma nova onda de 
protestos. A decisão do novo primeiro-ministro Plamen Oresharski de nomear Delyan 
Peevski como chefe dos serviços secretos colocou a classe média urbana contra a coli-
gação de centro-esquerda do BSP e do DPS, numa série de manifestações que duraram 
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pouco mais de um ano. Além destas ações de protesto, a população expressou nas 
mesas de voto, e por diversas vezes, uma vontade de mudança política. Em 2015 e 2016, 
dois referendos propuseram grandes mudanças no sistema político, nomeadamente a 
introdução de um sistema eleitoral maioritário, o fim do financiamento estatal aos 
partidos, o voto obrigatório e a introdução do voto eletrónico. Apesar de os eleitores 
terem apoiado estas propostas de forma esmagadora, os referendos não atingiram o 
nível de participação que as tornaria vinculativas para o Parlamento28.
A paisagem política fragmentada fez pouco para responder a estes desafios e ao des-
contentamento popular, instrumentalizando-os em vez disso nas suas batalhas pelo 
poder. Um bom exemplo é a reforma judicial atualmente em curso. Orientada oficial-
mente para a erradicação das fontes de corrupção no sistema judiciário e para a ins-
tauração de um sistema transparente de promoções29, esta reforma captou a atenção 
da sociedade civil emergente e dos partidos que procuram uma mudança radical do 
statu quo. No entanto, em vez disso, permitiu-se que tanto os partidos apoiantes de uma 
versão mais moderada das reformas como os que se lhes opõem completamente aca-
bassem por marginalizar os seus detratores. Esta situação foi particularmente visível 
nos choques dentro do amplo governo de coligação composto pelo GERB de centro-
-direita, pela aliança de direita liberal RB e pelo ABV, social-democrata. Em julho de 
2015, tornou-se evidente que o objetivo do GERB era efetuar apenas mudanças mode-
radas no sistema judicial30. Vendo as suas propostas diluídas, o ministro da Justiça 
Hristo Ivanov, um ativista e defensor radical das reformas, renunciou ao cargo no final 
de 2015 e levou o partido de direita liberal DSB, o principal defensor da reforma no 
poder, a retirar o seu apoio ao Governo31. Em resultado, a coligação afastou das suas 
fileiras todos os defensores da reforma judicial, mantendo as suas próprias credenciais 
reformistas ao aplicar uma versão mais moderada das reformas.
Outra fonte importante da atual instabilidade do Governo veio do ABV, uma vez que 
este partido criticou com regularidade o processo de tomada de decisões dentro da 
coligação32. Na sequência do seu não envolvimento em discussões sobre o veto presi-
dencial a mudanças propostas para o código eleitoral, o ABV deixou o Governo em maio 
de 2016. Isto levou a coligação a confiar cada vez mais em maiorias flutuantes, indo 
buscar apoio especialmente aos nacionalistas da PF e aproveitando o apoio tácito do 
DPS nas principais propostas legislativas. Para além das dificuldades do Governo, houve 
também um reagrupamento significativo da oposição parlamentar. Em maio de 2016, 
o BSP elegeu como líder o social-democrata Korneliya Ninova em substituição do 
tradicionalista de esquerda Mihail Mikov32, o que sinalizou uma mudança para uma 
oposição mais clara à atual coligação. Antes disso, ocorreu também uma mudança 
semelhante no DPS, que expulsou o seu líder liberal pró-europeu Lyutvi Mestan pela 
sua posição antirrussa aquando do abate de um avião turco na fronteira da Síria31, 
substituindo-o por um triunvirato que adotou uma posição mais crítica face ao Governo 
em janeiro de 2016.
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Em tais condições de Governo instável e oposição crescente surgiram no horizonte 
novas eleições antecipadas. O impulso inicial foram os resultados das eleições presi-
denciais em novembro de 2016. A eleição foi surpreendentemente ganha na segunda 
volta pelo candidato apoiado pelo BSP, o ex-general da Força Aérea Rumen Radev, que 
durante a campanha tentou um exercício de equilíbrio entre tranquilizar os eleitores 
mais moderados acerca da continuidade da orientação euro-atlântica do país, ao mesmo 
tempo que assumia posições claramente antissistema ao opor-se à aprovação do Acordo 
Económico e Comercial Global entre o Canadá e a UE (CETA) e, de forma mais contro-
versa, expressando posições muito ambíguas acerca da anexação russa da Crimeia33. 
Uma surpresa ainda maior foi a união entre 
os partidos nacionalistas, com o Ataka e 
o PF a apresentarem um candidato comum, 
Krasimir Karakachanov, na aliança eleito-
ral Patriotas Unidos, e a atingirem mais de 
13 por cento na primeira volta, principal-
mente através de um discurso antirrefugia-
dos exacerbado. Outro elemento novo 
nestas eleições foi Veselin Mareshki, o 
autoproclamado «Trump Búlgaro»34, um 
político local e proprietário de uma cadeia 
de postos de gasolina e farmácias, que 
atingiu os 11 por cento. Este foi um golpe 
importante para o GERB, que desperdiçou 
uma liderança significativa nas sondagens, 
principalmente devido ao anúncio tardio de um candidato pouco inspirador, Tsetska 
Tsacheva, e a uma negligência clara durante a campanha eleitoral33. Esta perda também 
pode ser entendida como uma derrota tática que poderia permitir ao GERB sair da atual 
coligação e, potencialmente, regressar ao poder com uma posição reforçada. Indepen-
dentemente dos motivos, na noite da segunda volta Boyko Borisov declarou a sua 
intenção de se demitir como primeiro-ministro e dar lugar a novas eleições.

A CAMPANHA ELEITORAL
A campanha eleitoral começou oficialmente a 24 de fevereiro, dois meses antes da data 
das eleições, mas os principais partidos políticos já estavam em pleno modo de cam-
panha desde dezembro de 2016. A campanha ficou marcada pela ausência de um debate 
político claro, uma vez que os partidos políticos se concentraram mais nas suas próprias 
mensagens e reagiram pouco às propostas dos concorrentes. Assim foi em especial no 
caso do GERB. Este partido efetuou uma campanha bastante discreta em comparação 
com as eleições anteriores, com Boyko Borisov e outros ministros do executivo a encon-
trarem-se com apoiantes um pouco por todo o país e a manterem uma presença reduzida 
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na comunicação social. O GERB evitou envolver-se em muitas discussões com outros 
partidos e, em vez disso, adotou um papel de oposição criticando algumas das ações 
do governo de gestão nomeado por Rumen Radev35. O partido ofereceu um manifesto 
eleitoral bastante elaborado, no qual defendia a continuidade das políticas atuais e se 
debruçava em particular sobre a educação e a reforma judicial, a melhoria do ambiente 
empresarial e a privatização, especialmente no setor da saúde, e o aumento gradual das 
pensões e salários no setor público36.
Os outros parceiros da coligação fizeram campanha em oposição aberta ao GERB, 
destacando principalmente a necessidade de uma reforma judicial mais ampla e de 
longo alcance. O partido liberal de direita RB dividiu-se antes das eleições de 2017 
devido a desentendimentos internos acerca da participação no Governo e da continui-
dade da aliança com o GERB. Por um lado, a SDS e o DBG, fazendo campanha com a 
bandeira do RB, continuaram a apoiar uma cooperação com o GERB como forma de 
mantê-lo sob controlo e continuar a pauta de reformas37. Por outro, o DSB, que passou 
para a oposição no final de 2015, estabeleceu uma pequena coligação eleitoral chamada 
Nova República. Esta aliança rejeitou qualquer cooperação com o GERB, defendendo 
uma reforma judicial de longo alcance e incentivos ao crescimento económico através 
de uma extensa reforma administrativa38. Pouco antes do início da campanha surgiu 
um terceiro concorrente significativo na direita liberal. Hristo Ivanov, o ministro da 
Justiça que renunciou em protesto contra a reforma fracassada, estabeleceu em fevereiro 
de 2017 a coligação «Sim, Bulgária!» que rapidamente chamou a atenção da comuni-
cação social e incluía alguns dos principais ativistas dos protestos do verão de 2013. 
Esta coligação tinha um foco muito semelhante ao da Nova República: reforma judicial 
radical, luta contra a corrupção e várias medidas a favor das empresas, suplementadas 
por uma ênfase ambígua na necessidade de justiça social na sociedade búlgara39. Apoios 
adicionais à reforma judicial vieram dos social-democratas ABV e da sua aliança elei-
toral com o Movimento 21, um pequeno movimento de esquerda. Ambos os partidos 
assumiram uma posição bastante antissistema no apoio à reforma, com o líder cessante 
do ABV, Georgi Parvanov, a defender que o principal objetivo eleitoral do partido era 
«combater a mediocridade do modelo bipolar da política búlgara e [lutar] contra o 
cartel político dos grandes partidos»40. Com estas declarações, lançou um desafio tanto 
ao GERB como ao BSP.
O BSP, principal partido da oposição, realizou uma campanha bastante acutilante com 
base no objetivo nacionalista de «salvar a nossa nação, preservar a bulgaridade e ofe-
recer um horizonte ao Estado»41. O manifesto do partido, intitulado «Exija a mudança!», 
concentrava-se principalmente em propostas de expansão do Estado social, aumento 
dos incentivos estatais ao desenvolvimento económico e uma política externa equili-
brada, com particular ênfase em «melhorar e desenvolver as relações com a Rússia»42. 
A estratégia do partido tomou uma direção claramente populista, visível na retórica de 
Korneliya Ninova, para quem «a democracia tirou-nos muito»43, e que apelidou os 
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apoiantes búlgaros do CETA de «traidores nacionais»44. Além disso, numa decisão que 
gerou controvérsia interna, o BSP decidiu estabelecer um limite de 12 anos para os seus 
candidatos, o que provocou a saída de alguns dos seus deputados mais experientes e 
a substituição destes por novos rostos, em especial aqueles que ficaram associados à 
campanha presidencial bem-sucedida de Rumen Radev.
Os partidos nacionalistas Ataka e Frente Patriótica ampliaram a sua aliança eleitoral 
– Patriotas Unidos (OP) – nestas eleições. O OP defendeu principalmente políticas de 
chauvinismo social, aumento da participação estatal na economia e uma cooperação 
económica mais estreita com os BRICS45, desenhando um manifesto eleitoral bastante 
mais leve comparado ao da candidatura presidencial de Krasimir Karakachanov, bastante 
mais abrangente. Mais importante ainda, a aliança substituiu o foco na crise dos refu-
giados por duros chavões antiturcos, em particular contra alegadas interferências no 
processo eleitoral. O OP fez campanha contra o que chamaram de «turismo eleitoral» 
por parte de búlgaros de etnia turca, que vivem na Turquia mas viajam aos seus locais 
de recenseamento para votar. Neste contexto, uma semana antes das eleições o OP 
bloqueou Kapitan Andreevo, na fronteira com a Turquia, para evitar que qualquer veí-
culo proveniente do Sul entrasse no país, o que acabou por atrair uma atenção signifi-
cativa por parte dos meios de comunicação social46.
O DPS, o principal partido da minoria turca, enfrentou um desafio significativo nestas 
eleições. Após a sua expulsão como líder e membro do DPS em dezembro de 2015, 
Lyutvi Mestan fundou o Democratas para a Responsabilidade, Liberdade e Tolerância 
(DOST)47. O partido tornou-se rapidamente um grande desafio eleitoral para o DPS 
devido às suas ligações a membros do Governo turco. Durante a campanha, tanto o 
ministro turco do Trabalho e da Segurança 
Social, Mehmet Müezzinoğlu48, como o 
embaixador turco na Bulgária, Süleyman 
Gökçe, fizeram campanha a favor do DOST 
entre a população de etnia turca, provo-
cando uma reação oficial búlgara face a 
este envolvimento direto do Estado turco49. 
Nestas circunstâncias, o DPS tentou mini-
mizar as potenciais perdas a favor do 
DOST, enfatizando as suas credenciais 
democráticas e contribuição para a paz 
duradoura e tolerância étnica na Bulgária, 
em oposição ao «nacionalismo extremo e 
discurso de ódio contrários ao interesse nacional»50, e apelando a Ahmed Dogan, 
o ex-líder do DPS e um peso-pesado político, que regressou brevemente à vida política 
para escrever uma carta aberta na qual apelava de forma críptica à resistência contra a 
interferência turca na vida política búlgara51.
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Finalmente, o campo populista teve um novo grande representante após a desinte-
gração do BBT pouco depois de entrar no Parlamento em 2014. Desta vez, tratou-se 
do Volya de Veselin Mareshki, que atraiu a atenção da comunicação social e com um 
apoio significativo nas sondagens, na sequência de um forte desempenho nas eleições 
presidenciais. A campanha eleitoral do Volya serviu-se da cadeia de postos de gasolina 
e farmácias de Mareshki, onde o nome do partido e número eleitoral foram anuncia-
dos em cada espaço livre. No que diz respeito ao seu manifesto eleitoral, o partido 
concentrou-se em temas relacionados com os consumidores, como a redução dos 
preços dos bens essenciais e a expansão gradual dos apoios sociais52.
As sondagens realizadas antes ou durante a campanha sugeriam uma competição parti-
cularmente intensa. Em todas elas, a diferença entre o GERB e o BSP permaneceu sempre 
dentro da margem de erro, revelando uma disputa extremamente acesa e sugerindo o 
BSP mantinha o impulso dado pela vitória presidencial de Rumen Radev, enquanto o GERB 
recuperava da derrota eleitoral do ano anterior. Esta situação tornou particularmente 
importante a questão do terceiro lugar, que permitiria a formação de um governo de 
coligação. A este respeito, as sondagens revelaram que o OP e o Volya estavam a aproxi-
mar-se do DPS, habitualmente decisivo, o que sugeria uma alta probabilidade de um 
envolvimento mais intenso dos nacionalistas no futuro governo. Uma outra questão era 
também saber se algum dos partidos da direita liberal ou o ABV entrariam no Parlamento, 
constituindo assim um potencial contrapeso à participação nacionalista ou populista no 
Governo. A este respeito, as sondagens finais sugeriram que o RB poderia atingir o limiar 
de quatro por cento, apesar da divisão que sofreu antes da campanha.

RESULTADOS ELEITORAIS
As eleições foram realizadas num sistema de representação proporcional de lista aberta 
com um limiar nacional de quatro por cento para que partidos e coligações pudessem 
obter assentos no Parlamento. Cada eleitor tem até dois votos: um para uma lista de 
partidos e, se o eleitor escolher fazê-lo, um voto para um candidato preferencial espe-
cífico dessa lista. Os 240 assentos parlamentares são distribuídos através do método 
do resto mais elevado, aplicado a cada um dos 31 distritos eleitorais. Após as eleições 
antecipadas de 2014, houve algumas mudanças visíveis no código eleitoral. Em primeiro 
lugar, os eleitores têm a opção «Nenhuma das opções acima», que seria considerada 
como voto válido, mas após uma forte oposição do ABV e do RB em particular53 foi 
decidido que estes votos seriam excluídos do número total, que determina se um par-
tido passa a barreira dos quatro por cento. Em segundo lugar, o voto foi tornado obri-
gatório, com a não participação em duas eleições parlamentares a levar à remoção do 
não eleitor da lista eleitoral53. Além dessas mudanças, a introdução da 32.ª circunscri-
ção eleitoral para a diáspora búlgara recebeu inicialmente amplo apoio partidário, antes 
de ser rejeitada por quase todos os partidos representados no Parlamento53. Além disso, 
uma tentativa de restringir o número de mesas de voto em estados não membros da UE, 
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visando particularmente a redução do grande número de mesas de voto na Turquia, 
também não foi aprovada na sequência de grande contestação pública, especialmente 
da diáspora búlgara53.
O nível de participação não diferiu significativamente das eleições antecipadas de 2014. 
Apesar da introdução do voto obrigatório, a participação de 54,1 por cento foi apenas 
ligeiramente superior à de 201454. 87 850 búlgaros utilizaram a opção «Nenhuma das 
opções acima», uns notáveis 2,8 por cento. Em termos de número efetivo de partidos 
eleitorais (NEPE) e de partidos parlamentares (NEPP), estas eleições proporcionaram, 
no entanto, uma mudança significativa55. O NEPE diminuiu significativamente em com-
paração com as duas últimas votações. 
Enquanto em 2013 e 2014 foi de 5,34 e 
5,77, respetivamente, desta vez diminuiu 
para 4,69, sugerindo uma fragmentação 
reduzida do sistema partidário. Esta ten-
dência foi reforçada por uma queda mais 
abrupta do ENPP. Em 2017, o valor foi de 
3,69, alcançando níveis semelhantes aos 
dos anos 2000. Ainda assim, registou-se 
um alto nível de incongruência entre votos 
e assentos, com mais de 15 por cento dos votos para partidos que não passaram o limiar 
dos quatro por cento. Portanto, num sentido mais amplo, enquanto estas eleições 
trouxeram maior clareza ao sistema político búlgaro, ainda há falta de representação.
Esta maior clareza decorre em particular do número reduzido de partidos representados 
no Parlamento e da sua relativa força parlamentar. O GERB alcançou a percentagem 
mais elevada nestas eleições, mobilizando 33,5 por cento. No entanto, este desempenho 
sugere uma significativa estagnação do apoio: enquanto a representação parlamentar 
aumentou 11 deputados, a sua parcela dos votos aumentou menos de um ponto per-
centual em relação a 2014. O BSP ficou em segundo lugar com 27,9 por cento e mais 
do que duplicou o tamanho do seu grupo parlamentar, encetando uma recuperação do 
colapso eleitoral de 2014 e voltando aos seus níveis de apoio de 2013. O DPS manteve-
-se em terceiro lugar com 9,3 por cento, o que representou uma queda substancial em 
relação a 2014, especialmente evidente na perda de um terço dos seus assentos parla-
mentares. O OP alcançou 9,2 por cento, o que foi relativamente fraco em comparação 
com o desempenho conjunto da PF e do Ataka três anos antes. Apesar disso, o tamanho 
do seu grupo parlamentar permaneceu relativamente semelhante ao do parlamento ante-
rior. O último partido que entrou na Assembleia Nacional foi o populista Volya que 
alcançou 4,3 por cento, um resultado claramente inferior ao do anterior maior partido 
populista, o BBT. Os resultados também garantiram que nenhum dos partidos que fize-
ram campanha para a reforma radical e a recalibração do sistema democrático chegassem 
ao Parlamento: enquanto o RB de direita liberal e o social-democrata ABV não conseguiram 
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manter os seus assentos parlamentares, o Nova República, o Sim, Bulgária! e o DOST não 
conseguiram entrar, já que nenhum deles passou o limiar de quatro por cento.
Há várias explicações para estes resultados. Em termos mais gerais, parece que os 
partidos que entraram no Parlamento conseguiram mobilizar melhor os seus principais 
eleitores. Isto é particularmente relevante para o GERB, o BSP e o DPS, que mobilizaram, 
respetivamente, 75,5 por cento, 86,5 por cento e 71,4 por cento dos seus eleitores de 
201456. Enquanto o OP foi relativamente bem-sucedido ao conseguir 66,7 por cento dos 
eleitores do PF e 58,4 por cento dos eleitores do Ataka de 2014, isto perfaz apenas 58,4 
por cento dos seus eleitores atuais. Esta situação sugere que na verdade o OP diferiu 
dos seus concorrentes ao mobilizar uma quantidade significativa de eleitores indecisos. 
Estes incluíram em especial antigos apoiantes do GERB (17,2 por cento dos atuais 
eleitores do OP) e abstencionistas (9,9 por cento). O perfil do eleitorado do Volya asse-
melha-se em grande medida ao do OP. A maior parcela destes eleitores (38,3 por cento) 
votou no GERB em 2014 ou absteve-se de votar (17,6 por cento).
Mais importante ainda, os resultados sugerem que os principais partidos conseguiram 
recuperar o apoio que tinham perdido no passado para outros concorrentes ideológicos. 
Isto aconteceu em particular à esquerda, onde o ABV perdeu 21 por cento dos seus 
eleitores para o BSP. Os socialistas conseguiram também angariar números significa-
tivos de eleitores nacionalistas (8,2 por cento dos eleitores do PF de 2014 e 15,4 por 
cento dos do Ataka optaram pelo BSP desta vez) e populistas (22 por cento dos eleito-
res do BBT foram para o BSP em 2017), bem como mobilizar abstencionistas (16,8 por 
cento). À direita, pelo contrário, registou-se mais continuidade. Apenas 7,7 por cento 
dos eleitores de 2014 do RB escolheram apoiar o GERB este ano, enquanto 6,4 por cento 
optaram pelo OP. O GERB também mobilizou partes significativas de ex-votantes do 
BBT (17,1 por cento) e de abstencionistas (16,6 por cento). No entanto, embora estas 
mudanças tenham sido particularmente dramáticas para os partidos de menor dimen-
são, vistas da perspetiva dos que beneficiaram, o GERB e o BSP, elas parecem bastante 
marginais. Em particular, os ex-votantes do ABV constituem apenas 1,4 por cento do 
atual eleitorado do BSP, enquanto que os ex-votantes do RB e do OP representam 2,8 
por cento dos eleitores atuais do GERB.
A atenção dada aos eleitores de base parece também estar na raiz do falhanço da direita 
liberal em obter representação parlamentar. Cada um dos três principais concorrentes 
da direita liberal, o RB, o Nova República e o Sim, Bulgária! alcançaram aproximada-
mente três por cento, dividindo assim os eleitores de 2014 do RB em três partes relati-
vamente iguais: dois terços desses eleitores apoiaram outro partido de direita liberal, 
com 27,2 por cento a irem para o RB, 24,9 por cento para o Nova República e 16,2 por 
cento para o Sim, Bulgária!. Da mesma forma, o DOST visou predominantemente os 
apoiantes do DPS, conseguindo atrair 18 por cento dos seus eleitores de 2014, o que 
constituiu 65,4 por cento do eleitorado total do DOST. Isto sugere que o desempenho 
da direita liberal não deve ser entendido como uma rejeição em massa da sua plataforma, 
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mas sim uma grande falha estratégica destes partidos em formarem uma frente comum. 
No caso do DOST, parece que, apesar dos seus vínculos aparentemente estreitos com 
o Estado turco, ainda não possui recursos organizacionais para competir com o DPS. 
No entanto, o seu desempenho marca um importante avanço no comportamento elei-
toral anteriormente monolítico da minoria étnica turca.
Outros desenvolvimentos importantes no perfil do eleitorado podem ser identificados. 
Em termos de idades, o GERB ganhou entre os eleitores de 18-30 e 30-60 anos, enquanto 
o BSP surgiu de forma surpreendente em primeiro lugar entre os eleitores acima dos 
60 anos. Mais interessante ainda é o facto de este último grupo etário parecer manter 
um comportamento eleitoral semelhante 
ao do período do sistema partidário bipo-
lar, com o GERB e o BSP a atraírem mais 
de 70 por cento desses eleitores. Isto surge 
em contraste com a faixa etária mais jovem 
que aceita uma paleta mais alargada de 
partidos. O perfil de emprego confirma o 
padrão de grupos etários. Quase metade 
dos reformados votou no BSP, enquanto 
tanto os empregados como os desempre-
gados preferiram principalmente o GERB. 
Curiosamente, 15 por cento dos desempre-
gados votaram no DPS, enquanto apenas 
13,5 por cento optaram pelo conjunto OP 
e Volya, o que sugere que os eleitores desempregados não constituem o principal elei-
torado dos nacionalistas ou populistas. Em termos de nível de instrução, os eleitores 
com instrução primária ou sem instrução votaram esmagadoramente no GERB, no BSP 
e no DPS, enquanto os eleitores com títulos universitários preferiram os nacionalistas 
e a direita liberal, em vez de apoiarem significativamente o GERB e o BSP. O género 
não parece fazer grande diferença no comportamento eleitoral, pois tanto eleitores 
masculinos como femininos apoiaram os partidos políticos em proporções relativamente 
semelhantes aos resultados eleitorais globais.
Existem, no entanto, diferenças geográficas notáveis. Sófia continua a ser uma fortaleza 
exclusiva do GERB, do BSP, dos partidos liberais e, até certo ponto, dos nacionalistas 
do OP, enquanto nos meios rurais existe essencialmente um sistema tripartido composto 
pelo GERB, o BSP e o DPS com resultados relativamente semelhantes. O DPS também 
se destaca nas cidades de menor dimensão, enquanto o apoio ao OP e ao populista 
Volya é predominante nos centros administrativos locais e nas cidades de menor dimen-
são. Em tais ambientes urbanos, é interessante observar que, embora o GERB tenha 
um pouco mais de apoio nos centros administrativos locais, a situação reverte-se em 
cidades menores, indicando diferenças intraurbanas no comportamento eleitoral.

UMA COMPARAÇÃO MUITO BREVE  

DOS RESULTADOS DAS ELEIÇÕES  

COM OS DESENVOLVIMENTOS ATUAIS NA EUROPA 

CENTRAL E DE LESTE SUGERE QUE A BULGÁRIA 

NÃO OFERECE ALGO DE EXCECIONAL. O PAÍS  

SEGUE O EXEMPLO DA POLÓNIA E DA HUNGRIA  

QUE TAMBÉM FORMARAM OS SEUS

GOVERNOS ATUAIS COM O APOIO DE PARTIDOS  

DE DIREITA RADICAL, AINDA QUE SEM FORMAÇÃO 

DE UMA COLIGAÇÃO. OS RESULTADOS TAMBÉM 

DEMONSTRAM UM DECLÍNIO SIGNIFICATIVO  

NO APOIO AOS PARTIDOS SOCIAL-LIBERAIS.
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A FORMAÇÃO DE GOVERNO

As negociações para formar uma coligação começaram no dia 31 de março com o GERB 
a receber o primeiro convite para formar governo. O partido iniciou negociações com 
o OP e também considerou a hipótese de incluir o Volya para obter mais apoio parlamentar. 
As conversações duraram pouco mais de um mês, com as duas partes a anunciarem o 
programa de governo a 13 de abril e a divulgarem a 3 de maio a proposta de executivo, 
que foi aprovada pelo Parlamento no dia seguinte. A coligação tem uma pequena maio-
ria parlamentar de 122 dos 240 deputados, mas recebeu o apoio do populista Volya e 
de um deputado independente. O executivo do antigo e atual primeiro-ministro, Boyko 
Borisov, é composto por 20 ministros, incluindo quatro deputados. O OP recebeu três 
pastas, assumindo o comando dos ministérios da Defesa, da Economia e do Meio 
Ambiente e Água. O executivo também introduziu um ministério especial para a pre-
sidência búlgara do Conselho da UE em 2018. O programa consiste principalmente em 
promessas retiradas do manifesto eleitoral do GERB, com alguns compromissos elei-
torais do OP incluídos de forma bastante diluída57. Por exemplo, a concessão mais 
importante a favor dos nacionalistas foi um aumento da pensão mínima para 200 leva 
(cerca de 95 euros) até outubro de 2017.
Forjar uma coligação entre o GERB de centro-direita e o OP, de cariz nacionalista, parece 
ser uma decisão peculiar. Na verdade, a campanha eleitoral ficou marcada por rumores 
sobre uma eventual grande coligação pós-eleitoral entre o GERB e o BSP, à imagem do 
exemplo alemão, apesar de nenhum dos partidos declarar abertamente o apoio a essa 
possibilidade. Outra grande possibilidade apresentada na comunicação social foi uma 
tripla coligação entre o BSP, o OP e o Volya, devido às elevadas intenções de voto nas 
sondagens. No entanto, a representação parlamentar combinada destes partidos não 
possui a maioria necessária, tornando-se insustentável. Neste contexto, a coligação 
emergente parece bastante lógica, uma vez que ambas as partes possuem experiência 
prévia de cooperação: o Ataka prestou apoio ao governo GERB minoritário (2009-2013) 
em determinados períodos e em propostas legislativas específicas, enquanto a Frente 
Patriótica tinha feito parte do governo de coligação anterior. Portanto, em vez de uma 
mudança fundamental para algo de novo, esta coligação parece ser uma situação de «tudo 
como dantes» na política búlgara.

UMA PERSPETIVA MAIS AMPLA
Uma comparação muito breve dos resultados das eleições com os desenvolvimentos 
atuais na Europa Central e de Leste sugere que a Bulgária não oferece algo de excecio-
nal. O país segue o exemplo da Polónia e da Hungria que também formaram os seus 
governos atuais com o apoio de partidos de direita radical, ainda que sem formação de 
uma coligação. Os resultados também demonstram um declínio significativo no apoio 
aos partidos social-liberais, de forma semelhante ao que aconteceu em 2015 aquando 
das derrotas eleitorais da Plataforma Cívica na Polónia e do Partido Reformista na 
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Estónia. Além disso, o desempenho do Patriotas Unidos e do Volya está em linha com 
níveis semelhantes de apoio eleitoral a partidos nacionalistas ou populistas, como o 
Partido Nacional Eslovaco em 2016. No geral, as eleições parlamentares de 2017 pare-
cem assemelhar-se aos resultados noutros países balcânicos que conheceram um forte 
apoio a partidos conservadores de centro-direita, como foi o caso da Sérvia, da Bósnia-
-Herzegovina e da Croácia em anos recentes. 
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Tabela 1 > Comparação de indicadores económicos entre a Bulgária e a média europeia desde a 

adesão búlgara à UE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

PIB per capita  
em euros1

4 300 5 000 5 000 5 200 5 600 5 700 5 800 5 900 6 300 6 800

Média da UE 29 100 29 600 28 200 28 900 29 500 29 500 29 700 30 200 31 000 31 700

Volume PIB 
(UE=100)2

41 43 44 45 45 46 46 46 47 48

Crescimento  
do PIB em %3

7,3 6,0 -3,6 1,3 1,9 0,0 0,9 1,3 3,6 3,9

Média da UE 3,0 0,4 -4,4 2,1 1,6 -0,9 -0,3 1,3 2,1 1,8

Dívida pública  
em % do PIB4

16,3 13,0 13,7 15,3 15,2 16,7 17,0 27,0 26,0 29,5

Média da UE 57,6 60,8 72,9 78,5 81,2 83,9 85,7 86,7 84,9 83,5

Desemprego  
em %5

6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13,0 11,4 9,2 7,6

Média da UE 7,5 7,6 9,5 10,0 10,1 11,3 12,0 11,6 10,9 10.0

A P Ê N D I C E

FO N T E S

1 EUROSTAT – «Gross domestic product 
at market prices». [Consultado em: 20 de 
setembro de 2017]. Disponível em: http://
ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTa-
bleAction.do?tab=table&plugin=1&pcode
=tec00001&language=en.

2 EUROSTAT – «GDP per capita in PPS». 
[Consultado em: 20 de setembro de 2017]. 
Disponível em: http://ec.europa.eu/euros-
tat/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu
age=en&pcode=tec00114&plugin=1.

3 EUROSTAT – «Real GDP growth rate – 
volume». [Consultado a: 20 de setembro de 
2017]. Disponível em: http://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&la
nguage=en&pcode=tec00115&plugin=1.

4 EUROSTAT – «General government 
gross debt». [Consultado em: 18 de setem-
bro de 2017]. Disponível em: http://
ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=
table&init=1&language=en&pcode=tsdde
410&plugin=1.

5 EUROSTAT – «Unemployment by sex 
and age – annual average». [Consultado 
a: 19 de setembro de 2017]. Disponível em: 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=une_rt_a&lang=en.
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Tabela 2 > Comparação dos resultados eleitorais das eleições realizadas em 2014 e 2017

20171 20142

Partidoa Votos Percentagem Assentos Votos Percentagem Assentos

GERB (Cidadãos para  
o Desenvolvimento  
Europeu da Bulgária)

1 147 292 33,5% 95 1 072 491 32,7% 84

BSP  
(Partido Socialista  
Búlgaro)

955 490 27,9% 80 505 527 15,4% 39

OP (Patriotas Unidos) 318 513 9,3% 27 239 101 (PF)b 7,3% 19

148 262 (A)c 4,5% 11

DPS  
(Movimento  
por Direitos  
e Liberdades)

315 976 9,2% 26 487 134 14,9% 38

Volya (Vontade) 145 637 4,3% 12

BBT  
(Bulgária  
sem Censura)

186 938 5,7% 15

RB (Bloco Reformista) 107 407 3,1% 291 806 8,9% 23

Sim, Bulgária! 101 177 2,9%

Nova República 86 984 2,5%

ABVd – Movimento 21 54 312 1,6% 136 223 (ABV)d 4,2% 11

39 221 (M21)e 1,2%

DOSTf 100 479 2,9%

Outros (incl. «Nenhuma  
das opções acima»)

180 152 5,1% 176 489 5,4%

TOTAL 3 513 419 54,1% 240 3 283 192 50,1% 240

a Os partidos encontram-se listados de 
acordo com o resultado parlamentar de 
2017, do desempenho mais alto para o 
mais baixo e também distinguidos por 
família partidária: o GERB como partido 
de centro-direita; o BSP como centro-
-esquerda; o Patriotas Unidos como coli-
gação nacionalista, composto pela Frente 
Patriótica e pelo Ataka; o DPS como o 
partido centrista da minoria turca; o Volya 
e o BBT como partidos populistas; o RB, 
o Sim, Bulgária! e o Nova República como 
direita liberal; o ABV - Movimento 21 como 
concorrente social-democrata do BSP; 
o DOST como concorrente liberal do DPS.

b PF (Frente Patriótica).

c A (Ataka).

d ABV (Alternativa para o Renascimento 
Búlgaro).

e M21 (Movimento 21).

f DOST (Democratas para a Responsa-
bilidade, Liberdade e Tolerância).

FO N T E S 
1 CENTRAL ELECTORAL COMMISSION – 
«Parlamentarni Izbori 26 Mart 2017». 
[Consultado em: 15 de setembro de 2017]. 
Disponível em: http: //results.cik.bg/
pi2017/rezultati/index.html.

2 CENTRAL ELECTORAL COMMISSION – 
«Izbori za narodni presdtaviteli 2014». 
[Consultado em: 15 de setembro de 2017]. 
Disponível em: http: //results.cik.bg/
pi2014/rezultati/index.html.
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Tabela 3 > Número efetivo de partidos eleitorais (NEPE) e Número efetivo de partidos parlamentares 

(NEPP) nas eleições parlamentares búlgaras desde 19901

NEPE NEPP

1990 CUNa 2,89 2,24

1990 listaa 2,75 2,59

1990 gerala 2,82 2,42

1991 4,19 2,41

1994 3,85 2,73

1997 3,00 2,52

2001 3,91 2,92

2005 5,80 4,80

2009 4,40 3,34

2013 5,34 3,15

2014 5,77 5,06

2017 4,69 3,69

N OTA S

a As eleições parlamentares de 1990 
foram realizadas num sistema eleitoral 
proporcional misto, com 200 deputados 
eleitos em círculos uninominais (CUN) e 
outros 200 em listas fechadas.

FO N T E 

1 GALLAGHER, Michael – «Election indi-
ces dataset». [Consultado em: 15 de 
setembro de 2017]. Disponível em: http://
w w w.tcd . ie / Pol i t ical _ Science /s taf f /
michael_gallagher/ElSystems/index.php.



RELAÇÕES INTERNACIONAIS  DEZEMBRO : 2017  56   036

Tabela 4 > Dados da sondagem à boca das urnas sobre o perfil de eleitor dos principais partidos que 

participaram nas eleições de 20141

N OTA S
a Todas as categorias encontram-se em 
percentagem. O total para cada coluna 
deve aproximar-se de 100 por cento. Os 
números da categoria «total» para as 
preferências de voto nas eleições parla- 

mentares de 2014 representam a amostra 
de pessoas entrevistadas na sondagem à 
boca das urnas. A Gallup International não 
forneceu o número de amostra.

FO N T E S
1 Gallup International – «Parlamentarni 
izbori 2017 – podrobni demografski profili i 
nyakoi nablyudenia». [Consultado em: 15 de 
setembro de 2017]. Disponível em: http://
www.gallup-international.bg/bg/ÐÐÐÐÐ-
ÐÐÐÐÐ/2017/370-General-election2017-
–-Demographic-structure-for-Bulgaria.

Totala GERB BSP OP DPS Volya RB Sim, 
BG!

NR AB-M21 DOST Outros Nenhum

Género

Masculino 44,7 43,2 40,9 51,7 45,3 52,3 49,4 42,6 44,1 40,5 58,3 48,1 51,8

Feminino 55,3 56,8 59,1 48,3 54,7 47,7 50,6 57,4 55,9 59,5 41,7 51,9 48,2

Idade

18-30 14,9 15,3 7,6 12,5 21,4 16,9 18,2 32,1 13,9 21,1 25,3 23,4 31,2

31-60 55,4 59,3 45,3 54,9 58,8 64,0 67,2 59,7 64,4 65,9 54,3 52,2 54,2

Mais de 60 29,7 25,4 47,1 32,5 19,8 19,2 14,6 8,2 21,8 22,0 20,4 24,5 14,6

Educação

Universidade 41,1 41,4 42,0 40,0 13,1 37,8 47,6 77,0 64,7 52,9 9,8 42,6 44,9

Secundário 48,3 51,6 46,8 52,8 50,8 58,3 47,6 21,7 31,4 43,7 49,1 46,8 48,0

Primário/
básico

10,6 7,0 11,3 7,3 36,1 3,9 4,8 1,2 3,9 3,4 41,1 10,6 7,1

Local de residência

Sófia 14,9 15,6 12,6 11,5 1,2 10,6 16,2 40,6 38,2 21,8 0,6 26,2 16,8

Centro  
administrativo

37,6 41,1 37,1 38,0 11,0 46,2 41,2 45,5 41,2 48,3 5,5 46,6 44,1

Outra cidade 23,1 20,9 27,2 30,4 20,1 26,0 25,8 10,7 12,7 14,4 29,1 14,7 20,8

Meio rural 24,5 22,4 23,1 20,1 67,7 17,3 16,9 3,3 7,8 15,5 64,8 12,6 18,3

Etnicidade

Búlgara 87,4 92,8 94,5 98,8 22,5 94,8 91,5 97,9 98,0 98,3 11,9 90,4 92,8

Turca 8,8 3,8 2,5 0,3 65,6 4,3 0,8 1,7 2,0 0,0 69,8 4,3 4,1

Romani 3,9 3,5 2,9 0,9 11,9 1,0 7,7 0,4 0,0 1,7 18,2 5,3 3,1

Situação de emprego

Empregado 60,8 67,4 50,2 56,6 50,3 67,3 73,9 80,8 72,9 70,8 45,1 59,8 67,2

Desempregado 14,9 13,1 10,2 14,6 31,1 16,7 15,3 13,8 12,3 10,5 36,4 19,6 23,1

Reformado 24,4 19,5 39,6 28,8 18,6 16,0 10,8 5,4 14,8 18,7 18,5 20,7 9,7

Preferência de voto nas eleições parlamentares de 2014

GERB 37,2 88,4 6,8 17,2 3,5 38,3 19,5 22,1 17,9 13,5 5,2 26,0 22,5

BSP 25,2 2,1 79,0 6,2 4,0 8,8 6,9 2,6 3,5 11,2 9,2 14,4 7,0

DPS 8,3 1,1 0,8 0,5 82,7 0,7 0,8 0,4 0,5 0,6 65,4 4,4 1,6

BBT 0,6 0,3 0,5 0,9 0,2 3,1 0,8 0,4 0,5 0,6 0,0 1,7 1,1

RB 7,2 1,7 1,6 5,4 1,0 5,8 53,3 33,8 59,7 5,3 2,6 6,1 4,8

ABV 1,9 0,4 1,4 0,0 0,2 3,7 1,2 1,3 1,5 37,6 0,0 2,2 0,5

PF 5,5 0,8 1,6 42,3 0,4 7,8 1,6 4,3 4,0 1,2 1,3 9,4 4,7

Ataka 2,2 0,3 1,2 15,1 0,2 4,1 0,8 0,4 1,5 0,6 0,7 3,3 3,2

Outros 3,9 0,7 2,1 2,6 1,7 10,2 7,3 18,2 4,0 22,4 1, 11,6 12,3

Não votaram 8,1 4,2 4,9 9,9 6,0 17,6 7,7 16,5 7,0 7,1 14,4 21,0 43,3



As eleições parlamentares búlgaras de 2017   Petar Bankov 037

Tabela 5 > Dados da sondagem à boca das urnas sobre o comportamento de voto por diversos 

indicadores socioeconómicos, demográficos e políticos

Totala GERB BSP OP DPS Volya RB Sim, 
BG!

NR AB-M21 DOST Outros Nenhum

Género

Masculino 44,7 30,5 25,2 9,9 7,2 5,2 4,1 3,4 2,9 2,3 3,1 2,9 3,3

Feminino 55,3 32,5 29,5 7,5 7,0 3,9 3,4 3,7 3,0 2,7 1,8 2,5 2,5

Idade

18-30 14,9 32,5 14,0 7,2 10,3 5,1 4,5 7,6 2,7 2,1 4,0 4,2 5,9

31-60 55,4 33,9 22,5 8,5 7,6 5,2 4,5 3,8 3,4 3,0 2,3 2,5 2,7

Mais de 60 29,7 27,2 43,7 9,4 4,8 2,9 1,8 1,0 2,2 1,9 1,6 2,2 1,4

Educação

Universidade 41,1 31,8 28,1 8,4 2,3 4,1 4,2 6,6 4,7 3,3 0,6 2,8 3,1

Secundário 48,3 33,8 26,6 9,4 7,5 5,4 3,6 1,6 1,9 2,3 2,4 2,6 2,9

Primário/
básico

10,6 20,9 29,3 5,9 24,2 1,7 1,7 0,4 1,1 0,8 9,2 2,8 1,9

Local de residência

Sófia 14,9 33,2 23,4 6,7 0,6 3,2 4,1 9,6 7,5 3,7 0,1 4,8 3,3

Centro  
administrativo

37,6 34,7 27,2 8,7 2,1 5,5 4,1 4,2 3,2 3,2 0,3 3,4 3,4

Outra cidade 23,1 28,7 32,5 11,3 6,2 5,0 4,2 1,6 1,6 1,6 3,0 1,7 2,6

Meio rural 24,5 28,9 26,0 7,0 19,5 3,2 2,6 0,5 0,9 1,6 6,3 1,4 2,2

Etnicidade

Búlgara 87,4 33,5 29,8 9,7 1,8 4,9 3,8 4,0 3,3 2,9 0,3 2,9 3,0

Turca 8,8 13,6 7,9 0,3 52,9 2,2 0,3 0,7 0,7 0,0 18,7 1,3 1,3

Romani 3,9 28,2 21,0 1,9 21,8 1,1 7,3 0,4 0,0 1,1 11,1 3,8 2,3

Situação de emprego

Empregado 60,8 35,0 22,7 8,0 5,9 5,0 4,5 4,7 3,6 2,9 1,8 2,7 3,2

Desempregado 14,9 27,7 18,7 8,4 15,0 5,1 3,8 3,3 2,5 1,8 5,8 3,6 4,5

Reformado 24,4 25,2 44,7 10,2 5,5 3,0 1,6 0,8 1,8 1,9 1,8 2,3 1,2

Preferência de voto nas eleições parlamentares de 2014

GERB 37,2 75,5 5,1 4,0 0,7 4,5 1,9 2,0 1,4 0,9 0,3 1,9 1,7

BSP 25,2 2,6 86,5 2,1 1,1 1,5 1,0 0,4 0,4 1,1 0,8 1,5 0,8

DPS 8,3 4,1 2,7 0,5 71,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 18,0 1,4 0,5

BBT 0,6 17,1 22,0 12,2 2,4 22,0 4,9 2,4 2,4 2,4 0,0 7,3 4,9

RB 7,2 7,7 6,2 6,4 1,0 3,5 27,2 16,2 24,9 1,9 0,8 2,3 1,9

ABV 1,9 6,5 21,0 0,0 0,8 8,9 2,4 2,4 2,4 51,6 0,0 3,2 0,8

PF 5,5 4,6 8,2 66,7 0,5 6,3 1,1 2,7 2,2 0,5 0,5 4,6 1,9

Ataka 2,2 4,0 15,4 58,4 0,7 8,1 1,3 0,7 2,0 0,7 0,7 4,0 4,0

Outros 3,9 5,8 14,7 5,8 3,1 11,6 7,0 16,3 3,1 14,7 0,7 8,1 8,9

Não votaram 8,1 16,6 16,8 10,5 5,3 9,6 3,5 7,0 2,6 2,2 4,1 7,0 14,9

N OTA S
a Todas as categorias encontram-se em 
percentagem. O total para cada coluna 
deve aproximar-se de 100 por cento. Os 
números da categoria «total» para as 
preferências de voto nas eleições parla- 

mentares de 2014 representam a amostra 
de pessoas entrevistadas na sondagem à 
boca das urnas. A Gallup International não 
forneceu o número de amostra.

FO N T E S
1 Gallup International – «Parlamentarni 
izbori 2017 – podrobni demografski profili i 
nyakoi nablyudenia». [Consultado em: 15 de 
setembro de 2017]. Disponível em: http://
www.gallup-international.bg/bg/ÐÐÐÐÐ-
ÐÐÐÐÐ/2017/370-General-election2017-
–-Demographic-structure-for-Bulgaria.


