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INTRODUCAO

A Guerra do Chaco (1932-1935) foi um confronto entre
as republicas da Bolivia e do Paraguai pela obtencdo da
posse de uma grande parte da escassamente povoada
regido do Chaco Boreal: «um espaco situado a norte do
rio Pilcomayo»', com uma drea de 297 mil quilémetros
quadrados, cuja titularidade vinha sendo reclamada pelos
dois paises. Ao longo de mais de 70 anos, as fronteiras
do Chaco Boreal, que representa uma das trés partes do
Gran Chaco?, converteram-se em objeto de disputa entre
os dois paises. A imprecisdo dos limites fronteiricos pro-
vocou o incremento sistemdtico do nimero de fortifica-
coes militares na zona. O resto do Chaco era uma imensa
planicie habitada por pequenas tribos indigenas.

A luta pelo Chaco Boreal® revelou-se uma das guerras mais
extenuantes e indteis da histdria, ou, nas palavras de F.
P. Walters, como «o triunfo da desrazio do nacionalismo
sobre qualquer sentimento de moralidade e senso
comumy»*. Nesta guerra trdgica, que ceifou a vida a mais
de 100 mil combatentes, defrontaram-se dois dos estados
mais pobres do mundo, ainda por cima «paises de interior
e sem possibilidade de produzir materiais necessdrios
para a guerra moderna»®. Trdgicos foram também os
esforcos vios da Sociedade das NacGes (SdN), e de paises
como a Argentina, os Estados Unidos e o México, para
procurar uma solucdo precoce para o conflito. A guerra
terminaria apenas por exaustio de ambas as partes em
continuar uma disputa assente na desrazao mas que sig-
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RESUMO

ste artigo analisa as agOes diplo-

mdticas portuguesas realizadas
pelo Dr. Augusto Vasconcelos na fase
final do conflito do Chaco. Analisando
a documentagio dos arquivos do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros,
este trabalho parte da hipdtese de que,
embora o principal interesse de Portu-
gal no conflito do Chaco fosse a busca
pela paz, o trabalho diplomdtico rea-
lizado para o resolver deu a Portugal a
oportunidade de melhorar a sua posi-
¢do no ambito internacional e arrancar
a ascendéncia da Espanha no bloco de
paises latino-americanos.

Palavras-chave: Chaco, Portugal, Socie-
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ABSTRACT

PORTUGAL AND THE
CHACO CONFLICT

his article analyzes the Portuguese

diplomatic actions undertaken by
Dr. Augusto Vasconcelos in the final
stretch of the Chaco conflict. Analyzing
the documentation of the archives of
the Ministry of Foreign Affairs, this
paper starts with the hypothesis that,
although the principal interest of Por-
tugal in the Chaco conflict was the
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search for peace, the diplomatic work l’liﬁCOll, nas palavras de um autor americano, «a primeira
g;gzrtti’l;i‘t’;";iif;:;:’itg c;r:;gtfi;l:; quebra na tradi¢do de paz americana desde 1879»*.
the international framework and to ~ Este artigo, que resulta de nova investigacdo assente em
take away the ascendancy of Spain  fyteg primdrias, inclui-se no vasto campo da histéria das
within the bloc of Latin American
countries. relacdes internacionais. Como enuncidmos no titulo, o
Reyuonds: Chaco, Portugal, League of objeto de estudo serd a relagdo que durante um periodo
Nations, diplomacy. de tempo determinado se estabeleceu entre Portugal e os
dois paises beligerantes no seio da SdN, e se estendeu-se
aos outros paises do continente americano (incluindo os Estados Unidos) que partici-
param nos diferentes organismos estabelecidos ad hoc durante o conflito. Pretendemos
analisar e destacar, através da documentagio consultada no Arquivo Histérico Diplo-
madtico do Ministério dos Negocios Estrangeiros de Lisboa (AHDMNE), o interesse e
esforco que a diplomacia portuguesa (em especial na pessoa do médico e diplomata
Dr. Augusto César de Almeida de Vasconcelos Correia, mais conhecido como Augusto
Vasconcelos?”) imprimiu na busca de uma solucdo para a Guerra do Chaco.
Os manuais cldssicos de histéria das relagGes internacionais do século XX concedem
apenas uns pardgrafos aos confrontos no Chaco; a maioria oferece somente uma visao
panoramica da discussdo ocorrida no seio da organizacdo sediada em Genebra, o que
se revela insuficiente®. E igualmente evidente a pouca ateng¢do que a historiografia da
politica externa de Portugal concedeu a participagdo do pais na SdN, desprezando, de
maneira incompreensivel, o papel destacado que desempenhou em vdrias a¢Ges con-
certadas pela SdN.
Os processos de paz, especialmente durante o periodo de entre guerras, tém sido estu-
dados de uma perspetiva idealista, que repousa na fé depositada no direito internacio-
nal e nas organizacdes multilaterais como meios para alcangar um mundo mais pacifico’.
A hipotese deste artigo € que, sem perder de vista o idealismo, foi a visdo realista™ que
permeou as acdes da diplomacia portuguesa, em nome de uma estratégia de melhoria
da sua situacdo geopolitica, por meio de aliancas e da contencdo da ascendéncia espa-
nhola em processos de gestido da paz.
A posicdo realista transparece nas palavras de Augusto Vasconcelos sobre a importan-
cia para Portugal de um conflito tdo remoto como o do Chaco, para além das naturais
atribuicOes e autoridade decorrentes da pertenca a organizagio:

«Em 1923 verifiquei pela primeira vez — como segundo delegado a Genebra (sob a pre-
sidéncia do Sr. Jodo Chagas) — que Portugal estava completamente isolado, numa assem-
bleia em que, jd entdo, todos procuravam agrupar-se. Dei conta ao Sr. Chagas das minhas
impressoes e, estudadas as possibilidades de reunirmo-nos em qualquer agrupamento,
concluf que o Unico com que podiamos colaborar, com esperanca de uma certa solida-

riedade, seria o bloco latino-americano, ao qual a Espanha jd se tinha aproximado.»™"
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DA DECLARACAO DO 3 DE AGOSTO A INTERVENCAO DA SOCIEDADE DAS NACOES

Foram criadas trés comissoes internacionais para pdr fim ao conflito entre a Bolivia e
o Paraguai' (ainda que tenha havido vdrias outras durante o seu desenvolvimento): a
Comissdo de Neutrais, que surgiu em Washington em 1928", a ABCP, integrada pelos
paises limitrofes em 1932, e a que surge no seio da SdN.

Para compreender a resolugdo final do conflito, que s6 comecou a perfilar-se no verdo
de 1935, hd que remontar ao ano de 1928, quando as relacdes diplomadticas entre a
Bolivia e o Paraguai foram rompidas, depois de forcas paraguaias atacarem o forte
boliviano de La Vanguardia. Na VI Conferéncia Pan-Americana, em Havana, autorizou-
-se a formacdo de uma Comissdo de Neutrais'®, aprovada pelo Conselho da SdN, que
procurava uma solugio para os recontros crescentes entre os dois paises. A Conferén-
cia de Conciliacdo e Arbitragem, reunida na cidade de Washington, rapidamente se
prestou a interceder para que a disputa ndo desembocasse numa guerra sangrenta'.
No acordo assinado a 12 de setembro de 1929, o Paraguai comprometia-se a reconstruir
o forte de La Vanguardia e a devolvé-lo a Bolivia. Por seu lado, a Bolivia devolveria
Boqueron ao Paraguai'. O Conselho da SdN apenas recordou a ambas as partes as suas
obriga¢des como membros da organizagdo®.

Apesar destas primeiras tentativas de reconciliagcdo, o destino trdgico do diferendo ja
estava a desenrolar-se, com a invasio do fortim paraguaio de Carlos Antonio Ldpez.
O Paraguai, perante o casus belli, protestou junto da Comissiao de Neutrais. A Comissdo
propds abrir uma investigacdo para apurar responsabilidades. A Bolivia respondeu que
ndo lhe interessava a investigacdo, apenas uma solucio final, ja que ndo queria estar
permanentemente a conter os avangos do Paraguai®. Apds negociagdes lentas e dificeis,
a 3 de agosto de 1932 a Comissdo de Neutrais, liderada pelos Estados Unidos e seguindo
a tradicdo americana de resolugdo pacifica dos problemas fronteiricos®, declarou que
ndo reconhecia no Chaco nenhuma situagio resultante de uma ocupacio forcada ou
de uma conquista?'. Esta declaracio fez com que o Paraguai rejeitasse a sua intervencio,
e que a Bolivia posteriormente recorresse a esse argumento para defender os seus
interesses?. A declaracdo pretendia ainda acrescentar «uma sanc¢do para reforgar a
obrigacdo moral do que estava inscrito nos tratados»®.

Mas em meados de 1932, ap0s o fracasso das suas iniciativas, a Comissido de Neutrais
entregou a SAN a tarefa de buscar uma solucdo definitiva para o conflito do Chaco.
Antes, porém, surgiu uma outra oportunidade mediadora, com um grupo integrado
por paises limitrofes aos beligerantes (ABCP)%, liderado pela Argentina. Em 1 de feve-
reiro de 1933, por iniciativa chilena e argentina, os ministros dos Negdcios Estrangei-
ros de ambos os paises, Carlos Saavedra Lamas e Miguel Cruchaga Tocornal,
reuniram-se na cidade argentina de Mendonza para elaborar um plano de acordo entre
os contendores. O documento, a que aderiram também o Brasil e o Peru, propunha a
suspensdo das hostilidades?®. Também conhecido como «férmula de Mendonza»,
o plano, todavia, fracassou. Era semelhante ao que fora proposto pela Comissdo de
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Neutrais em dezembro, com a excecdo de as tropas bolivianas terem de retirar-se tanto
quanto as paraguaias.

A 27 de julho de 1933 a Comissdo de Neutrais anunciou a sua retirada das negociacdes
e, convencida que a Argentina as tinha sabotado?, favoreceu a interven¢ido da SdN.
Contudo, recusou-se a colaborar com o organismo de Genebra?.

Ainda que os exércitos da Bolivia e do Paraguai tenham comecado a contenda armada
em junho de 1932, numa guerra de facto, a guerra seria oficialmente declarada apenas
a 10 de maio de 1933, pelo Paraguai, e sé depois de a Bolivia ter recusado a proposta
conjunta de pacificacdo dos paises do grupo ABCP, redigida em Mendoza. Seria «a
primeira vez na histdria da SAN em Genebra que um dos seus membros declarava
guerra»®. Perante a declaragdo, a Bolivia denunciou imediatamente o Governo paraguaio
ao Congresso da SAN?. A resposta do comité do Conselho foi perguntar a Bolivia se
estava disposta a submeter-se a uma decisio arbitral. A SdN criou entdo o Comité dos
Trés®, para seguir o desenrolar dos acontecimentos. O comité, formado pela Espanha,
Irlanda e Guatemala®, propds uma férmula de cessacdo das hostilidades e um com-
promisso de arbitragem por parte dos beligerantes. Ambos aceitaram, mas o ponto de
friccdo voltou a girar em torno do territdrio sujeito a arbitragem. A SdN, numa nova
tentativa de por fim ao conflito, chamou os estados latino-americanos do ABCP e pon-
derou o envio de uma comissdo para a zona. Esta, que devia ter saido para a América
do Sul até finais de julho, partiu finalmente no dia 18 de outubro de 1933. Manteve-se
em Montevideu até 8 de novembro, formada por: Luigi Adrovandi, embaixador italiano;
Julio Alvarez del Vayo, embaixador espanhol; o general francés Henri Freydenberg; Raul
Rivera, major mexicano; o brigadeiro britanico Alexander Robertson, bem como um
jurista da SAN e um funciondrio da sec¢do politica do Secretariado®.

A SDN E A PRESENCA DE VASCONCELOS NO CONFLITO

Era a primeira vez que a SdN tinha de intervir num caso em que a declaracdo de guerra

se realizara de forma oficial por parte de um dos seus membros®. Dada a delicadeza

do assunto, o principal organismo a pronunciar-se foi o Conselho. E era, claro, a pri-
meira vez que Portugal se imiscuia num

ERA A PRIMEIRA VEZ QUE A SDN TINHA conflito internacional através da Sociedade

DE INTERVIR NUM CASO EM QUE das Nagoes. Toda a documentagdo existente

A DECLARACAO DE GUERRA SE REALIZARA no AHDMNE mostra que o Governo portu-

DE FORMA OFICIAL POR PARTE gués ia sendo informado de tudo o que

DE UM DOS SEUS MEMBROS. acontecia, para que pudesse tomar medidas
concretas®.

A politica externa de Portugal ao longo dos trés regimes que vigoraram no pais durante
a existéncia da instituicio de Genebra esteve sujeita a alteracdes. Na Primeira Republica
e nos primeiros anos da Ditadura Militar, os interesses foram marcados pela consoli-
dagdo do pais no palco internacional, com a inten¢io de sacudir o jugo britanico — ou
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pelo menos atenuar a sua influéncia — e, a0 mesmo tempo, fazer face ao perigo espanhol.
As campanhas e o esforco diplomdtico desenvolvidos para obter um assento no Con-
selho como membro nio permanente (especialmente importante apos a intrincada
negociacdo diplomdtica de 1927) sdo prova esclarecedora do empenho em assegurar
um lugar de destaque em Genebra. O desaire sofrido com o empréstimo, devido as
imposicoes, consideradas injustas e leoninas pelo Governo portugués, juntamente com
a dececdo perante o novo descalabro na eleicdo para o Conselho®, provocaram os pri-
meiros sintomas de desconfianca em relacdo a SdN, e propiciaram a mudanga de rumo
na politica externa nacional. A falta de confianca tornou-se mais patente e impetuosa
no Estado Novo: Salazar, de modo muito critico, afirmou publicamente em agosto de
1933, numa entrevista concedida a Antdnio Ferro, que a SdN era «um parlamento vulgar
com os seus fatais corredores e as suas fatais intrigas»*. Porém, e paradoxalmente,
serd no Estado Novo, durante uma postura de total ceticismo para com a organizacio,
em nome de «uma politica externa nacionalista e conservadora»®’, que Portugal assumira
um assento no Conselho da SdN, a g de outubro de 1933%. Igualmente contraditorio é
que quanto mais desejava permanecer a margem do «vespeiro europeu»®, mais se
envolveu nos assuntos internacionais, especialmente a partir de 1935.

Depois de a Comissdo visitar Assuncdo, partiu para La Paz, para encetar negociagoes
com o Governo boliviano. Pressionou-o a aceitar a proposta de um armisticio, para
iniciar a negociagdo da paz. No seio da VII Conferéncia Pan-Americana, em que o Comité
manteve conversagcoes com os dois paises beligerantes, o Paraguai telegrafou a Comissdo
propondo um armisticio até finais do ano, uma vez concluida a conferéncia.

Mas, ap6s o armisticio de dezembro e os esforcos inuteis de conciliagcdo, o conflito
reacendeu-se em janeiro de 1934. No dia 20, o Conselho da SdN decidiu ampliar o
mandato da comissdo itinerante, para que redobrasse esforcos e recorresse a todos os
meios possiveis para chegar a um acordo que pusesse fim ao derramamento de sangue
no Chaco. Assim, a 21 de fevereiro, a Comissdo entregou a ambos os governos um
rascunho de um tratado com ambiciosas recomendagoes para um acordo de paz*. Mas
o projeto falhou, e a Comissio regressou a Genebra em marcgo para informar detalha-
damente o Conselho. O relatério da Comissdo do Chaco, na opinido de Walters, foi
«tdo significativo e notdvel como o documento da Comissdo Lytton para o conflito na
Manchuria»*'.

A 15 de fevereiro de 1934, no Conselho da SdN, o representante da Gra-Bretanha, Sir
John Simon, ciente da rendncia dos beligerantes a um acordo, e como meio de obrigar
ao cessar-fogo, sugeriu o embargo de armas e muni¢des. Os membros do Conselho,
elogiando o trabalho da Comissdo, instaram aos contendores a examinar o tratado,
antes que o Conselho se reunisse em sessdo extraordindria. Durante esse intervalo,
o Comité dos Trés verificou as opiniGes dos principais paises produtores de armas.

A 14 de maio de 1934 o representante britanico* incentivou o Conselho a tomar medidas
imediatas, como o embargo de armas. A Comissio, ao retornar a Genebra, sublinhara o
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papel do trdfico de material bélico na continuacio da guerra e, assim, a 19 de maio,
o Secretariado da SdN convidou os estados a aplicar o embargo as partes em litigio.
O representante britanico, Anthony Eden, que liderou a proposta, enfatizou que a
dependéncia da compra de armas era ponto de capital importancia no relatdrio da
Comissdo. Instava imediatamente aos 17 paises a responder sobre a sua adesdo ou

A ITALIA, A ESPANHA, A ARGENTINA,

A CHECOSLOVAQUIA E A DINAMARCA

TAMBEM APROVARAM A PROPOSTA BRITANICA.
PORTUGAL NAO SE ENCONTRAVA ENTRE 0S
PRIMEIROS PAISES A DEFENDER 0 EMBARGO

E VASCONCELOS QUESTIONAVA O GOVERNO
PORTUGUES ACERCA DA DECISAQ DO CONSELHO
DE IMPLEMENTAR A PROPOSTA. O CONFLITO

DO CHACO SURGIA ASSIM COMO UMA ESPECIE
DE EXPERIENCIA DE CAMPO DE DEMONSTRACAO
DA EFICACIA DE UM EMBARGO PARA 0 FIM

DE UMA GUERRA.

chumbo a proposta. O ministro dos Nego-
cios Estrangeiros francés, Louis Barthou,
um dos representantes mais capazes do seu
governo, apoiou a proposta. Acreditava que
representava uma oportunidade da SdN
demonstrar que nido «era uma absoluta
instituicdo abstrata»“. A Itdlia, a Espanha,
a Argentina, a Checoslovdquia e a Dina-
marca também aprovaram a proposta bri-
tanica. Portugal ndo se encontrava entre os
primeiros paises a defender o embargo e
Vasconcelos, num telegrama urgentissimo

de 29 de maio de 1934, questionava o
Governo portugués acerca da decisdo do
Conselho* de implementar a proposta. O conflito do Chaco surgia assim como uma
espécie de experiéncia de campo de demonstracdo da eficdcia de um embargo para
o fim de uma guerra. Ao mesmo tempo, providenciava um guia prdtico para futuras
invocacgoes de sancdes ao abrigo do artigo 16.° do Pacto®.

O telegrama de Vasconcelos foi respondido com outro, do ministro dos Negdcios
Estrangeiros, Caeiro da Mata, que sem ter recebido noticia do Secretariado-Geral,
adiantava que o Governo portugués proibiria toda a exportacdo de armas para a Bolivia
e o Paraguai. Dizia, contudo, que precisava de conhecer a proposta britanica, e saber
se implicava alguma responsabilidade de vigilancia sobre a navegacdo em transito“.
Vasconcelos, pertinaz, um dia depois enviou novo telegrama: «Ainda que nio se tenha
determinado a modalidade do embargo, assinado por Castillo Ndjera, todas as potén-
cias responderam de maneira afirmativa, mesmo que algumas tenham mostrado reser-
vas, por serem fabricantes de armas.»*” Finalmente, através do decreto-lei n.° 24 507
de 22 de setembro de 1934, e a pedido do Comité Consultivo da Assembleia Extraordi-
ndria da SdN, o Governo portugués, através do Ministério das Financas, proibiu a expor-
tacdo de armas e material de guerra para os paises beligerantes®.

O Conselho pediu aos beligerantes que reexaminassem o rascunho da Comissdo do
Chaco. O delegado boliviano, Costa du Rels, apds escutar as obje¢des do Paraguai,
invocou o artigo 15.° do Pacto®, fundamentando que a atitude do Paraguai conduzia a
um beco sem saida qualquer solu¢io disposta nos artigos 11.° e 13.°%. Portugal, através
de Vasconcelos, tomou conhecimento da posicdo da Bolivia, a qual «modificava
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completamente os tramites a seguir»®'. No mesmo telegrama, Vasconcelos noticiava a
convocagdo de uma reunido secreta para deliberar se a aplicacdo do embargo, ainda
que decretada para ambos os paises, podia ser levantada para o agredido, nos termos
do artigo 15.° do Pacto.

Enquanto se convocava a Assembleia, a Bolivia continuava a tudo fazer para impedir o
embargo. Protestava contra o que considerava uma medida injusta e contra os seus
interesses. O Comité do Conselho, argumentava, no s6 ndo se incomodara a averiguar
quem era o agressor — e culpado da guerra — como ignorava, segundo o relatdrio do
Dr. Henrique Vianna, a recusa do Paraguai a negociar, e a condendvel utilizacdo que o
seu adversdrio fazia «de tropas mercendrias de russos brancos»®2. As tropas mercendrias,
dizia a Bolivia, eram uma ofensa a SdN. Solicitava, pois, o emprego de medidas mais
enérgicas, «que, sem passar pela fiscalizacio do embargo, nio levem a resolugio do
conflito nas calendas gregas».

A Assembleia, numa nova tentativa de conciliacdo, confiou a uma comissio especial®,
encabecada por Osuki, a tarefa de procurar um acordo entre os paises e, em caso de
impossibilidade, preparar um relatdrio sobre as divergéncias, com recomendacGes. Este
«comité consultivo» criou, por sua vez, um subcomité de concilia¢do, integrado por
todas as nacOes latino-americanas e presidido pelo representante do México, Castillo
Ndjera. A primeira sessdo do Comité de Conciliagdo realizou-se no dia 13 de novembro
de 1934 mas, consciente das queixas sobre «o enorme afastamento do organismo de
Genebra para entender os esfor¢os das nagdes americanas, dirigiu-se exclusivamente
as nacOes americanas»®. Perante a importancia da cooperagio para a seguranga coletiva,
estendeu-se o convite aos Estados Unidos e ao Brasil que, com exaustivas objecdes,
diziam que «a gestdo do conflito passava por uma solu¢io hemisférica»®. A 24 de
novembro de 1934, na celebracdo da 64.2 sessdo extraordindria da Assembleia, sob as
provisoes do pardgrafo 4.° do artigo 15.9%, adotou-se por unanimidade uma declaragdo
de condigdes para pdr fim a Guerra do Chaco, elaborada pelo Comité Consultivo. Num
telegrama datado do mesmo dia, Vasconcelos informava que os delegados dos paises
beligerantes mostravam-se abertos a possibilidade de aceitar as recomendacgdes, espe-
cialmente a Bolivia. Contudo, apesar de este pais ter aceitado as proposicdes, a 10 de
dezembro, «a rejeicdo do Paraguai paralisava, novamente, a paz. O Paraguai pediu o
prolongamento do cessar-fogo, para dar a resposta definitiva. O Comité respondeu que
a data limite para a resposta era 20 de Dezembro. E enfatizou toda a responsabilidade
que recaia sobre o Paraguai apos a aceitagdo da Bolivia»®.

A 20 de dezembro, a legacdo lusa na SAN noticiava, num telegrama confidencial,
a rejeicdo do Paraguai das recomendacgdes da organizacdo, por as considerar «impra-
ticaveis»®. Era um grande triunfo para a Bolivia. A teimosia e a negacdo do Paraguai
tornava-o possivel alvo de sangdes e levaria a sua retirada do organismo internacional®.
Mesmo assim, a Comissdo ainda solicitou ao Governo de Assuncdo que desse uma
resposta definitiva no dia 14 de janeiro de 1935. A resposta negativa chegou a 11, e com
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ela a continuacgdo das hostilidades. A partir daqui, o Paraguai, ao continuar a agressao
contra um Estado-Membro, expunha-se a aceitar o veredito da Assembleia da SdN.
Como consequéncia imediata, o Comité Consultivo da Assembleia recomendou que se
levantasse o embargo a Bolivia®. O ministério dos Negdcios Estrangeiros de Portugal
informava desta medida através de um decreto-lei:

«Considerando que a resolu¢do da Comissdo Consultiva propde que essa proibicdo seja
levantada em relagio a Bolivia, usando a faculdade conferida pela 22 parte do n° 2 do
artigo 108 da Constitui¢do, o governo decreta e promulga, para dar valor de lei o seguinte:
Art. 1° Que o0 embargo de armas e material de guerra a Bolivia seja levantado.

Art. 2° Que continue proibida a reexportacio ou transporte de armas ou material de
guerra com destino ao Paraguai.

Art. 3° Que nio seja autorizada a exportacio de armas que nio seja destinada a Bolivia.»*'

O Governo de Assuncio retirou-se do organismo de Genebra a 23 de fevereiro de 1935
e, embora tecnicamente a retirada nio se tenha tornado efetiva sendo passados dois
anos, frisou que ignoraria todas as futuras sangdes da SAN*2.

A 11 de margo de 1935, Vasconcelos foi eleito presidente do Comité Consultivo e propos
a criagdo de um comité de redacdo de um relatdrio a levar a Assembleia. Expressava
desta forma o seu trabalho contemporizador:

«Apresentei um projecto, sabendo perfeitamente das dificuldades que iria encontrar na
sua elaboracdo [...] As dificuldades sdo a conciliacdo da aplicacio dos artigos do Pacto
com as solugdes possiveis para a observancia da paz, depois desta questio nascida entre
membros da SDN, em plena violagdo de alguns desses artigos. Os partiddrios da aplicagio
rigorosa e estrita do Pacto sdo representados pela Unido Soviética, pelos paises escandi-
navos, pela China e pela Turquia. Tém uma visdo rigida das suas responsabilidades; as
consequéncias dessa intransigéncia, que pretendiam introduzir no relatdrio, ainda que
da mais pura ortodoxia juridica, arriscavam a liberdade das negociacdes de paz e podiam

ferir legitimas susceptibilidades.»*?

Vasconcelos teve de ser bastante discreto na redagdo do relatdrio e, conforme orgulho-
samente manifesta, acabou por realizar um «trabalho complexo e delicado, em que teve
de expurgar todos os descontrolos que uma leitura das actas das sessdes de Margo nio
permitird sequer imaginar as discussOes e conversacoes mantidas, das quais as mais
graves foram eliminadas»®. Foi também nesse dia 11 de margo que Vasconcelos, num
telegrama de cardter confidencial, explicou que durante as discussdes da Comissdo do
Chaco em torno das resolucoes tomadas pela Assembleia (apos a situagdo de rutura do
Pacto e a violagdo paraguaia do artigo 12.°), a atitude da Espanha® «terd talvez como
consequéncia a conveniéncia de eliminar o decreto do embargo tomado como fundamento
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do artigo 12»%. Uma vez finalizado, o relatdrio foi enviado a Assembleia com um pro-
jeto de proposta para ser adotado. Vasconcelos queria, a todo o custo, evitar a repeti¢do
da discussio do Comiteé.

Como reconhecimento do esforco que o diplomata portugués vinha desenvolvendo na
busca de uma solugio para o conflito, os paises sul-americanos propuseram-no para
presidir 2 Assembleia da SAN. Hd 12 anos que Portugal procurava esta solidariedade no
bloco dos paises sul-americanos. Parecia-lhe de primordial importincia para terminar
com o afastamento que lhe era votado como pequena poténcia. Vasconcelos explicou
que «desde 1923, exercendo como segundo delegado, sob a presidéncia do Sr. Chagas,
verifiquei que Portugal estava completamente afastado, numa Assembleia em que ja
entdo todos procuravam agrupar-se.» Apds a constatacdo da politica de blocos, Vas-
concelos informou Chagas das suas impressdes, a0 mesmo tempo que estimava que a
Unica saida para o isolamento, com a «esperanca de certa solidariedade», seria a apro-
ximagdo ao bloco latino-americano, ao qual a «Espanha jd se aproximou».

Perante isto, poderiamos perguntar-nos porque tardou tanto em chegar esta aproxi-
macio ao bloco latino-americano, e por que razdo Portugal ndo se acercou do Brasil,
pais irmdo que, além disso, ocupava um lugar de membro ndo permanente no Conse-
lho da SdN. Portugal, no jogo diplomdtico, sacrificava acordos com outros paises por
causa da tradicional alianca luso-britdnica, e a Gra-Bretanha, com todos os seus domi-
nios, formava um bloco muito poderoso sob o qual se poderia abrigar. Mas, desgraca-
damente para Portugal, a lealdade®” foi recompensada com o desprezo e a indiferenca
dos britanicos:

«Mas a realidade provou que nem as vagas tentativas nesse sentido empreendidas pelo
Sr. Teixeira Gomes, que uma vez presidiu a Delegacdo a Genebra, nem as posteriores,
que se intentaram durante a presidéncia do Sr. Chagas, e depois das dos Srs. Drs. Afonso
Costa e Bettencourt Rodrigues, deram qualquer vislumbre de resultado politico. Os dife-
rentes Secretdrios de Estado dos Negdcios Estrangeiros da Grad Bretanha esquivaram-se
sempre a quaisquer entendimentos com a delegacdo portuguesa, ndo sé para uma poli-
tica combinada dentro de SAN, mas até para o apoio as candidaturas portuguesas nas
mais simples elei¢des. E sabido que a Inglaterra votou sempre contra nds nas elei¢des
para o Conselho, a excep¢io da ultima, em que nos apoiou decididamente com todos os
seus Dominios. Alegava que nio votava contra nds, mas que nio julgava oportuna a nossa

candidatura, o que a levava a dar o seu voto aos nossos adversdrios.»*®

A acumulacdo de mds experiéncias com a politica de alianca com os britanicos na SdN
forcou a viragem em busca da solidariedade do grupo latino-americano™. Vasconcelos
sublinhava os pontos a favor da decisdo: «incontestaveis afinidades de raga, de familia,
de mentalidade e de civilizacdo»™. Foi ele o artifice da aproximacio. Estreitou os lacos
sempre que presidia as delegacdes: «nunca perdi ocasido de prestar-lhes todos os ser-
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vicos que fossem compativeis com as instrucées do Governo»™. Este esforco, ao con-
trdrio da indiferenca mostrada pelos britanicos para com a lealdade lusa, teve os seus
frutos, materializados num apoio dentro do organismo de Genebra. A brilhante cam-
panha a favor da eleicdo de Portugal para o Conselho, em 1933, é exemplo da solida-
riedade do bloco latino-americano: «com raras defeccdes, deu-nos todos os seus votos
e, assim, o triunfo sobre o adversdrio turco.»

Poderia dizer-se, em bom rigor, que esta politica de aproximacdo aos paises latino-
-americanos para a formagio de um bloco nio era uma inovacdo de Vasconcelos. Jd
fora invocada por outros representantes portugueses na SAN, como se depreende de
um relatoério reservado apresentado por Alberto de Oliveira, a 3 de agosto de 1928,
relatando a sua experiéncia no Congresso de Paris de 1919 e o ceticismo generalizado
acerca da criagdo da SdN que ai observou™. Oliveira batera-se por uma politica de enten-
dimento com a América ibérica para conseguir um lugar no Conselho como membro
ndo permanente o que, nas suas palavras, «era tio complicado como a quadratura do
circulo»”™. Incentivava-se assim um papel de maior peso politico para Portugal no qua-
dro da organizacdo, e o abandono de uma posi¢do de observador na sombra.

A ultima tentativa da SAN para solucionar o conflito Bolivia-Paraguai foi feita na Assem-
bleia. Com base nas medidas propostas a 14 de novembro de 1934, convocou-se uma
sessdo extraordindria para 20 de maio de 1935, «para considerar a questdo da subse-
quente aplicacdo do Pacto»™. Os portugueses, através de Augusto Vasconcelos, infor-
maram o lider da delegacdo, Henrique Vianna™. A Assembleia, que contava com a
presenca dos delegados da Bolivia e do Paraguai, considerou a sugestio expressa por
Vasconcelos durante o discurso de abertura. O delegado portugués explicou que, ainda
que estivesse consciente da «legitima ansiedade em relacio a observagio do Pacto,
€ necessdrio, por vezes, adaptar a aplicacdo da lei as circunstincias, com o fim de
restaurar a paz tdo rapidamente quanto possivel»””. O diplomata acreditava firmemente
que a SdN estava

«num desses momentos criticos em que a adaptagdo se torna necessdria, por causa das
negociacdes de paz que Buenos Aires ird realizar daqui a pouco. Serdo as mais impor-
tantes a ter lugar desde o eclodir do conflito, e trardo o cessar das hostilidades, mais

rapidamente que qualquer outro método».

A falta de consenso entre os membros sobre as sangdes ao Paraguai mostrava uma
grande debilidade do 6rgio de paz de Genebra e permitiu uma nova tentativa de media-
¢do. Os governos da Argentina, Brasil, Chile, Peru, Estados Unidos e Uruguai convo-
caram, com a aquiescéncia da SdN, os delegados dos paises beligerantes para uma
reunido em Buenos Aires. A 12 de junho de 1935, sob a presidéncia do chanceler Saa-
vedra Lamas, e apds trés anos de negociagOes, assinou-se um acordo”, e, dois dias
mais tarde, cessaram as hostilidades. Entrava em vigor o Tratado de Paz, Amizade e
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Limites entre a Bolivia e o Paraguai, subscrito somente passados outros trés anos, a 21
de junho de 1938. Acordava-se

«a devolugio reciproca e total dos prisioneiros de guerra, assinando ambas as partes uma
acta protocolar estabelecendo regras precisas para realizar a dita devolucio e estipulando
cldusulas relativas a garantias reciprocas com base no protocolo de 12 de junho de 1935,
e aconselhava-se o reatamento de relacdes diplomadticas com a maior brevidade possivel»®.

Portugal expressou a sua satisfacdo e felicitou de maneira muito cordial os governos
da Bolivia e do Paraguai. Um telegrama de 1 de outubro de 1938 dava conta do discurso
que Vasconcelos pronunciou na Assembleia, na qualidade de presidente da Comissdo
do Chaco. Ao contrdrio do que costumavam afirmar os inimigos da SdN, «a questio do
Chaco constituiu um indiscutivel éxito no processo de pacificacdo da guerra por meio
de acordos regionais», congratulava-se. O discurso foi «calorosamente aplaudido, com
demonstracdes especiais de agradecimento, sobretudo por parte do Presidente Lamas»®'.
Para Vasconcelos, o conflito do Chaco representou a ameaga mais grave ao Pacto® que
a SdN enfrentou. Em resultado, muitos paises latino-americanos fortaleceram a sua
magquinaria diplomatica. O papel discreto que Portugal vinha desempenhando no dife-
rendo ndo foi 6bice a que, «com humildade, mas com constincia», conseguisse assumir
a presidéncia do Comité Consultivo e, mais tarde, da Assembleia. Tudo, nas palavras
do proprio Vasconcelos, «gracas a minha maneira imparcial e firme, com a qual dirigi
as discussoes, que contribuiram para acrescentar, sem duvida, a minha autoridade ao
grupo americano»®,

Claro que nem tudo foi fdcil para a diplomacia portuguesa. O éxito e a ascendéncia
ganhos no palco internacional de Genebra despertaram ressentimentos no vizinho
ibérico. A Espanha enciumou-se com a influéncia portuguesa sobre estados que con-
siderava de sua criagdo. Como escreve Vasconcelos, a Espanha sempre se «ocupou de
que nos destinassem um papel sem importincia na evolu¢ido do conflito». A ma-fé
manifestou-se ainda quando a Assembleia criou o Comité Consultivo, e se procedeu a
eleicdo do seu presidente. O candidato espanhol, Madariaga, apressou-se a entrar na
corrida contra o delegado mexicano, Castillo Ndjera. Criaram um conflito de dificil
solucdo, pois nenhum estava disposto a recuar em favor do outro. Mas, como explica
Vasconcelos, tudo foi resolvido: «ndo a favor de nenhum dos candidatos mas quando
varios delegados do bloco de paises latino-americanos me propuseram para a presi-
déncia»®. O diplomata portugués ndo recusou a proposta mas exigiu como condicdo
para a aceitagdo do cargo a unanimidade dos votos do Comité. Perante isto, e sempre
segundo o relatdrio, «o Sr. Madariaga, informado da proposta, apesar da amizade e da
mutua colaboragdo, sempre em harmonia, opds-se imediatamente». Vasconcelos ndo
se sentiu ofendido; mostrou-se até compreensivo e contemporizador: «N3o o vi a mal,
porque também eu teria actuado da mesma maneira se tivesse sido proposta a Espanha
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para a presidéncia do principal organismo que tivesse de tratar de um conflito com o
Brasil.» O éxito diplomadtico de Vasconcelos foi ainda mais engrandecido por os dele-
gados dos paises latino-americanos nio desejarem — «lhes repugnar», segundo o por-
tugués — votar em Osuki, um checoslovaco, para presidir ao acompanhamento de uma
questdo sul-americana. O mal-estar, no entanto, ndo era provocado pela pessoa de
Osuki, «que todos estimavam e respeitavam, mas pela falta de afinidade de raca, de
mentalidade e de interesses comuns». A situacdo criada por Madariaga acabou quando
Castillo Ndjera passou a presidir ao Comité Consultivo, criado na assembleia extraor-
dindria de novembro, presidida por Vasconcelos. Mais tarde, Ndjera foi nomeado embai-
xador em Washington, e Zumeta, decano dos delegados latino-americanos, foi eleito
presidente.

A teimosa atitude de Madariaga também prejudicou a posicdo da Espanha no Comité.
Foi acusada de falta de imparcialidade pela alternancia de apoio mostrada «um dia ao
Paraguai e, no dia seguinte, a Bolivia». Dera-se instrucdes a delegacdo espanhola para
se manter na absoluta neutralidade, «incompativel com a postura tomada, até agora,
pelo Sr. Madariaga». Por outro lado, o Sr. Zumeta recusou aceitar o cargo. Entendia
que o papel de arbitro que o presidente acaba sempre por desempenhar nio deveria
recair num representante latino-americano, mas em alguém «da familia ibero-americana
com qualidade de firmeza e imparcialidade». O nome de Vasconcelos seria por isso o
unanimemente preferido pelos representantes latino-americanos.

A presidéncia de Vasconcelos personificava o reconhecimento de Portugal no palco
internacional. Na sessdo extraordindria da Assembleia, celebrada durante os dias 20 e
21 de maio de 1935, Vasconcelos, no discurso de abertura, «ouvido com atencdo e
aplaudido com simpatia», segundo anota em oficio Jorge Santos, exaltou o ressurgi-
mento financeiro e econdmico de Portugal e das suas coldnias. Jorge Santos, ministro
plenipotencidrio de 1.2 classe em Bernal (delegado na assembleia extraordindria da SAN
para o conflito entre a Bolivia e o Paraguai de 9 de novembro) sublinhava a importan-
cia do discurso de Vasconcelos em Genebra, pois ajudara a «contribuir para o aumento
do nosso prestigio em vista das mostras de apreco que nos oferecem»®. A prossecucio
no objetivo de consolidar Portugal dentro do bloco latino-americano respondia a todos
aqueles que se questionavam, «de maneira tendenciosa», sobre a razdo do envolvimento
portugués num conflito tdo distante da Europa. Vasconcelos explicava a ingeréncia no
Chaco: «para além da questio humanitdria, a Questdo do Chaco interessava-nos mais
pelo que ganhdvamos entrando nela do que permanecendo a margemn». A ideia é vaga
e subjetiva, mas diz ainda: «compreendo que se possa objetar que esta influéncia seja
bastante pessoal e que devesse ter um maior significado politico». Em tom mais recri-
minatdrio, remata:

«N70 € culpa minha que esse aspecto primordial do problema tenha sido descuidado,

pois levo doze anos a ouvir aos estadistas que abragcaram a pasta dos negdcios estran-

RELAGOES INTERNACIONAIS DEZEMBRO : 2017 56 140



geiros dizer que o indispensdvel era adoptarmos uma politica de cooperagio latino-
-americana, acordada com a Espanha, se for possivel, ou sem ela, ndo o sendo, para sair
da situacdo de isolamento que nos ¢ to prejudicial em Genebra. Evidentemente, esta
politica ndo devia restringir-se a accio das nossas delegacGes na SDN; tinha de ser per-
manentemente exercida junto as chancelarias latino-americanas pelos nossos represen-
tantes. Contudo, carecia do apoio de Lisboa, por parte do nosso ministério, e dos outros
encarregados dos assuntos aqui tratados, para o funcionamento de um sistema cujas
forcas se articulassem.»®

Pode argumentar-se que Vasconcelos exagerou e amplificou a influéncia da sua atuacdo
diplomdtica nos avancos conseguidos no conflito do Chaco. O seu relatdrio rogaria a
autoadulacgdo. E a imprensa lusa também aderiu a exaltacdo. O Didrio de Noticias, num
artigo de desmesurados elogios a figura do grande diplomata portugués, distinguia a
missdo mediadora no Chaco e no conflito italo-etiope:

«Os ultimos e graves acontecimentos da vida internacional trouxeram a Portugal um
enorme prestigio gracas a nobilissima conduta do seu representante na SDN, o Dr. Augusto
de Vasconcelos. Nunca antes na instituicio de Genebra houve uma personalidade politica
que conseguisse erguer a uma posi¢do tdo alta o nome do nosso pais, conquistando uma
aura que pode considerar-se excepcional tanto pelo esforco inteligente do representante
como pelo espirito de independéncia com que orientou as solucbes das questdes que

tanto preocupavam o mundo.»®?

O objetivo de atribuir a Portugal um papel preponderante no plano internacional ¢é
igualmente exposto a opinido publica:

«Um homem que representa Portugal em posicOes tdo delicadas, que exige sacrificios e
dedicacio, deve velar, principalmente, pela honra do seu pafs, criando-lhe uma reputagio
que o erga aos olhos do mundo, ou melhor, aos olhos dos homens que influenciam na

marcha da vida internacional...»%

CONCLUSOES

O conflito do Chaco faz parte da triade (jJuntamente com o da Manchdria e o italo-etiope)
de crises que desencadearam o processo de desintegracdo da SAN como organismo
internacional encarregue de gerir diferendos e garantir a seguranca coletiva. Entrava-se
num novo ciclo, dispar e desviado do assinado em 1919, caracterizado por golpes de
forca, violacdes de tratados internacionais e ameagas continuas. O sistema de seguranca
coletiva estabelecido no Pacto apds o fim da Grande Guerra tornou-se letra morta.
O conflito do Chaco era o culminar do fracasso da SAN como instrumento de paz. Pela
segunda vez rompiam-se as obrigagOes internacionais contraidas, ndo apenas pelo Pacto
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do Tratado de Versalhes, mas também pelo Pacto Briand-Kellog. A SdN entrou numa
deriva de multiplas e infrutiferas tentativas de conciliag¢do, e revelou-se ineficaz na
imposicdo da autoridade internacional sobre os beligerantes.

Através da andlise da documentacdo diplomadtica (telegramas, relatérios, despachos...),
tentei explicar e trazer a luz a atualidade e o papel de Portugal no tio longinquo conflito
do Chaco em fungdo dos seguintes fatores.

Portugal, no desempenho das suas missoes de paz durante o conflito do Chaco, e ins-
pirado pela sua politica externa, seguiu uma diretriz diplomadtica de contornos realistas.
Procurou melhorar a sua posi¢do no panorama internacional, aproveitando as gestoes
pacificadoras no seio da SdN para estabelecer aliancas e conter os adversdrios. A linha
estratégica ambicionava retirar o pais do seu papel de observador que, como pequena
poténcia, sempre ajoelhara junto aos verdadeiros celebrantes, limitando-se a tudo acei-
tar. O trabalho diplomdtico levado a cabo por Vasconcelos no seio da Sociedade das
Nacdes granjeou para Portugal — apesar da falta de reconhecimento de boa parte do
Governo — alguns éxitos politicos («modestos») e, mais importante, uma conquista de
espaco e reconhecimento dentro da organizacdo. Contudo, ndo devemos pensar que a
gestdo de conflito a partir de Genebra foi exclusivamente motivada por questdes de
interesse ou poder. Pelo contrdrio, Vasconcelos nio via qualquer contradi¢io entre a
promocdo da paz e a melhoria e ampliacdo das aliancas de Portugal, que pretendiam
conter a influéncia da Gri-Bretanha e «o perigo espanhol».

Para Vasconcelos, a ferida aberta pela guerra entre dois membros da SdN era a mais
perniciosa das situagdes para o prestigio da instituicio de Genebra. Todos os esforcos
e tentativas de conciliagdo, assim como a aplicacdo das mais energéticas medidas do
Pacto, ndo resultaram, apesar do esgotamento de ambos os contendores. O desprezo
e a indiferenca pelas recomendacdes da Assembleia ou do Conselho foram a nota
dominante no conflito do Chaco.

Portugal nunca incentivou nenhum dos grupos formados por paises americanos para
trazer a paz ao conflito. Todavia, a sua presenca manifestou-se como ponto intermédio
e moderador entre as posi¢des mais intransigentes na aplicagdo dos artigos do Pacto,
como ficou demonstrado na redagio do relatério do Comité para a Assembleia.
Finalmente, ndo nos esquecamos que ainda que se observem duas politicas externas
divergentes — a levada a cabo em Genebra e a ditada em Lisboa —, a verdade é que o
conflito do Chaco, por se encontrar longe do barril de pdlvora europeu, ndo foi muito
tido em conta no programa da diplomacia lusa. As preocupagdes imediatas dos portu-
gueses ndo estavam na politica exterior nem, muito menos, no hemisfério sul do con-
tinente americano. A circunstancia, porém, ndo foi 6bice para que o Estado Novo, por
meio da agdo politica de Vasconcelos, tentasse mostrar até que ponto chegava o seu
compromisso com o Pacto e se dispunha a colaborar nos esforcos de conciliacdo da
disputa do Chaco no seio da SdN. Portugal pdde demonstrar que tinha capacidade de
acdo no momento de adotar uma diplomacia democrdtica e um elevado grau de coe-
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réncia interna para enfrentar dificuldades sérias (o ressurgimento financeiro da metro-
pole e suas coldnias). O Estado Novo sentiu tanto a necessidade de afirmar uma vontade
solida de cooperagdo perante a opinido publica internacional como a de conscienciali-
zar a sociedade para o fim do isolamento do exterior. Descartou a op¢do de permanecer
a margem dos problemas que ameagavam a paz no mundo, por muito afastados que
estivessem dos interesses nacionais. O comportamento de Portugal no contencioso do
Chaco, através da acdo diplomatica de Vasconcelos no palco internacional de Genebra
— que o premiou com a presidéncia da Assembleia, por unanimidade e sem que se
tivesse candidatado —, obteve o esperado reconhecimento internacional que tdo ansio-
samente procurava desde o final da Primeira Guerra Mundial. As autoridades do pais
aproveitaram a conjuntura internacional para consolidar-se dentro do bloco latino-
-americano. E Vasconcelos, que se via como o defensor, o mediador e o pacificador da
SdN, apesar de ter falhado a incumbéncia, aplacou e deixou o caminho aberto para a
Argentina e o Chile.

A alteracdo de rumo da diplomacia portuguesa no Chaco foi determinada, principal-
mente, pela evolucdo do conflito e pelas possibilidades reais de algum protagonismo
na mediacdo, mais do que por consideracdes internas de cardter politico.

Mas o que o conflito do Chaco pds a nu foi a debilidade do Pacto e a irrelevancia da
Sociedade das NacGes como autoridade, sem os mecanismos adequados para deter as
iniciativas americanas e argentinas de controlo da América do Sul, ou o proprio conflito.
Desenrolou-se, por isso, uma batalha diplomadtica onde muitos estados latino-ameri-
canos se rivalizaram para ficar com a medalha de artifice da paz. Os longos e desgas-
tantes esforcos empregues por diferentes organismos, comissdes e paises nio
conseguiram terminar a contenda, que apenas foi abandonada por exaustio de ambos
os intervenientes. O conflito do Chaco foi também um confronto politico e diplomatico,
especialmente entre a Argentina e os Estados Unidos. A desunido e o antagonismo
daqueles que procuravam a paz, juntamente com a intransigéncia dos beligerantes,
dilataram no tempo uma guerra que poderia ter-se solucionado muito antes.
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nal of International Law. Supplement:
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de 1934, pp. 137-147.
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maneira independente. Cf. ROUT, JR., Les-
lie B. - Politics of the Chaco Peace Confe-
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do relatério da Comissao. Conseguiu-o,
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Governo da Bolivia procurava adiar a apli-
cacdo do embargo e abria a porta a inter-
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assunto nas suas maos com vista as nego-
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64
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fui saudado por parte de meus colegas».
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aprovacao do relatério do Comité Consul-
tivo e do seu projeto de resolucao com o
minimo de discussdo possivel, para que
as repercussoes dessa discussao nao se
sentissem em Buenos Aires. Por outro
lado, era indispensavel o papel primordial
da SdN planeando, incitando e promovendo
a mediacdo com a discricdo necessaria,
para evitar que os paises mediadores, que
ndo eram membros da SdN, se mostras-
sem suscetiveis com a referéncia. «Creio
que consegui em justa medida, pelo que
me vieram a dizer de maneira espontanea
as criticas mais acérrimas. Fui nesta mis-
sao eficazmente secundado pelo repre-
sentante do Peru, Tudela, inteligente e fino
diplomatico, que com mais liberdade de
palavra e menos responsabilidade que eu,
péde destacar o papel da SdN. Consegui
que os extremistas do Pacto se acalmas-
sem e o meu discurso apaziguou 0s
escandinavos.» RELATORIO apresentado
pelo Dr. Augusto de Vasconcelos.
65 .
«A Espanha compreende os escripu-
los, que por razdes de consanguinidade
[Portugall sentiria por estes paises his-
pano-americanos, quando chamado a
aplicar as sancoes propostas, confes-
sando que, de sua parte, a Espanha teria
sentimentos analogos. Mas estaria dis-
posta a apoiar toda a acdo que os povos
hispano-americanos realizassem, de
acordo com a Sociedade das Nacdes, a
facilitar a dita aplicacao e a chegar auma
solucdo do conflito.» AMAE: R-5499, exp.
11. «Cuadernos de politica internacio-
nal..». Cf. NEILA, José Luis - «Espana y
el conflicto del Chaco en el marco de la
Sociedad de las Naciones (1932-1935)»,
p. 696.

66 TELEGRAMA recebido de Portugal em
Genebra. N.° 21. Marco de 1935. AHDMNE.

87 A questao da lealdade de Portugal a
Inglaterra ndo é nova e esteve submetida
a muitas pressdes. A manutencao da
alianca de Portugal com a Gra-Bretanha,
sacrificando outras possiveis aliancas
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encontrava-se bem exemplificada num
relatério de Sir L. Carnegie, diplomata em
Lisboa, ao marqués Curzon of Kedleston.
Da-lhe conta de uma série de campanhas
propagandisticas que estavam a ser leva-
das a cabo em Portugal para a criacao de
um bloco latino juntamente com a Espa-
nha e a Italia, sob os auspicios da Franca.
Mas os portugueses, nas palavras de Sir
L. Carnegie, «ainda que seja uma raca
vaidosa e convencida, tem bom senso e,
por isso, perceberam que a Franca nada
tem para lhes oferecer para igualar as
vantagens que atribuem a alianca com a
Gra-Bretanha.» (RELATORIO confidencial
de Sir L. Carnegie para o marqués de
Curzon de Kedleston. Lisboa, 11 de feve-
reiro de 1923. FO 371/9479.
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Augusto de Vasconcelos.
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Cristina - «Portugal na Sociedade das
Nacdes: 1919-1930». Tese de mestrado.
Universidade de Lisboa, abril de 1999,
p. 58).
70 H3
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7 RELATORIO apresentado pelo Dr.
Augusto de Vasconcelos.

72 pidem.

73 «Nao fui dos que acolheu a instituicdo
com o alvoroco mistico nem dos que a
desdenharam com ceticismo. Assisti ao
congresso de Paris de 1919 a sessao
memoravel em que o presidente Wilson
exp0s e justificou o seu projeto de Pacto.
A este discurso tdo eloquente responde-
ram com palavras indiferentes e sem
calor o Sr Clemenceau e as ironias mal
disfarcadas do Sr. Lloyd George» (RELA-
TORIO reservado de Alberto de Oliveira.
Ref. N118, 1928. 3 de agosto de 1928.
Proc.8 Vol. Il. Questdes Politicas e Litigios
Internacionais 1923/28. AHDMNE, 3.° piso,
arm 3, maco 42).

74 - .
«As pequenas nacgdes giram sempre
na orbita de outras, que as prendem a
maiores interesses, e 0 N0Sso pais jamais,
em muitos séculos, conseguiu ser neutro.
Mas defendo a nossa solidariedade com
a América Ibera, que representa um bom
nimero de votos, nos admira, nos estima
e com quem nao temos oposicao de inte-
resses» (Ibidem).

75 | EAGUE OF NATIONS JOURNAL OFFICE.
Suplemento especial. N.° 134, p. 5.

76 NoTA informativa C. L. 48. 27 de
marco de 1935. AHDMNE.

77 LEAGUE OF NATIONS JOURNAL OFFICE.
Suplemento especial. N.° 135, p. 22.

78 Ibidem.
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7 9 pacto de 12 de junho ditava: o fim

das hostilidades, a manutencao das pos-
sessfes, uma solucdo para a controvérsia
territorial através de acordo direto com
mediacdo da Conferéncia de Paz. Em caso
de insucesso, aceitacao da arbitragem
judicial do Tribunal d’A Haia; compromisso
de ndo agressao, desmobilizacdo e redu-
cdo dos exércitos a cinco mil homens cada
um; compromisso para que uma Comissao
Militar Neutral fixasse as linhas de sepa-
racao dos exércitos. Cf. ABECIA, Valentin
- Las Relaciones Internacionales en la His-
toria de Bolivia, p. 592.

80 TE EGRAMA expedido pela delegacao
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