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Numa importante publicação datada de 1955, Philip 
Quincy Wright (1890-1970) referia que as relações 

internacionais eram uma disciplina em «processo de for‑
mação»1. A parte mais conclusiva do livro, intitulada 
«Toward a unified discipline of international relations», 
contém um esboço do que o professor Wright esperava 
vir a ser a evolução mais interessante da disciplina, 
nomeadamente em termos da «forma» que deveria tomar. 
Um domínio do conhecimento definido pelas relações no 
plano internacional entre «entidades», «forças», «esco‑
lhas», e «processos» relevantes2. O autor introduziu a ideia 
de um campo analítico de perfil multidimensional dentro 
do qual cada um daqueles elementos – ou «sistemas de 
ação» – pode ser localizado. Um campo analítico que evi‑
dencia categorias especiais de interação conducente a um 
«mapeamento» autónomo – map center, no lúcido neolo‑
gismo de Harold D. Lasswell – de processos sociais e de 
dinâmicas de nexo internacional3. Por sua vez, tais sistemas 
de ação, também referidos como operational indexes, permi‑
tem ligar conceitos dentro deste campo analítico marcado 
fundamentalmente pelo jogo de interesses próprios dos esta‑
dos territoriais4.  Este é porventura o nexo mais discernível 
na autonomia científica da disciplina, que lhe confere ao 
mesmo tempo critério, amplitude, e profundidade. 
Fazemos aqui uma alusão especial às observações de 
Quincy Wright, não só porque representam um quadro 
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de referência excecional para a expansão metodológica 
das relações internacionais, mas sobretudo porque se 
situam temporalmente entre dois dos mais importantes 
empreendimentos na aspiração de construir uma «teoria 
geral» neste domínio do conhecimento, aqui em apreço 
– Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace de 
Hans Joachim Morgenthau (1904-1980), editado pela pri‑
meira vez a 11 de outubro de 1948, e Theory of International 
Politics de Kenneth Neal Waltz (1924-2013), dado à estampa 
em 1979. O nosso objetivo mais específico visa situar, de 
forma sucinta, estes dois contributos em termos da arqui‑
tetura interior das respetivas proposições teóricas e do 
seu impacto para o desenvolvimento da área, propiciado 
por esta evocação tempestiva dos 70 anos da publicação 
da obra de Hans Morgenthau.

OS MAPEAMENTOS DE MORGENTHAU E WALTZ ENTRE A HERANÇA CÉTICA 	

DO REALISMO, A REGRA DO INTERESSE NACIONAL E O CRITÉRIO SISTÉMICO

Existem vários «realismos» em teoria política internacional, nem sempre de abordagem 
simples, que vão desde o «realismo clássico» (este mesmo, com diferentes ênfases e 
eixos intelectivos), passando pelas duas versões neorrealistas de Waltz e Robert Gilpin, 
até à mais recente «teoria neoclássica» das relações internacionais5. A diversidade de 
hipóteses dentro do realismo sugere que o termo poderia ter um valor algo dúbio, até 
ao momento em que essa diversidade se constitui ela mesma como um traço definidor 
do pensamento realista. O enunciado geral do realismo parte de uma visão pessimista 
da natureza humana e privilegia nas suas proposições as noções de anarquia interna‑
cional, segurança, balança de poder, interesse nacional, projeção de força, e diploma‑
cia. A construção sistemática destaca como variáveis centrais os estados enquanto 
atores unitários, e o sistema internacional como um meio fortemente descentralizado, 
principal fator recriador de um problema permanente de segurança para os seus com‑
ponentes, comummente designado de dilema de segurança, conceito primeiramente suge‑
rido por Tucídides6. A probabilidade de mudança estrutural em tal meio é tendencialmente 
baixa, sendo que quaisquer variações estarão sobretudo dependentes de alterações 
significativas na distribuição do poder no sistema. O sistema internacional é, pois, 
concebido como um meio de poder por excelência, constituindo-se como outro fator 
central de autonomia disciplinar. Por último, o comportamento estadual configura-se 
como racional, pelo que a conduta dos estados é compreensível para os observadores 
externos. No entanto, metodologicamente é patente a diversidade epistemológica no 
seio desta perspetiva teórica, pelo que o realismo configura mais uma forma de pensar 
as dinâmicas internacionais do que propriamente uma única escola, uma vez que 

Hans J. Morgenthau’s magnum opus, 
Politics among Nations: The Struggle 

for Power and Peace, first published in 
1948, has exercised a determining 
influence not only in the development 
of the realist paradigm, but most 
importantly in the scientific autonomy 
of the field of International Relations 
in the 20th century. This article explores 
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possui diferentes acentuações e hipóteses, como é especialmente patente nos delinea‑
mentos realistas de Morgenthau e Waltz que aqui tentamos evidenciar e aprofundar.

HANS J. MORGENTHAU E A CONSTRUÇÃO DE UMA TEORIA 	

DA REALIDADE INTERNACIONAL

As ideias de Morgenthau dominaram o pensamento em relações internacionais durante 
mais de quatro décadas, continuando hoje a exercer uma influência assinalável na 
tradição realista, nomeadamente na conceção do poder como manifestação crítica da 
política internacional, visível tanto nas políticas do statu quo, como nas políticas do 
imperialismo, ou meramente nas políticas de prestígio7. Como assinalou John A. Vas‑
quez, numa edição comemorativa dos 50 anos de Politics among Nations, publicada pela 
International Studies Association (isa) em 1999, a primeira observação a reter numa 
apreciação cuidada do magnum opus de Morgenthau é que ele escreve a sua obra logo a 
seguir ao conflito mais violento e brutal que a humanidade tinha testemunhado, num 
período de transição hegemónica e, também, de crise intelectual8. Segundo Michael 
Cox, o ceticismo realista de Morgenthau foi potenciado por «tempos negros» de catás‑
trofe que ele próprio presenciou e viveu9. Tal circunstância marca indelevelmente as 
suas principais proposições analíticas e, em última análise, o seu desiderato em for‑
mular uma modelação teórica da realidade tal como ela é (não como devia ser). Este é um 
elemento de contraste fundamental da sua construção epistemológica (em contraponto 
às perspetivas jurídicas ou morais)10. Com efeito, Morgenthau insiste na necessidade 
de separar o «real» das conjeturas «subjetivas» sobre as relações internacionais, recla‑
mando para si a descoberta de um conjunto de leis objetivas do poder. Nesta medida, dado 
o impacto que as suas proposições positivistas acabariam por ter no desenvolvimento 
subsequente da disciplina, imediatamente percetível no momento da difusão da obra 
em 1948, talvez possamos considerar epistemologicamente o seu trabalho como uma 
teoria da realidade. A separação marcante, adotada por Morgenthau, entre análise empí‑
rica e as conceções normativistas perdura até hoje, e constitui uma distinção funda‑
mental na forma como é organizada a investigação em relações internacionais, um espaço 
do saber especialmente caracterizado por um assinalável pluralismo metodológico11. 
O alcance da sua obra para a consolidação deste domínio do conhecimento – alvo 
particular do presente número da revista R:I – pode ser localizado em quatro contri‑
buições de relevo, que o autor consagrará nos seus «seis princípios do realismo político» 

12. A primeira, que já apontámos, assenta na insistência de Morgenthau na importância 
crucial de «separar» o real – isto é, o factual – daquilo que possam constituir aspirações 
de tipo moralista ou preferências ideológicas13. Tal não significa a ausência total de 
princípios humanistas ou de uma visão despida de quaisquer valores na visão de Mor‑
genthau, mas sim a ideia de que os princípios morais não são suscetíveis de ser apli‑
cados de forma automática nas relações entre estados, ou seja, são matéria de simples 
amoralidade, na esteira da imagem de estado de natureza de Thomas Hobbes. No seu 
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entender, uma ciência que constantemente tenta «mudar o mundo» tende a perder de 
vista as dinâmicas e formas como ele realmente funciona – a diferença entre análise 
empírica e matérias de simples convicção, portanto14. Nas palavras de Christoph Frei, 
Morgenthau desenha sem rodeios uma «versão crua e frontal do poder» nas relações 
internacionais15. Uma segunda contribuição é a formulação de uma teoria da realidade 
assente em princípios lógicos e objetivos (nesta medida, Morgenthau acentua o que ele 
mesmo propugna no chamado «quinto princípio do realismo político», isto é, a recusa 
em identificar as aspirações e escolhas morais internas de uma nação com as regras 
que governam as relações internacionais). 
Um terceiro grande escopo do seu esforço de investigação, considerado o mais deter‑
minante no dizer de John Vasquez, é que Morgenthau propõe um «paradigma» para o 
estudo das relações internacionais – que na reconhecida terminologia de Thomas Kuhn 
é designado de exemplar –, porque representa um salto qualitativo que aponta e define 
«áreas legítimas de inquirição» para todos aqueles que pretendem prosseguir uma 
investigação internamente coerente numa determinada área do saber16; como efeito 
prático mais aparente, Morgenthau e o seu paradigma realista «destronariam» o paradigma 
idealista de raiz wilsoniana17. Este paradigma realista, plasmado em Politics among Nations, 
no encalço de uma «objetividade sóbria»18, consolida três premissas fundamentais acerca 
do sistema internacional que requerem neste âmbito uma atenção especial: os estados 
(soberanias vestefalianas) ou os seus decisores são os atores mais significativos para 
atingir uma compreensão fundamental das relações internacionais; existe uma diferença 
profunda entre o plano doméstico e a política internacional; e, finalmente, as relações 
internacionais definem-se pelo que Morgenthau enuncia como a luta pelo poder e pela 
paz – pelo que é fundamental compreender como e porquê essa luta perdura ao longo 
do tempo. Essa é, aliás, a perplexidade que Morgenthau convida permanentemente a 
explorar, na linha do grande erudito Nicolas Oresme (1320-1382), que, sintetizando de 
forma brilhantemente premonitória as dinâmicas políticas que emergiam num conti‑
nente europeu cada vez mais fragmentado, definiu o sistema de anarquia internacional 
como de paz armada19. Trata-se de uma formulação verdadeiramente notável que Mor‑
genthau também «fixa» e vai indagar, no que constitui um dos elementos centrais da 
problemática geral das relações internacionais, a saber, a existência de recursos bélicos 
substanciais e de exércitos permanentes mesmo em tempo de paz. Tal é, podemos 
afirmar, um dos cernes do programa de investigação de Morgenthau – numa linha próxima 
do raciocínio epistemológico de Imre Lakatos20. Morgenthau acaba, aliás, por afirmar 
que qualquer esforço de inquirição mais consequente do plano internacional que não 
siga aquele caminho se torna «trivial»21.
O quarto contributo – talvez especialmente relevante para o atual ciclo internacional 
(pós-)pós-Guerra Fria, marcado pela ascensão da China, que assume já iniludíveis carac‑
terísticas neoimperiais22 – tem a ver com a necessidade acrescida de prudência, a saber, 
a necessidade de «respeitar» os interesses vitais das potências em jogo, bem como a 
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necessidade de assegurar algum equilíbrio de poder no sistema, condição sine qua non 
para a manutenção da paz internacional. Nesta medida, pode-se mesmo considerar que 
o realismo de Morgenthau assume a prudência, enquanto recusa de práticas de aventu‑
reirismo na política internacional – e a consequente e lúcida ponderação das alterna‑
tivas – como um dos traços mais marcantes da modelação realista que nos propõe. 
Terá atingido, porém, Morgenthau, com este conjunto de contributos de grande 
relevância para a análise criteriosa das relações internacionais, o patamar de uma 
teoria da política internacional? Esta aparenta ser uma questão em aberto, sobretudo 
quando se equacionam algumas das observações e juízos que nomeadamente Kenneth 
Waltz virá a suscitar mais tarde, condensados na sua obra de referência – Theory of 
International Politics.

WALTZ: A PROMESSA DO REALISMO ESTRUTURAL 

Segundo Kenneth Waltz, apesar de Politics among Nations encerrar a ideia de que o mais 
importante desígnio do processo de inquirição internacional é a construção de uma 
teoria, Hans Morgenthau não terá dado o passo crucial que poderia ter permitido ir para 
além do desenvolvimento conceptual das noções de «interesse nacional», de «interesse 
definido em termos de poder», ou até da afirmação da «autonomia dos fatores políticos» 
– consideradas todavia de grande importância e repercussão – até ao estádio superior 
de uma teoria das relações internacionais 
perfeitamente identificável. Deve referir-se 
que Waltz considera o desenvolvimento 
conceptual fundamental, embora insufi‑
ciente para o estabelecimento de uma teo‑
ria; como indica, a partir unicamente da 
análise do interesse nacional, por exemplo, 
não é possível avaliar o comportamento de 
um Estado no sistema internacional23. No 
ajuizamento crítico de Waltz, Morgenthau 
ficou algo «confinado» às partes, e não resolveu de forma totalmente eficaz o plano da 
política externa e o problema de construir uma teoria política internacional, nomeada‑
mente em termos da sua diferenciação lógica. Aliás, o enunciado waltziano começa 
precisamente com a premissa que uma teoria das relações internacionais e uma teoria 
da política externa «não são a mesma coisa»24. Em particular, as proposições de Waltz 
visariam clarificar a determinação das relações causais a dois níveis fundamentais: 
primeiro, ao produzir uma reinterpretação da noção de poder como «meio útil» à dis‑
posição dos estados e não como «fim», algo que afirmará de forma especialmente 
pungente; na sua conceção o poder relativo reporta-se à capacidade combinada de um 
Estado no quadro da sua distribuição no sistema internacional. O que o autor está a 
sugerir é que o objetivo da segurança prevalece sobre o objetivo per se de maximização 

NO AJUIZAMENTO CRÍTICO DE WALTZ, 

MORGENTHAU FICOU ALGO «CONFINADO»  

ÀS PARTES, E NÃO RESOLVEU DE FORMA 

TOTALMENTE EFICAZ O PLANO DA POLÍTICA 

EXTERNA E O PROBLEMA DE CONSTRUIR  

UMA TEORIA POLÍTICA INTERNACIONAL, 

NOMEADAMENTE EM TERMOS  

DA SUA DIFERENCIAÇÃO LÓGICA. 
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do poder, em contraposição ao que considera ser um erro recorrente de alguns realistas25. 
Segundo, a sua teoria mostra que as causas não se processam unidirecionalmente – da 
ação das unidades estaduais para as resultantes das interações – mas antes bidirecional‑
mente; deste modo, Waltz conclui que quando variações ao nível das unidades não 
correspondem às variações nas resultantes observadas, então outras causas podem (e 
devem) ser localizadas ao nível da estrutura do sistema internacional propriamente 
dito. Na sua ótica, na construção de uma teoria da política internacional é fundamen‑
tal distinguir o nível da estrutura do nível das unidades26. E, vai mais longe na sua 
inteleção da realidade internacional quando afirma que o exercício de análise das 
diferenças entre várias estruturas internacionais ao longo do tempo «deve omitir» os 
atributos stricto sensu das unidades componentes; só assim – sublinha Waltz – é que 
se podem distinguir mudanças ou alterações na estrutura internacional, de outras 
mudanças que acontecem ao nível interno das suas unidades27. Podemos talvez dizer 
numa avaliação comparativa que a modelação waltziana emerge como uma construção 
diferenciada do realismo político, reorganizando o terreno teórico em torno das con‑
dições encontradas ao nível do sistema internacional, o chamado terceiro nível de 
análise – mais tarde também designado de terceira imagem teórica – na metodologia das 
relações internacionais, termos estes consagrados pelo próprio Kenneth Waltz28. Daí, 
justamente, que o neorrealismo de Waltz seja também referido como realismo estrutural 
ou realismo sistémico. 
Por outro lado, Waltz refere que definições mais elegantes da noção de estrutura per‑
mitem configurar explicações com menos variáveis. Se acrescentarmos demasiadas variá‑
veis a explicação perde nitidez e torna-se menos consequente, isto é, a acuidade teórica 
dá lugar à descrição, por mais densa e rica que seja, como é seguramente o caso vertente 
do trabalho de Morgenthau29. Neste sentido, Waltz faz notar que não pretendeu abarcar 
várias realidades em simultâneo, nem tão-pouco produzir uma teoria do Estado ou uma 
teoria da política externa. O autor refere que Morgenthau terá talvez «exagerado» 
o papel de eventos acidentais e inesperados, o que o terá afastado excessivamente da 
procura de uma «teoria unificada» que pudesse especificar padrões mais perenes e 
significativos no delineamento dos fatores causais. Waltz tenta, pois, demonstrar que 
é possível alcançar uma teoria que lida com regularidades verificáveis e que localiza as 
ligações entre elas30. Ora, as teorias derivam da observação de tais repetições e só são 
atingíveis se determinados padrões forem identificados ao longo do tempo. E é talvez 
neste plano onde Waltz parece ser algo mais eficaz do que o autor de Politics among 
Nations. Waltz sustenta, em particular, que não precisamos de contemplar tudo numa 
teoria e que, ademais, nem tudo pode ser medido, embora algumas dimensões o possam 
ser. Nas próprias palavras de Waltz a sua teoria das relações internacionais é uma teoria 
simples, de tipo problem-solving. 
Waltz argumentará que o (seu) novo realismo, em contraste com o enunciado predo‑
minante anterior – referindo-se a Morgenthau –, propõe uma solução mais interessante 
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para o problema da distinção dos fatores internos e externos na análise da política 
internacional. O neorrealismo produz um ajustamento nas relações de causalidade 
oferecendo uma interpretação diferente de poder, e tratando o plano das unidades, 
em contraposição ao plano sistémico, de 
forma diferenciada. A noção de poder pri‑
vilegiada por Waltz vai no sentido de o 
definir em termos da distribuição das capa‑
cidades, ou seja, uma avaliação sempre 
pensada na relação com os outros compo‑
nentes de um mesmo sistema31. Waltz vai 
projetar, pois, uma solução macroteórica 
para o que diz ser o «emaranhado» micro‑
teórico do realismo tradicional que se con‑
centra em explicações confusas ao nível do indivíduo ou das unidades estaduais, 
explicações essas – refere – fundadas não raras vezes indistintamente na primeira e/ou 
na segunda imagens teóricas em relações internacionais. Na conceção privilegiada por 
Waltz o poder é visto como um meio para alcançar outros fins, nomeadamente segu‑
rança, não constituindo o móbil último dos estados, como parecia sugerir Morgenthau32. 
Waltz adianta que é essa a razão por que, tipicamente, os estados, no decurso do sistema 
vestefaliano, preferiram esmagadoramente associar-se ao lado que pode reequilibrar a 
balança (opção maioritária por balancing), e não aliar-se ao lado «mais forte» (opção 
minoritária por bandwagoning). Num meio de anarquia marcado por grande incerteza, 
Waltz conclui que os estados privilegiarão a segurança e a sobrevivência, e não tanto 
acréscimos cegos de poder.

CONCLUSÃO: O REALISMO COMPLEXO DE TUCÍDIDES COMO CRITÉRIO ÚLTIMO 	

DAS DIFERENTES PULSAÇÕES REALISTAS

Que solução possível para a controvérsia entre os dois mais conceituados teóricos do 
realismo? Uma maior atenção ao potencial e à riqueza do pensamento de Tucídides 
como possível roteiro para distinguir e discriminar as diferentes proposições de cariz 
realista permitirá, na nossa ótica, obter um quadro mais completo do esforço de dilu‑
cidação de alguns «enredos» teóricos neste domínio do conhecimento. É de notar que, 
embora existam algumas sobreposições parciais dentro do chamado «realismo clássico» 
– especialmente na subscrição de uma conceção negativa da natureza humana, antes 
referida –, Tucídides poderia não subscrever as conclusões de alguns realistas ditos 
clássicos, nomeadamente na proposição do poder como um «fim em si». É por esta 
razão que preferimos normalmente o termo realismo tradicional em vez de realismo clássico, 
uma aferição terminológica que pode fazer mais sentido na exata medida em que o 
próprio Tucídides é o fundador (clássico) da perspetiva realista das relações interna‑
cionais. Com efeito, Tucídides pode guiar uma versão mais apurada dos estudos 
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internacionais, suplementando tanto o realismo tradicional – ênfase na visão pessimista 
da natureza humana e na noção de interesse nacional –, como o neorrealismo – ênfase 
na estrutura do sistema internacional. Em especial, Tucídides evidencia tanto o «cará‑
ter» das lideranças e as diferentes tipologias das entidades estaduais, como a impor‑
tância determinante da distribuição de poder no sistema, ou seja, do papel de variações 
significativas na balança de poder nas resultantes internacionais, e na própria explica‑
ção da guerra (caso paradigmático da Guerra do Peloponeso entre Esparta e Atenas). 
O «realismo complexo» de Tucídides, na lapidar caracterização de Michael W. Doyle33, 
poderia, assim, reemergir como aferidor último das diferentes pulsações no seio do 
realismo, estabelecendo novas pontes teóricas e contribuindo para uma maior acuidade 
e rigor do exercício analítico e de diagnóstico das dinâmicas internacionais contempo‑
râneas. Do mesmo modo, o critério tucidideano pode ser igualmente usado por diferen‑
tes intérpretes, atores, e protagonistas para alcançarem uma compreensão mais vasta 
da política internacional a partir do trabalho de um autor tão proeminente quanto Hans 
Joachim Morgenthau, aqui evidenciado de forma especial. 
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