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INTRODUCAO

O debate sobre a «crise da democracia» (CdD) tornou-se
recentemente um dos tdpicos mais quentes e controversos
na literatura de democratizagdo.

De acordo com Merkel, nas ultimas décadas podem ser
identificadas trés fases dos estudos sobre democratizacio.
Da década de 1970 até a década de 1990, a literatura ficou
caracterizada por visdes marcadamente otimistas acerca
de uma iminente expansio mundial das democracias libe-
rais. Nas décadas de 1990 e 2000, essas visdes euforicas
foram substituidas por estudos que tentavam conceptua-
lizar o crescimento rdpido da chamada «zona cinzenta»?
entre democracia e autoritarismo. Conceitos como «demo-
cracia iliberal»®, «democracia delegativa»®, «democracia
defeituosa»®, «autoritarismo eleitoral»®, «autoritarismo
competitivo»’ e «autocracia liberalizada»® representam
esta nova tendéncia. O artigo de Diamond na Foreign Affairs
deu inicio a terceira fase, que é supostamente caracteri-
zada por uma «reversio democrdtica»’ligada a alguns
fendmenos empiricos identificdveis: o aumento da desi-
lusdo face ao funcionamento e eficdcia do sistema demo-
crdtico, por exemplo nas democracias norte-americana e
europeias consolidadas™; a transi¢io para regimes hibri-
dos ou autoritdrios em vdrias regides do mundo (por
exemplo, Turquia, Tailindia, Venezuela, Equador e Boli-
via™); a resiliéncia autoritdria no espago pds-soviético ou
na Africa Subsariana; o declinio geopolitico e econémico
das democracias face a ascensdo das poténcias autoritdrias;
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RESUMO

A«crise da democracia» (CdD) tor-
nou-se recentemente um dos
temas mais debatidos na literatura
sobre democratizagdo. No entanto,
esta literatura pode ser considerada
embriondria por razdes conceptuais,
metodoldgicas e tedricas. De forma a
oferecer uma viso sistemdtica e sele-
tiva dos debates atuais, proponho uma
tipologia descritiva que leva tanto em
consideragdo as dimensdes objetiva/
[subjetiva como nacional/internacional
da CdD. Concluo que, apesar de o
fendmeno existir, € visto hoje em dia
como sendo mais preocupante do que
aquilo que é sugerido realmente pelas
evidéncias empiricas. No entanto,
algumas alteragGes relevantes nas con-
dicoes que conduziram ao sucesso da
terceira vaga parecem justificar uma
perspetiva moderadamente pessimista
sobre o futuro da democracia.

Palavtas-chave: Crise da democracia,
retrocesso democrdtico, desconsolida-
¢do, declinio democrdtico.
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he debate on the ‘crisis of democ-

racy’ (CoD) has recently become
one of the hottest topics in the democ-
ratization literature. However, this
literature may be considered embry-
onic for conceptual, methodological
and theoretical reasons. To offer a
systematic and selective overview of
the current debate, I propose a descrip-
tive typology which takes in consid-
eration both domestic/international
and objective/subjective dimensions of
the CoD. I conclude that while the phe-
nomenon exists, it is currently per-
ceived as more worrying than actual
empirical evidences allow to suggest.
However, some relevant changes in the

ou a crescente presenga da promogdo autocrdtica'e
a influéncia de poderes autocrdticos nas democracias
consolidadas e em desenvolvimento.

Ainda assim, a literatura académica sobre esta drea de
pesquisa pode ser considerada embriondria: numa recente
revisdo de literatura, Lust e Waldner concluem que hd
«muito trabalho a fazer para atingir um entendimento
completo do retrocesso e das condi¢des que o promo-
vem»". Do ponto de vista conceptual, por exemplo,
a confusdo em torno dos conceitos e termos utilizados é
ainda grande, e muitas vezes impede uma avaliacdo ade-
quada dos resultados, tornando dificil a comparagio entre

conditions that led to the success of
the third wave seem to justify a mod-
erately pessimistic perspective on the
future of democracy.

diferentes estudos e uma compreensio do objeto da and-
lise empirica. Além disso, no que diz respeito a metodo-
logia, a literatura € caracterizada por um problema ao

Keywords: Crisis of democracy, demo-  nivel dos dados e da medicdo das mudancas dentro das

cratic backsliding, deconsolidation,

S democracias e das transi¢Oes para além delas, bem como
democratic decline.

por uma separacdo permanente entre abordagens quali-

tativas e quantitativas. Finalmente, do ponto de vista ted-
rico, poucas hipdteses se formalizaram até agora sobre as causas e os padrfes de
mudanga e, portanto, é necessdrio debater aspetos tedricos de maneira a que o conhe-
cimento cientifico possa avancar neste dominio.
O objetivo principal deste artigo é oferecer uma revisio sistemdtica da literatura que
tem sido recentemente trazida para este debate. De que forma tem sido tratado este
debate pela literatura? Quais os significados associados ao conceito amplo de CdD?
Responderei a estas perguntas através da elaboracio de uma tipologia descritiva. Dada
a enorme quantidade de contributos para este debate, irei debrucar-me apenas sobre
alguns dos mais representativos.

ABORDAGENS CLASSICAS A CRISE DA DEMOCRACIA

Apesar do cardter embriondrio do debate atual, a CdD nio é um tema novo na literatura.
Na verdade, a teoria politica € muito clara ao afirmar que a democracia € inconcebivel
sem uma crise. Esta afirmacdo remonta aos escritos de Platdo, de Aristoteles, de Poli-
bio, de Thomas Hobbes nos primoérdios da era moderna, e ao inicio da contempora-
neidade com os escritos de Tocqueville, Marx e Max Weber'. O debate acerca da crise
ganhou um novo impulso durante a década de 1970, com tedricos e cientistas politicos
como Jlrgen Habermas®, Crozier, Huntington e Kimihiro, Linz" e Huntington"®.
De acordo com Huntington, que analisa este fendmeno sob um ponto de vista con-
servador, a CdD estd relacionada com a «vaga democrdtica» enquanto «desafio geral ao
sistema existente de autoridade» e «declinio da confianca publica nas instituicSes e
010
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lideres politicos», que se manifesta numa «diminuicdo do poder e eficdcia das institui-
¢Oes politicas [...], uma nova importincia dos “meios de comunicagio opositores” e
da “intelectualidade critica” em assuntos publicos». Portanto, a crise da democracia
deve ser vista como o resultado dos seguintes desafios: deslegitimacio da autoridade
politica; aumento da participacio; desagregacio dos interesses; e crescentes expetativas
dos cidaddos, que levam a uma sobrecarga dos governos®. Consequentemente, e para-
doxalmente, a crise da democracia teria origem num «excesso de democracia» que pde
em risco a capacidade de acdo do governo, que se vé incapaz de acompanhar as cres-
centes demandas provenientes da sociedade.

O trabalho de Habermas?', adotando uma perspetiva marxista, coloca uma maior énfase
na relagdo entre o ambiente socioecondmico e o sistema politico democrdtico, especifi-
camente na sua manifestacio capitalista. De acordo com este autor, a seguinte sequéncia
de problemas levard a crise e, possivelmente, ao esgotamento dos regimes democraticos.
Primeiro, um gatilho exdgeno para a CdD € identificado no ambiente econdmico. A «crise
econdmica» € vista como um problema politico, que desencadeia um dilema crucial que
o governo tem de enfrentar e resolver o mais rapidamente possivel. Por um lado, deve
melhorar as condi¢des para a acumulagio de capital e certificar-se de que os investimen-
tos sdo novamente rentdveis. Por outro lado, tem de responder ao aumento das exigéncias
de bem-estar econdmico e social por parte dos cidaddos. Se o governo € incapaz de
resolver este dilema rapidamente, a crise econdmica evoluird muito provavelmente para
uma «crise de racionalidade» do sistema politico-administrativo. Quanto mais esta crise
durar, maiores serdo as probabilidades de

uma «crise de legitimidade», que consiste QUANTO MAIS A CRISE ECONOMICA DURAR,
numa retirada em massa do apoio ao sis- MAIORES SERAQ AS PROBABILIDADES
tema democrdtico formal, e que pode ser DE UMA «CRISE DE LEGITIMIDADE»,
indiciado, por exemplo, por abstencio nas QUE CONSISTE NUMA RETIRADA EM MASSA
eleices, pelo esvaziamento dos partidos e DO APOIO AO SISTEMA DEMOCRATICO FORMAL.

pela perda de confianca no Estado. Final-

mente, quanto mais forte a crise de legitimidade, maior a possibilidade de que esta crise
transite do nivel sistémico ao individual, colocando em risco os pilares fundadores da
sociedade: os indicadores mais evidentes serdo um declinio acentuado no apoio aos
principios de ética de trabalho e da ordem normativa da democracia.

Linz#apresenta uma definicio mais ampla e sistemdtica, segundo a qual a CdD é uma
situagdo onde existem

«problemas sem solu¢fo, uma oposi¢do desleal preparada para explord-los e para desa-
fiar o regime, a decadéncia da autenticidade democrdtica entre os partidos apoiantes do
regime, e uma perda de eficdcia, eficiéncia (particularmente face a violéncia) e, em ultima
instancia de legitimidade, que leva a um ambiente geral de tensdo, um sentimento gene-
ralizado de que algo precisa ser feito».

A CRISE DA DEMOCRACIA: UMA REVISAO SELETIVA DO DEBATE ACADEMICO ATUAL  Antonino Castaldo 01 1



De acordo com Linz, uma oposicdo desleal chega ao poder com a «mobilizacdo nas
ruas e recorrendo a grupos paramilitares», levando ao colapso do regime democrdtico.
Linz apresenta-nos um retrato admirdvel da CdD, que pode ser descrito da seguinte
forma: a) um statu quo de problemas sem solugfo, geralmente vindos de fora do sistema
politico, b) que leva a uma perda de legitimidade do governo, tornando, c) os principais
partidos cada vez menos democrdticos. Nestas circunstincias, d) uma oposi¢io desleal
pode subir ao poder através da violéncia e do uso de mecanismos ilegais, provocando
desta forma o colapso do regime democritico.

Do ponto de vista histdrico, esta literatura tem analisado essencialmente casos de crise
e colapso democrdticos nos periodos entre as duas guerras mundiais e durante as
décadas de 1950-1970. Em termos das suas causas, estes casos sio em grande medida
diferentes dos que surgiram nas ultimas duas décadas®. Além disso, enquanto esta
literatura se debruca sobre a democracia enquanto fenémeno quase exclusivamente
doméstico, os debates atuais olham para a CdD também de um ponto de vista interna-
cional, refletindo a mudancga de paradigma que destacou o papel essencial desempe-
nhado pela dimensdo internacional nos processos de democratizacdo?. Finalmente, no
que diz respeito as modalidades, Bermeo? salienta que as formas mais radicais de
desvios democrdticos (golpes de Estado, golpes governamentais por lideres eleitos,
fraudes eleitorais) diminufram, com os casos atuais a serem caracterizados por uma
variedade de retrocesso democrdtico mais gradual e insidiosa (golpes promissorios,
fortalecimento do executivo e manipulacio eleitoral estratégica). Por conseguinte,
e apesar do valor desta literatura cldssica, que deve sempre ser vista como ponto de
referéncia, a fim de compreender o que a CdD significa atualmente temos de voltar a
nossa atencio para os debates mais recentes.

0 DEBATE ATUAL SOBRE A CRISE DA DEMOCRACIA

A profusio recente de vdrios termos que se referem de forma mais ou menos correta
ao fenémeno aqui estudado, tais como retrocesso, colapso, recuo, desmantelamento,
decadéncia, declinio, recessio, regressdo, retracio, erosio, crise, estagnacio, deriva,
desconsolidacio, desdemocratizacdo, autocratizagio, etc., demonstra claramente as
dificuldades em delimitar as fronteiras do conceito — o que, alids, vai além dos objeti-
vos deste artigo e depende também da defini¢do, mais ou menos exigente, de demo-
cracia que ¢ adotada. Em termos de rétulos, optei pelo de «crise da democracia», ndo
por razdes tedricas mas porque tem uma tradicdo mais longa e demonstra um grau de
flexibilidade suficiente para incluir fendmenos empiricos distintos mas claramente
interconectados, e que podem ser atribuidos ao tema deste artigo.

A fim de fornecer uma visdo geral e estruturada da literatura sobre a CdD, proponho
uma tipologia descritiva com dois critérios de selecio muito gerais (tabela 1).
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Tabela 1 > As dimensoes da crise da democracia nos debates atuais

Nivel interno Nivel internacional
Dimensao objetiva Agravamento nas dimensoes-chave Diminuicdo do ndmero

da democracia de democracias
Dimensao subjetiva Declinio do apoio popular Perda de prestigio

a democracia do modelo democratico

O primeiro, relacionado com a divisdo internacional/nacional, diz respeito a distin¢do
intuitiva entre as condi¢Ges nacionais de democracia, identificdveis ao nivel do Estado-
-Nagdo, e aquelas relacionadas com o nivel sistémico internacional. Estas duas dimen-
sOes estdo claramente interligadas: por exemplo, se a qualidade democrdtica de
diferentes estados se agravar de tal forma que provoque vdrios colapsos, isso terd um
impacto sobre a posi¢do da democracia no mundo e sobre o nimero, atualmente em
decrescimento, dos regimes democrdticos. No entanto, também € possivel ter uma crise
a nivel interno que nio resulta em crise a nivel internacional, devido ao nimero muito
limitado de colapsos.

O segundo critério de selegdo distingue entre CdD «objetivas» e «subjetivas». A primeira
dimens3o lida com o que estd realmente a acontecer no terreno, em termos de nimero
de democracias no mundo ou funcionamento real de dimens6es democrdticas funda-
mentais como eleicdes, liberdades civis e politicas, prestacio de contas etc., que sdo
avaliadas através de indicadores objetivos (Democracy Barometer) ou avaliagdes de
especialistas (Freedom House, V-DEM). A segunda dimenso, mais subjetiva, diz respeito
a percecdo da democracia por parte dos cidadios de um determinado Estado ou a
posicdo da democracia no mundo, tanto em termos de legitimidade como de atrativi-
dade. Muitas vezes, estas duas dimensdes variam na mesma direcdo, mas o oposto
também é possivel: por exemplo, na Itdlia, desde 1990, a satisfacdo com a democracia
por parte dos italianos aumentou, enquanto os indicadores objetivos (Democracy Baro-
meter) mostram claramente um declinio da qualidade da democracia desde a ascensio
de Berlusconi ao poder. Sondagens a nivel nacional, e sua agregagdo para se obter uma
visdo mais ampla a nivel internacional, s3o as formas mais utilizadas para avaliar a
presenca de uma CdD subjetiva.

Para ser claro, esta tipologia tem apenas propdsitos descritivos. De facto, ela ndo espe-
cifica tipos de CdD mas apenas identifica os principais fendmenos empiricos no centro
dos debates atuais na literatura de democratizagio, que serdo discutidos em maior
detalhe nas seccdes seguintes.
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A CRISE DA DEMOCRACIA A NiVEL INTERNO: A DIMENSAO OBJETIVA

Esta € talvez a dimensdo em que é mais f4cil encontrar confusdo conceptual sobre o
que significa a CdD. Por exemplo, Lust e Waldner definem o retrocesso democrdtico
como um «declinio na qualidade da democracia»®. No entanto, acrescentam que o
retrocesso democrdtico também é possivel em regimes autoritdrios, quando se regista
um agravamento ainda maior nas principais dimensoes relacionadas com eleicGes,
liberdades e prestacdo de contas. Seguindo o mesmo raciocinio, Lindberg descreve a
autocratizacdo como «qualquer afastamento da democracia»?’, o que pode ocorrer, por
exemplo, em democracias consolidadas quando sofrem uma reducido consistente na
sua qualidade democrdtica, bem como em autocracias quando se tornam ainda mais
autoritdrias.

Figura 1 > A crise da democracia ao nivel objetivo interno

0,5

Democréatico/autocratico
colapso/transicao

Democratizacao: transicao democratica + consolidacao democratica
Autocratizacdo: transicdo autocratica + consolidacao autocratica

Nota: A medida V-DEM de regimes mundiais (RIW) (0 = autocracia fechada; 1 = autoritarismo eleitoral; 2 = democracia eleitoral; 3 =
democracia liberal) foi adaptada a um espetro de 0 a 1 para clarificar a figura e identificar um ponto (0,5) que representa a transicdo

da autocracia para a democracia e vice-versa.
Seguindo a ideia bdsica de que nfo hd «crise de democracia» sem «democracia», vou

restringir o conceito de crise democrdtica (ou retrocesso ou desconsolida¢io) na dimen-
sdo interna objetiva a erosdo das qualidades democrdticas num regime avaliado como
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democrdtico. Isto ¢ consistente com as conclusdes da literatura de democratizacio, que
distingue os processos de «liberalizacdo»?, destacando os movimentos iniciais de auto-
cracias fechadas para sistemas politicos mais abertos e competitivos que ainda sdo
razoavelmente estdveis e autocrdticos, das democratiza¢des, que comegam com a crise
autoritdria e com uma transic¢io que aponta com clareza na direcio democrdtica. Assim,
se nem todo o afastamento da autocracia é necessariamente parte do processo de demo-
cratizacio, o mesmo vale para o fendmeno oposto: a passagem das autocracias fecha-
das para as democracias liberais consiste nos fenémenos distintos, mas possivelmente
interligados, de liberalizacdo e democratizacio, enquanto o caminho oposto inclui os
fendmenos distintos, e possivelmente interligados, de crise/retrocesso/consolidacdo
democrdtica e autocratizago.

Dada esta clarificacdo, a CdD ao nivel objetivo interno significa, neste artigo, a erosio
gradual ou subita dos tracos fundamentais do regime democrdtico, indicando um
afastamento do modelo democrdtico que pode ou nio resultar num colapso. Essa ero-
sdo pauta-se por um declinio substancial e ndo episddico na avaliacdo das principais
dimensdes democrdticas fornecidas em indices como o Democracy Barometer, V-DEM
ou Freedom House.

De acordo com Mechkova et al.??, que avaliam a CdD através dos dados do V-DEM,
observagdes importantes efetuadas nos tltimos anos evidenciam um decrescimento da
democracia no mundo. Referindo-se especificamente a dimensio relevante neste con-
texto, 0s autores mostram como na tltima década é possivel detetar uma diminuico
das pontuagGes nas democracias liberais. Por exemplo, os Estados Unidos cairam de
0,84 (na escala de o a 1) em 2006 para 0,78 em 2016, com a Hungria a passar de 0,70
para 0,55 no mesmo periodo e perdendo o rétulo de democracia liberal desde 2010.
Outros casos sao0 o Brasil, o Panamd, a Poldnia e o Suriname. A mesma tendéncia é
destacada em numerosas democracias eleitorais, sendo preocupante o nimero elevado
de casos em que se regista o surgimento de autocracias eleitorais (ou seja, Bangladesh,
Comores, Honduras, Iraque, Montenegro, Nicardgua, Sérvia, Turquia, Ucrdnia e Zim-
bia). O caso sérvio representa um exemplo notdvel. Desde a ascensio de Vucic ao poder
em 2012, um nimero crescente de violacGes das liberdades civis, em especial no que
diz respeito a liberdade de expressdo e liberdade de imprensa, com o assédio a jorna-
listas e meios de comunicacdo independentes a generalizar-se®, gradualmente puxou
a Sérvia abaixo do limiar democrdtico, passando de 0,61 em 2012 para 0,47 em 2016
na escala de democracia eleitoral o-1 V-DEM. No que diz respeito as dimensGes demo-
crdticas fundamentais, os autores destacam uma melhoria geral na arena eleitoral,
sendo a liberdade de expressio e associagido a que mais se agrava, podendo compro-
meter os avangos alcangados no processo eleitoral. Mais especificamente, a lista dos
trés principais indicadores em que se regista agravamento nas democracias eleitorais
inclui: intimidagio do governo a oposicio durante as eleicdes; restri¢des a liberdade
de discussdo; e capacidade por parte da comunicagio social de reportar criticamente
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sobre o governo. Nas democracias liberais, o declinio foi mais acentuado nos esforcos
feitos pelo governo para censurar informalmente a comunicacgio social, perseguir jor-
nalistas criticos, limitar a liberdade académica e ignorar decisGes de tribunais.

Num artigo recente, Bermeo®' debruga-se sobre a forma como o retrocesso democrdtico
ocorre, destacando a maneira como as manifestacdes mais radicais de retrocesso (golpes
de Estado, golpes governamentais por lideres eleitos, fraude de voto no dia das elei¢Ges)
diminufram, enquanto variedades mais subtis deste fendmeno se encontram em ascen-
sdo. Essas novas formas incluem golpes promissorios, fortalecimento do executivo e
manipulacio estratégica de eleicGes. Os golpes promissdrios consistem na destitui¢io
dos governos eleitos com a intencio de defender a democracia e com a promessa de
realizar rapidamente novas elei¢cGes e restaurar as instituicdes democrdticas. Exemplos
desse tipo de retrocesso sdo o Haiti (1991), o Lesoto (1994), a GAmbia (1994), a Nigéria
(1996), o Paquistdo (1999), as Fiji (2006), a Tailindia (2007), as Honduras (200g9),
Madagdscar (2009), a Guiné-Bissau (2012) e o Mali (2012). Apesar de a maioria dos
golpistas ter cumprido a promessa de realizar elei¢Ges, ainda que muitas vezes vdrios
anos depois, os resultados tém sido em muitas ocasites questiondveis, e isto na melhor
das hipdteses, jd que as eleicGes foram muitas vezes ganhas pelos prdprios golpistas
ou por candidatos escolhidos a dedo.

O fortalecimento do executivo refere-se ao processo gradual através do qual os exe-
cutivos eleitos adotam mudancas institucionais legais com o objetivo de enfraquecer
os controlos sobre o seu poder e impedir a capacidade da oposicdo de representar um
desafio realista. Exemplos claros de fortalecimento executivo sdo a Turquia de Erdogan,
o Equador de Correa, o Senegal de Abdoulaye Wade, a Ucrinia de Iankovich, etc.
A Turquia parece ser um exemplo interessante, pois representa um dos poucos casos
de autocratizagdo num pais de rendimento médio. Desde a sua ascensdo ao poder em
2002, Erdogan aprovou uma enorme quantidade de leis (500 sd nos dois primeiros
anos) através das quais conseguiu minar as instituicGes de controlo, como a comuni-
cacdo social e o sistema judicidrio. Por exemplo, uma reforma constitucional adotada
através de um referendo em 2010 deu a Erdogan um maior poder sobre o Conselho
Superior de Juizes e Promotores Publicos e sobre o Tribunal Constitucional.

A manipulacio estratégica eleitoral diz respeito a um conjunto de a¢cGes tomadas muito
antes do dia das eleicOes e que visa inclinar o campo eleitoral a favor de incumbentes.
Incluem-se assédio a jornalistas e ativistas da oposi¢do, abuso de fundos estatais para
campanhas eleitorais, etc. E possivel encontrar este tipo de retrocesso nos mesmos
casos que demonstram fortalecimento do executivo. Assim, exemplos de manipulacido
eleitoral estratégica podem ser encontrados na Sérvia de Vucic, na Turquia de Erdogan,
no Equador de Correa, na Venezuela de Chdvez, na Bolivia de Morales, etc.

Apesar de avaliar todas as consequéncias negativas das novas formas de retrocesso
democrdtico, Bermeo conclui que existem boas razfes para ter esperanca. De facto,
estas novas formas de retrocesso conduzem ao estabelecimento de regimes mais mode-

RELAGOES INTERNACIONAIS SETEMBRO : 2018 59 016



rados e menos consolidados, mais fdceis de redemocratizar, uma vez que as ideias e
instituicGes democrdticas (isto é, eleicGes, partidos, legislaturas, etc.) geralmente per-
sistem e podem originar mudangas quando a estrutura de incentivos que despoletou o
retrocesso democrdtico é modificada. No entanto, o oposto também ¢é verdadeiro, jd
que a transicdo dessas autocracias moderadas para a democracia provavelmente per-
mitird que instituicGes e elites autoritdrias persistam, e uma nova mudanga na estrutura
de incentivos desencadeard outro retro-

cesso democrdtico. Bermeo estd portanto AS TRANSICOES ATUAIS, DEMOCRATICAS
correto ao afirmar que as autocracias OU AUTORITARIAS, TEM MAIOR PROBABILIDADE
moderadas e ndo consolidadas sio mais DE RESULTAR EM REGIMES POLITICOS
propensas a democratizagio, mas falha ao MODERADOS E FRAGEIS, CARACTERIZADOS POR
ndo considerar que o resultado mais pro- MAIOR FLUIDEZ E HIBRIDISMO EM RELACAQ
vavel desse processo serd uma democracia AO PASSADO E INCAPAZES DE CONSOLIDAR
frdgil e ndo consolidada, que, por sua vez, AS ESPECIFICIDADES DA DEMOCRACIA
constitui uma candidata perfeita para o OU DA AUTOCRACIA.

retrocesso democrdtico. Em conclusio, as

transicOes atuais, democrdticas ou autoritdrias, tém maior probabilidade de resultar
em regimes politicos moderados e frdgeis, caracterizados por maior fluidez e hibridismo
em relacdo ao passado e incapazes de consolidar as especificidades da democracia ou
da autocracia. Esta situacdo vem sublinhar a importincia que os regimes hibridos e as
democracias defeituosas irdo adquirir num futuro préximo.

A CRISE DA DEMOCRACIA A NiVEL INTERNO: A DIMENSAO SUBJETIVA

Esta dimensio refere-se a0 modo como a democracia enquanto regime politico é ava-
liada pelos seus cidaddos. Em termos gerais, mas sugestivos, uma democracia pode
ser considerada consolidada quando € vista como «as dnicas regras do jogo»®, o que
significa que os cidadios expressam um apoio esmagador a democracia enquanto
regime politico e aqueles que preferem outro tipo de «jogo» sio uma minoria residual
na sociedade. Assim, nesta dimensio, a CdD ¢ destacada por um declinio acentuado
no apoio publico a democracia e por uma avaliacio positiva crescente em relagio a
outros tipos de sistema politico.

Vdrias defini¢c6es de CdD correspondem, mais ou menos diretamente, a esse tipo de
fendmeno. Por exemplo, Pharr e Putnam® consideram a CdD como um «declinio da
confianga publica» no desempenho das instituicGes representativas e um desinteresse
publico na vida politica (especialmente em trés dreas: desilusio com politicos, com
partidos politicos e com institui¢des politicas). Uma interpretacio semelhante é dada
por Dalton, que associa a CdD a sentimentos de mal-estar politico e desconfianca de
cidadios insatisfeitos com os trés elementos-chave da democracia representativa (poli-
ticos, partidos politicos e parlamento): «essa insatisfacio deve ser alargada ao regime
politico e seus principios»®.
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Uma versio mais recente deste tipo de CdD foi fornecida por Foa e Mounk®, que desen-
cadearam um fervoroso debate publico e académico sobre esta questdo. Segundo os
autores, atualmente os cidaddos em democracias bem estabelecidas da América do
Norte e da Europa Ocidental apoiam em menor grau as instituicdes democrdticas e
tendem a adotar alternativas mais autoritdrias do que hd algumas décadas, sendo que
as geragcOes mais jovens revelam uma tendéncia particularmente forte neste sentido.
Foa e Mounk chegaram a essas conclusdes através da andlise dos dados das ondas 3 a
6 da World Values Survey (1995-2014), com foco especifico em quatro tipos de indica-
dores que constituem evidéncias de um declinio preocupante no regime e no na legi-
timidade do governo. Em primeiro lugar, sublinham que o apoio dos cidaddos a
democracia enquanto regime politico diminuiu recentemente, sobretudo entre a gera-
¢do dos chamados millennials. Em segundo lugar, um apoio mais fraco por parte da
geracdo mais jovem fica patente no que diz respeito a importantes instituices demo-
crdticas liberais, como o respeito pelas liberdades civis e politicas, ou elei¢Ges livres e
justas. Em terceiro lugar, a apatia politica generalizou-se, sobretudo entre os mais
jovens, menos propensos a participar do processo democrdtico, por exemplo votando
em eleicOes, tornando-se membros de partidos politicos, entre outros. Isto demonstra
que existe uma esperancga cada vez menor de que as politicas publicas possam ser
afetadas através da participacio ativa no processo politico democrdtico. Finalmente,
a abertura a alternativas autoritdrias, como o dominio militar, encontra-se em ascensio
entre a geracdo mais jovem e, surpreendentemente, entre os estratos mais afluentes
das sociedades democrdticas ocidentais. Segundo Foa e Mounk, estes indicadores repre-
sentam um sistema de alerta precoce que sinaliza uma desconsolida¢do democrdtica
real ou incipiente, muitas vezes representada pelo surgimento de movimentos popu-
listas contra o statu quo.

No entanto, as principais conclusdes de Foa e Mounk foram fortemente contestadas
por trés artigos no Journal of Democracy da autoria de Alexander e Welzel*, Norris¥ e
Voeten®, nos quais questdes metodoldgicas e a real forca das tendéncias analisadas
tém sido alvo de questionamento. Por exemplo, Alexander e Welzel**, embora ndo
mostrem otimismo para com o estado atual das democracias consolidadas ocidentais,
apresentam uma explicacio diferente: o problema nio ¢é a geracdo mais jovem e as suas
tendéncias antidemocrdticas, mas a polarizagio de classes e a marginalizacio das clas-
ses mais baixas, devido ao fracasso dos partidos instituidos em lidar de forma adequada
com as preocupacles legitimas dos que ficaram para trds. Voeten® identifica vdrios
problemas metodoldgicos na andlise de Foa e Mounk, e uma vez resolvidos esses pro-
blemas chega as seguintes conclusdes: as democracias consolidadas ndo demonstram
um declinio do apoio publico e um aumento da aceitagio de alternativas autocrdticas;
as evidéncias mostram que as geracdes mais jovens sdo apenas um pouco menos favo-
rdveis 2 democracia em comparagio com as geracGes mais velhas, com a excec¢do dos
Estados Unidos onde a diferenca ¢ maior e mais consistente; se considerarmos a con-
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fianca nas principais instituicGes democrdticas, o que concluimos € que sio as geracdes
mais velhas, e ndo as mais jovens, a revelar-se cada vez mais céticas. Questdes meto-
doldgicas semelhantes sdo apontadas por Norris“!, que encontrou evidéncias de uma
clivagem geracional no apoio a democracia apenas para os paises anglo-saxdnicos e
nalguns outros casos europeus, enquanto em numerosos outros casos (cerca de metade
da sua amostra) nio se revelou um maior ceticismo em relagio a democracia por parte
da geracdo mais jovem. Além disso, recorrendo a dados da Freedom House, Norris
sublinha a inexisténcia de redugdes consistentes na qualidade das democracias ociden-
tais nas tltimas décadas. Finalmente, este autor destaca que a maior ameaca as demo-
cracias consolidadas ndo s3o os millennials e a sua falta de confianga nas institui¢des
democrdticas, mas sim os ataques terroristas e a ascensdo de lideres autoritdrios popu-
listas, especialmente nos Estados Unidos, que desfrutam de um apoio muito mais forte
entre os mais velhos do que entre as geragOes mais jovens. Como ¢é frequentemente o
caso, a disputa académica conduziu a uma resposta por parte de Foa e Mounk®*?, através
da qual preveem «o fim do paradigma de consolida¢io» e clamam por um novo para-
digma que englobe a desconsolidacio, possibilitando desta forma um debate tedrico mais
rico na literatura.

A CRISE DA DEMOCRACIA A NiVEL INTERNACIONAL: A DIMENSAO OBJETIVA
Passar da dimensio interna para a internacional da CdD significa, em primeiro lugar,
focar no nivel sistémico do fendmeno, ou seja, nas mudancgas de regimes e nio nas
mudancas nos regimes. E claro que as duas dimensdes identificadas podem estar cla-
ramente interconectadas, jd que, muitas vezes, o fendmeno a nivel internacional consiste
no resultado agregado dos fendmenos internos que se verificam em vdrios paises.

Na dimensio internacional objetiva, a CdD corresponde a uma diminui¢do no nimero
de regimes democrdticos reais no mundo. Aqui, a conexdo com a dimens3o interna é
evidente uma vez que este tipo de CdD € o

resultado de colapsos democrdticos que DESDE 2006, A FREEDOM HOUSE
ultrapassam o numero de transi¢des demo- ALERTA CONSTANTEMENTE
crdticas num determinado periodo, levando PARA UMA TENDENCIA DECRESCENTE
assim a um nimero menor de democracias NO NIVEL DE LIBERDADE E DEMOCRACIA
no mundo. No entanto, é importante lem- NO MUNDO.

brar que, se a CdD objetiva internacional é

sempre o resultado de fendmenos agregados que ocorrem a nivel interno, também é
possivel ter CdD internas sem colapsos democrdticos, e que portanto ndo resultam no
fendmeno agregado ao nivel objetivo internacional.

O debate sobre esta dimensdo da CdD tem sido fervoroso. Desde 2006, a Freedom
House alerta constantemente para uma tendéncia decrescente no nivel de liberdade e
democracia no mundo. De acordo com as andlises de Arch Puddington dos relatdrios
anuais da Freedom House, 0 ano de 2006 caracterizou-se por um crescente «retrocesso
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da democracia», 2007 e 2008 manifestaram um verdadeiro declinio democrdtico, que
«acelerou» em 2009; a democracia global foi descrita como «sob pressdo» em 2010 e,
ap6s um breve momento de otimismo durante a Primavera Arabe, verificou-se um «recuo
democrdtico» em 2012 e um «ressurgimento autoritdrio» em 2013%. O debate surgido
em torno deste topico chegou a duas conclusGes quase uninimes: por um lado, «ndo
hd como negar que a terceira vaga claramente perdeu forga»*; por outro, nio estamos
na presenca de uma «terceira vaga inversa»*. No meio-termo entre estas observagdes
bastante divulgadas, emergiu um conjunto diferente de perspetivas, tanto pessimistas
quanto otimistas.

No que diz respeito as perspetivas pessimistas, Diamond* estd entre os mais assertivos.
Segundo este autor, houve 25 desdobramentos democrdticos desde 2000, 18 dos quais
ocorreram depois de 2005, nomeadamente Fiji (2000), Russia (2000), Republica Centro-
-Africana (2001), Guiné-Bissau (2002), Nepal (2002), Venezuela (2004), Taildndia (2005),
Ilhas Salomio (2006), Bangladesh (2007), Filipinas (2007), Quénia (2007), Gedrgia
(2008), Honduras (2009), Madagdscar (2009), Nigéria (2009), Burundi (2010), Sri Lanka
(2010), Guiné-Bissau (2010), Nicardgua (2011), Maldivas (2012), Mali (2012), Ucrinia
(2012), Turquia (2014), Bangladesh (2014) e Taildndia (2014). Ndo s6 isto marca uma
aceleracio acentuada em compara¢io com décadas anteriores, passando de oito por
cento (1984-1993) para 11 por cento (1994-2003) e 16 por cento (2004-2013), mas tam-
bém demonstra que um padrio especifico de desmantelamento de regras democrdticas
surgiu como paradigma dominante no novo milénio. De facto, como também ¢é salien-
tado por Bermeo®’, apenas quatro desses 25 colapsos ocorreram em resultado de um
golpe militar convencional, enquanto a maioria foi o produto de algum tipo de violagio
dos procedimentos democrdticos por parte de governantes democraticamente eleitos.
Apesar de Diamond reconhecer que a maioria destes colapsos ocorreu em paises proble-
mdticos, avaliou-os ainda assim como possuidores de padrdes minimos de democracia.
Uma posi¢do intermédia é apresentada por Brownlee, que se baseia em grande parte
na lista fornecida por Diamond e identifica «40 casos de rutura democrdtica (em 36
paises) durante 19go-2015, trés quartos dos quais ocorreram durante 2000-2015»%.
Embora Brownlee encontre fortes evidéncias empiricas que corroboram a tendéncia
para as democracias declinarem mais facilmente nos tltimos anos, permanece cético
acerca da questdo da recessdo democrdtica, introduzida por Przeworski e seus colegas®,
argumentando que apenas trés paises sofreram um colapso democrdtico com um PIB
per capita ndo petrolifero acima do famoso limite de 6055 ddlares per capita. Assim,
Brownlee chega a conclusio de que o aumento dos colapsos democrdticos € mais um
produto de retrocessos «fisioldgicos» de democratiza¢Ges lancadas em paises pobres e
problematicos do que o resultado de outros fendmenos, como a promogio autoritdria.
Conclusio semelhante € alcangada no artigo jd mencionado, no qual Mechkova et al.*®
discutem os dados do V-DEM. Segundo estes autores, uma recessio democrdtica emer-
giu recentemente mas é muito moderada e ndo constitui uma tendéncia inevitdvel no
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futuro préximo. A sua andlise mostra que as democracias atingiram o pico em 2011,
com 100 democracias em 174 paises. Em 2016, o ndmero de regimes democrdticos
diminuiu ligeiramente para g7, o que nio representa um declinio dramdtico. Por detrds
desses numeros, no entanto, o que emergiu nos tltimos quinze anos foi uma maior
volatilidade: em 2013, cinco paises passaram da autocracia para a democracia e nove
foram para o outro lado. Além disso, surgiram tendéncias interessantes dentro dos
tipos de regime considerados pelo V-DEM. De facto, tanto as democracias liberais quanto
as autocracias fechadas declinaram recentemente, enquanto as formas mais moderadas
de regimes politicos (autocracias eleitorais e democracias eleitorais) atingiram o pico
nos dltimos anos.

Levitsky e Way®' propdem uma perspetiva mais otimista. Os dois estudiosos mostraram
que os regimes democrdticos ndo sio mais frdgeis hoje em dia do que no passado.
Em vez disso, a suposta tendéncia cada vez mais acentuada para os colapsos democra-
ticos é, na verdade, um efeito artificial da tendéncia a rotular como parcialmente livres
ou mesmo democrdticos regimes que nunca foram remotamente semelhantes a isso.
De facto, segundo estes autores, se a andlise for limitada a regimes democrdticos reais,
«16 dos 25 “colapsos democrdticos” de Diamond desaparecem»®. Portanto, este feno-
meno deve ser visto a partir de uma perspetiva completamente diferente, jd que «o que
chama a atenc¢fo no periodo 2000-13 € o facto de tdo poucas democracias realmente se
terem desmoronado»®, o que demonstra a resiliéncia dos regimes democrdticos em
tempos tdo dificeis.

Em conclusio, e tomada isoladamente, NA MELHOR DAS HIPOTESES,
esta dimensio ndo demonstra ainda evi- E POSSIVEL APONTAR PARA UMA INEXISTENCIA
déncias claras de CdD%. De facto, mesmo DE MELHORIAS OU DE AUMENTO DO NUMERO
a diminui¢do no niumero de democracias DE DEMOCRACIAS, 0 QUE NAO E 0 MESMO QUE
nos dados da Freedom House e do V-DEM UMA CDD E PODE SER INTERPRETADO TANTO
foi muito pequena, enquanto o Polity IV, DE FORMA PESSIMISTA, OU OTIMISTA.

a Economist Intelligence Unit e o indice

Bertelsmann nfio mostraram nenhum declinio®. Na melhor das hipéteses, é possivel
apontar para uma inexisténcia de melhorias ou de aumento do nimero de democracias,
o0 que nfo é o mesmo que uma CdD e pode ser interpretado tanto de forma pessimista,
como estagnacio, ou otimista, como conservacio de ganhos democrdticos anteriores.

A CRISE DA DEMOCRACIA A NiVEL INTERNACIONAL: A DIMENSAO SUBJETIVA
Em comparagio com a dimensdo anterior, a literatura apresenta uma perspetiva mais
homogénea da dimensio internacional subjetiva da CdD. Esta dimensdo refere-se a
forma como a democracia enquanto regime politico € geralmente vista e avaliada a nivel
internacional, sendo que o surgimento de uma CdD é sinalizado pela perda de prestigio
que a democracia desfruta em todo o mundo. Neste caso, a relagdo com a dimensio
interna € mais diversificada. A dimensio internacional da CdD nio é apenas o resultado
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agregado dos fendomenos que ocorrem no nivel interno, mas também pode estar rela-
cionada com acgGes e estratégias implementadas por atores democrdticos e autocrdticos.
Além disso, os colapsos democrdticos nio sio indispensdveis como ocorre com a dimen-
sdo objetiva, jd que uma diminuicfo generalizada da qualidade dos regimes democrd-
ticos pode ser suficiente para afetar a posi¢do da democracia enquanto sistema politico
a nivel internacional.

Enquanto a CdD gerou debates fervorosos e perspetivas diversificadas tanto a nivel interno
quanto internacional, uma visdo mais homogénea estd a surgir na literatura, relacionada
com a ideia de que o modelo democrdtico estd a sofrer uma perda consistente de pres-
tigio face as décadas anteriores. Desde a década de 1970, e de forma mais acentuada
depois da queda do Muro de Berlim, os regimes autoritdrios deixaram de se apresentar
como modelos alternativos e melhores do que as democracias liberais, desafiando o
individualismo e o cardter ocidental das democracias com base em visGes orginicas e
corporativistas da sociedade®. O Zeitgeist («espirito dos tempos») moveu-se fortemente
a favor de prdticas e procedimentos liberais, forcando os governos autoritdrios a decla-
rarem-se como regimes transitorios que, dada a presenca de algumas condi¢des dificul-
tadoras, se moviam em direcio 4 democracia a um ritmo mais lento do que os outros
paises®. Francis Fukuyama estava certo ao afirmar, no inicio da década de 1990, que «o
nimero aparente de escolhas que os paises enfrentam para determinar como se orga-
nizarfo politica e economicamente tem diminuido ao longo do tempo [...]. O que estd
a emergir vitoriosamente, por outras palavras, ndo sfo tanto as prdticas liberais como
a ideia liberal»®. Em suma, a democracia tornou-se o objetivo que todos os paises bus-
cavam, jd que era vista tanto como o padrio global de legitimidade politica como o tinico
sistema politico capaz de alcancar prosperidade e governanca efetiva.

Segundo Plattner®, estes pressupostos foram recentemente questionados por trés razdes
principais. Em primeiro lugar, o declinio dos desempenhos econémico e politico das
democracias ocidentais, desde e por causa da crise financeira de 2008, tornou o modelo
democrdtico menos apetecivel de ser imitado por outros paises em todo o mundo: a
democracia parecia nem sempre e de forma automdtica conduzir a prosperidade e a
uma governanca eficaz. Em segundo lugar, os sucessos econdmicos e politicos de alguns
paises autoritdrios como a China, capazes de alcancar um crescimento econémico
surpreendente sem introduzir reformas democrdticas, vieram reforcar a ideia de que a
democracia nfo € o Unico nem, talvez, o melhor modelo para alcancar a prosperidade.
Além disso, a China e outros paises como a Russia, a Ardbia Saudita e o Irdo estdo a
contrabalancar cada vez mais a assisténcia das democracias ocidentais a paises do
Terceiro Mundo, recorrendo a recursos financeiros e outros beneficios que nio estio
ligados a condicionalismos de avancos democrdticos. Em terceiro lugar surge a mudanga
no equilibrio geopolitico entre as democracias e os seus rivais, agudizada pelo recuo dos
Estados Unidos na arena internacional, pelo fracasso da Primavera Arabe, pela tentativa
frustrada de estimular instituicoes democrdticas no Médio Oriente e a relacionada ascensio
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do Estado Islimico, bem como pelas politicas de poder «duro» empregadas tanto pela
China no mar da China Oriental e Meridional como pela Rissia na Ucrinia.

Uma perspetiva semelhante € expressa por Carothers®, que defende que «as dificulda-
des da democracia nos Estados Unidos e na Europa prejudicaram muito a posi¢do da
democracia aos olhos de muitas pessoas em todo o mundo».

O mesmo ponto de vista é articulado por Diamond®', que sublinha em particular o papel
desempenhado pelos Estados Unidos neste processo. Segundo o autor, os sinais evi-
dentes de uma governanga ineficaz da democracia nos Estados Unidos (isto é, a para-
lisagdo do governo federal em 2013) e o declinio da confianca nas suas principais
instituicGes contribuiram grandemente para o declinio do prestigio do modelo demo-
crdtico a nivel internacional. Além disso, a promogio da democracia por parte dos
Estados Unidos, que representou uma das principais forcas por detrds da difusio de
regimes democrdticos durante a terceira vaga, parece nio ser mais uma prioridade da
politica externa dos Estados Unidos, que aparenta ser quase totalmente motivada por
questdes relacionadas com a seguranca nacional e a estabilidade do sistema interna-
cional. Diamond enfatiza de forma significativa que «a apatia e a inércia da Europa e
dos Estados Unidos podem reduzir significativamente as barreiras a novas reversoes
democrdticas e ao fortalecimento autoritdrio em muitos outros Estados»®2.

Em conclusio, a literatura apresenta um
A LITERATURA APRESENTA UM AMPLO CONSENSO

ACERCA DE UMA DIMINUICAQ, AINDA INCIPIENTE
MAS DE CONSOLIDACAO RAPIDA, DO PRESTIGIO
DO MODELO DEMOCRATICO A NIVEL
INTERNACIONAL, O QUE SINALIZA A PRESENCA
DE UMA CDD SUBJETIVA INTERNACIONAL

amplo consenso acerca de uma diminuicio,
ainda incipiente mas de consolidagio
rdpida, do prestigio do modelo democrdtico
a nivel internacional, o que sinaliza a pre-
senca de uma CdD subjetiva internacional.

CONCLUSAO

Com base nesta andlise breve e seletiva da literatura sobre a tese da CdD, € possivel
chegar apenas a conclusdes provisdrias, uma vez que os debates atuais parecem ainda
atravessados por questes metodoldgicas e tedricas sobre o que € a CdD e quais os seus
referentes empiricos. Além disso, seria necessdria uma maior quantidade de andlises
empiricas comparativas para se chegar a conclusdes mais robustas sobre as peculiari-
dades e causas deste fendmeno.

No geral, parece haver dados suficientes para apoiar a tese de que existe apenas uma
CdD incipiente e muito moderada ao nivel das dimensGes objetivas internas e inter-
nacionais analisadas acima. Nas dimensdes subjetivas, a CdD parece ser mais pro-
funda, revelando uma percecio pessimista sobre o futuro da democracia por parte
dos cidadios, elites politicas e especialistas, que nem sempre € inteiramente justifi-
cada por evidéncias empiricas.

No entanto, vdrios fatores e consideracdes podem justificar, pelo menos em parte, esta
visdo pessimista sobre o futuro da democracia. Na sec¢do sobre a dimensdo interna
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objetiva, foi enfatizada uma tendéncia para a erosio da qualidade das democracias
liberais e eleitorais, apenas parcialmente contrabalancada pelo crescimento dos auto-
ritarismos eleitorais e pelo declinio contestado das autocracias fechadas, o que pode
ser verdade de um ponto de vista quantitativo mas ndo qualitativamente, se for consi-
derada a consolidacio autoritdria em casos cruciais como a Russia, a China, a Ardbia
Saudita e o Irdo. Esta situacdo pode levar a uma espécie de hibridizacdo dos regimes
politicos futuros, caracterizada por uma maior volatilidade e um ndmero crescente de
mudancgas de regime, cuja direcdo democrdtica ou autoritdria dependerd, em maior
medida, do tipo de lideres que irdo surgir no futuro proximo e das condicdes estrutu-
rais a nivel nacional e internacional.

Em ambos os casos, o futuro no se avizinha brilhante. De facto, a ascensio de lideres
populistas parece ter-se tornado uma realidade consolidada no mundo atual, sendo
que até mesmo as democracias consolidadas s3o cada vez mais afetadas por este feno-
meno. Em termos de condi¢des estruturais, a crise econdmica de 2008 revelou as fra-
quezas das democracias ocidentais face a alguns paises autoritdrios como a China, que
teve um desempenho muito melhor e demonstrou que a democracia nio € o unico e
talvez nem mesmo o melhor sistema politico para alcancar prosperidade e uma gover-
nanga eficaz. Além disso, a crise econdmica levou a uma maior politizagdo de outros
fatores estruturais como etnia, religido, desigualdade, migracéo, etc., com efeitos poten-
cialmente negativos sobre os regimes democrdticos. Ao mesmo tempo, se as democra-
cias ocidentais estdo a reduzir de forma consistente as suas atividades de promocio da
democracia, os paises autoritdrios estio a aumentar o seu papel e a sua capacidade de
influéncia nos paises do Terceiro Mundo, resultando num enfraquecimento das jd
de si frdgeis tendéncias democrdticas nesses estados. Com estes novos condicionalismos,
a democracia parece estar a perder grande parte da sua atratividade e, quando desmo-
ronar, pode haver menos interesse em que seja restaurada.

Em conclusio, as condi¢des que levaram a disseminagio da democracia durante a
terceira vaga parecem estar a mudar, enfraquecendo a estrutura de incentivos que levou
muitos estados a permanecerem ou a tornarem-se democrdticos, e resultando em menos
e mais fracos antidotos para o virus autoritdrio.
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de regimes autoritdrios competitivos, e com
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