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INTRODUCAO

Estados Unidos e Israel sdo duas nagdes cuja estreita asso-
ciacdo perdura hd mais de setenta anos. Todavia, apesar
dessa relacdo ser descrita comumente como amistosa
e os dois paises serem até mesmo classificados como
tradicionais aliados internacionais, hd uma série de fato-
res que nos revelam nuances ao longo desse processo
histérico. Ainda que tais inflexGes sejam consideradas
e apresentadas pela literatura, percebemos que o perfodo
especifico da Guerra de Yom Kippur (1973) € usualmente
visto como uniforme, de modo que os descompassos entre
Estados Unidos e Israel durante e apds o conflito ndo sdo
devidamente esmiugados. Nesse sentido, o objetivo do
presente artigo é trazer o debate das relacGes especiais
Estados Unidos-Israel para a situagio concreta da Guerra
de Yom Kippur, utilizando os documentos desclassificados
em 2003 sobre o auxilio dos Estados Unidos a Israel
durante o conflito. O caso de Yom Kippur nos serve, entio,
como ilustracdo dessa dindmica presente nas relacGes
especiais em que, longe de serem homogéneas e lineares,
muitas vezes sdo marcadas por momentos de discordincia
e renegociagio.

O artigo serd dividido em duas partes. Em um primeiro
momento, faremos um resgate da literatura que aborda
a construcio histdrica das relagGes especiais Estados
Unidos-Israel com o intuito de apresentar como essa relagio
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RESUMO

OEstado de Israel acumulou uma
ampla histdria de alianga diplo-
mdtica com os Estados Unidos,
naquilo que a literatura denomina de
«relagdes especiais», marcada por
apoio politico, militar e econémico,
mas pouco se fala sobre esta relagio
durante a Guerra de Yom Kippur. Este
artigo visa apresentar alguns elemen-
tos para suprir essa lacuna, avan¢ando
dois argumentos: (i) que Yom Kippur
é importante para evidenciar que as
relagGes especiais ndo sdo irrestritas e
(if) que é justamente af que se consti-
tuem algumas balizas para um espago
de discordancia possivel e ndo preju-
dicial. O artigo conduz uma andlise
dos documentos diplomdticos desclas-
sificados pela National Security Archives,
em 2003, reconstituindo posiciona-
mentos de Israel e dos Estados Unidos.
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he State of Israel has built a strong

diplomatic alliance with the Uni-
ted States, embodying what the litera-
ture calls a ‘special relationship’,
marked by political, military, and eco-
nomic support, but little is said about
this relationship during the Yom
Kippur War. This article presents some
elements that can fill this gap, thus
advancing two arguments: (i) Yom
Kippur is an important event to show
that this special relationship is not
unrestricted, (ii) it is precisely during

€ por ela caracterizada e como Yom Kippur se insere neste
debate. Na segunda secdo, analisaremos mais detalhada-
mente os documentos das tratativas entre Estados Unidos
e Israel no contexto da Guerra de Yom Kippur com o obje-
tivo de inserir o conflito como momento fundamental na
consolidacio das relacGes especiais. Como argumenta-
mos, a reconstrucdo do posicionamento dos atores e a
identificacdo pelas partes dos limites de discordincia
possivel e ndo prejudicial de suas rela¢ées é um compo-

Yom Kippur that both countries esta-
blished some boundaries for a space
of possible and non-prejudicial disa-
greement. The article analyzes the
diplomatic documents declassified by
the National Security Archives, in
2003, reconstituting both positions of
Israel and the U.S.

nente fundamental para compreender por que a literatura
especializada compreende os anos subsequentes como
um momento de aprofundamento das relagGes especiais.

AS RELA(,:ﬁES ESPECIAIS E O EVENTO DE YOM KIPPUR

De acordo com Bar-Siman-Tov', embora as relagGes espe-
ciais entre Estados Unidos e Israel nunca tenham sido
explicitamente formalizadas pelos dois paises, seja no

Keywords: United States, Israel, special
relationship, Yom Kippur War.

formato de um acordo de defesa mutua ou da construgio
de uma alianga militar, tal relacdo ¢ ainda assim compreendida por ambos como rela-
tivamente solida e estdvel. Ela se assentaria, segundo o autor, em uma «parceria inica
e inigualdvel, com altos niveis de amizade, confianca e cooperacio politica e militar»?,
em que o reconhecimento compartilhado nio viria apenas das relacdes intergoverna-
mentais, mas também de uma aproximacio entre as duas sociedades. Nesse sentido,
a durabilidade destas relacGes especiais garantiria a Israel auxilio militar, econémico e
apoio politico, enquanto favoreceria o avango dos interesses norte-americanos na con-
turbada regido do Oriente Médio.
Nio obstante, a caracterizac¢do das bases que sustentam essa relagdo especial nio é
uninime na literatura. Seguindo a classificacdo de Kochavi?, enquanto para alguns
autores* a principal base de sustentacdo das relagdes Estados Unidos-Israel se deu pelas
vias estratégico-militares — identificada sobretudo no periodo da Administra¢io Nixon
(1969-1974) em razdo do auxilio norte-americano para equacionar as instabilidades
regionais de Israel —, outro segmento da literatura® enfatiza os fatores ideacionais, ao
apontar que a aproximacio entre os paises se sustenta justamente pelo compartilha-
mento de valores democrdticos e de uma origem comum judaico-cristd. H4, ainda,
aqueles® que identificam as relacGes especiais como oriundas da recorrente intervencio
de grupos de interesse e de um 16bi de Israel no 4mbito doméstico norte-americano.
Sob a lente dos componentes ideacionais, Samuel Lewis” explora as complexidades e
particularidades da relacdo entre Estados Unidos e Israel defendendo que a questio
basilar dessa relagdo se localiza na consolidagdo de certos elementos da psiqué coletiva
norte-americana, que foram estabelecidas no pds-Segunda Guerra Mundial. Para além
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disso, o autor argumenta que a relacfo estratégica entre Estados Unidos e Israel come-
cou a ser desenhada na década de 1970 e, ainda que marcada por periodos turbulentos
e deliberadamente obscuros cujas especificidades e elementos explicativos ndo sio
apresentados em sua andlise, é a partir deste momento que a relagio entre os dois
paises inicia um processo de constante consolida¢io e aprofundamento. Apesar de
identificar Yom Kippur como um evento que levou os dois governos a intimidade diplo-
mdtica e ao estreitamento de seus vinculos, o autor ndo aprofunda os motivos que o
levam a esta conclusio.

Ainda que em uma perspectiva temporal distinta da apresentada por Lewis, Ben-Zvi®
também compreende a psiqué coletiva norte-americana como um elemento importante
para a construcgdo de seu modelo analitico. De acordo com Ben-Zvi, hd marcos tempo-
rais importantes e definidores da parceria entre Estados Unidos e Israel que ndo incluem
Yom Kippur, sejam eles momentos de questionamentos ou de consolidacdo. Sobre os
anos 1970, 0 autor apenas nos afirma que nos governos pos-Eisenhower houve uma
tendéncia geral em que «o cendrio das relacdes Estados Unidos e Israel ocasionalmente
ficava cheio de tensdes e divisdo, transformando momentaneamente o que era essen-
cialmente um consenso em algo ambiguo»®.

No contexto concreto das relagoes Estados Unidos-Israel, Ben-Zvi considera essencial
analisar as prdticas especificas de dissuasio e diplomacia coercitiva, através das quais
os Estados Unidos influenciaram as percepgdes e os valores israelenses. Em vdrios casos
especificos, entre 1953 € 1991, 0s objetivos norte-americanos — aproximar-se do petro-
leo dos paises drabes, afastar a influéncia soviética e moldar a geopolitica no Oriente
Médio em prol de seus interesses, aparentemente impossiveis promover — tornaram-se
cada vez mais factiveis. Além disso, o autor ainda afirma que, durante todos esses anos,
houve uma incapacidade israelense de aspirar a maximizacio de seus ganhos na relacdo
especial, entendimento este que acaba em desconsiderar o cardter ativo e relevante dos
interesses nacionais de Israel perante os de seu aliado.

Em contraponto, a parceria especial, pautada seja por afinidades democrdticas ou estra-
tégicas, é, segundo Kochavi, insuficientemente compreendida por estas razdes, havendo
necessidade de trazer um elemento adicional: a tdtica de Israel em apoiar politicas
formuladas durante o Governo Nixon, tanto doméstica quanto internacionalmente,
mudando a percep¢io do Presidente sobre como lidar com este parceiro. A partir desta
perspectiva, Kochavi transcende os elementos elencados por Lewis, contesta o cardter
inferior de Israel proposto por Ben-Zvi, e propde identificar uma explicagio mais critica
a partir da politica externa de Israel.

Nesse sentido, Kochavi identifica que a consolidacio da «relacdo especial» ocorre, de
uma forma particular, no periodo 1969-1973, apontando o desenvolvimento de uma
parceria quase intima entre os formuladores da politica externa dos Estados Unidos e
de Israel. De acordo com o autor, a tdtica israelense, a partir de 1969, para se aproximar
dos Estados Unidos, foi a de apoiar investidas especificas do Governo Nixon na politica

As RELACOES ESPECIAIS ESTADOS UNIDOS-ISRAEL E A GUERRA DE YOM KIPPUR  Bdrbara Motta | Bruno Campos | Débora Lemos 129



internacional, aproveitando-se da sensibilidade norte-americana a certos temas'. Dessa
forma, buscou-se promover um clima de conformidade e irmandade perante os lideres
conservadores de ambos os paises na época.

Outra explicacdo, apresentada por Bar-Simon-Tov, parte da concepcdo de que por um
longo tempo as relagdes especiais entre Estados Unidos e Israel se caracterizaram por
uma configuragio patrdo-cliente. Esse foi um processo gradativo de consolida¢io das
relacGes especiais que partiu da inexisténcia de uma relagio especial (1948 a 1960),
perpassando pelo estabelecimento de uma relagio regular patrdo-cliente (1961 a 1967)
e de uma relacio especial patrio-cliente (1967 a 1973) até que de fato a relagdo especial
tomou forma e se consubstanciou (1974 a 1996), quando os Estados Unidos passam a
reconhecer a importincia estratégica de Israel, considerando-o um genuino aliado.
Ainda que Bar-Simon-Tov localize o inicio, de fato, de uma relagio especial na passagem
de 1973 para 1974, periodo em que ocorre e se sucede a Yom Kippur, o conflito é pouco
explicitado pelo autor.

Nesse sentido, a relacio especial patrio-cliente é entendida pelo autor como o resultado
de uma interagio unica entre soft factors e hard factors, ou seja, entre valores e ideais
comuns com interesses politicos, estratégicos, ideoldgicos e de seguranca. A despeito
da convergéncia dos soft factors com os elementos da psiqué coletiva norte-americana
detalhados por Lewis, Bar-Simon-Tov vai além, afirmando que os soft factors sdo, per se,
insuficientes para explicar a singularidade dessa relagdo especial, de modo que ¢ apenas
quando os hard factors ganham predominincia na tomada de decisio dos Estados Uni-
dos perante Israel — em especial os fatores estratégicos e de seguranca — que se dd a
passagem de uma simples relacdo patrio-cliente, para uma relacdo especial patrdo-
-cliente. Novamente, se o ponto de partida para o autor na identificacdo das relagdes
especiais € justamente o aporte de hard factors que o vinculo com Israel traz a atuacdo
dos Estados Unidos na regido, a desconsideracdo de Yom Kippur como evento relevante
nos parece uma auséncia que necessita ser enderecada.

Além disso, Ben-Zvi no sé discorre sobre os paradoxos que permeiam essa relagio,
mas também desenvolve um modelo analitico proprio para justificar a sua devida
énfase ao protagonismo dos Estados Unidos nela. Segundo o autor, a estratégia
norte-americana de trocar apoio e lealdade por auxilios financeiros e militares com
Israel é um paradoxo em que os fortes tém extremas dificuldades em traduzir seus
recursos de poder em influéncia efetiva sobre os mais fracos. Assim, em seu modelo,
os limites da diplomacia coercitiva dos Estados Unidos sio compreendidos através
da interacdo de dois paradigmas explicativos: o dos interesses nacionais norte-
americanos, que ora vé Israel como um ativo estratégico relevante, ora como limitador;
e o das relagdes especiais, pautado na visio doméstica dos Estados Unidos sobre
Israel, composta por momentos altos e baixos no coletivo do pais. A partir da inter-
conexdo destes dois paradigmas, conclui-se as condi¢6es para o uso da coergdo sobre
Israel pelos Estados Unidos.
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Nesta explicacdo, vale entdo apontar como este modelo entende as relacdes especiais na
década de 1970. Nesse periodo, Israel era bem visto na realidade doméstica norte-ame-
ricana e considerado pelo Governo dos Estados Unidos como peca importante para seus
interesses nacionais. Nestas condi¢des, portanto, os paradigmas se inter-relacionam da
melhor forma possivel — ndo havendo incentivos para o uso da coer¢do sobre Israel —
e ainda favorecem um cendrio para o forta-

lecimento dos lagos entre os dois paises. SALIENTAMOS A IMPORTANCIA
Contudo, criticas podem ser realizadas ao DE SE COMPREENDER QS DESAFIOS IMPOSTOS
modelo dos dois paradigmas: em seu argu- A ESTA RELACAO ESPECIAL NO PERIODO
mento, pouco ¢ dito sobre o impacto da DE GUERRA [E] QUE, MESMO NAO HAVENDO
Guerra de Yom Kippur no andamento das INCENTIVO PARA COERCAQ, ISTO NAQ SIGNIFICA
relacdes especiais, uma vez que o autor A INEXISTENCIA DE ATRITOS.

confere maior énfase as consequéncias das

politicas postas em prdtica a partir de 1975. Como o proprio autor argumenta, «embora
o inicio da guerra tenha sido inesperado, a diplomacia norte-americana ndo pdde per-
manecer alheia as oportunidades que ela criou»™. Ainda que nio questionemos o enca-
minhamento da parceria defendido pelo autor, salientamos a importincia de se
compreender os desafios impostos a esta relacdo especial no periodo de guerra, e,
principalmente, apresentar que, mesmo ndo havendo incentivo para coercdo, isto ndo
significa a inexisténcia de atritos.

A Guerra de Yom Kippur €, portanto, compreendida de formas distintas a depender do
autor que a analisa. Bar-Simon-Tov ressalta que a guerra enfraqueceu temporariamente a
relacdo especial patrdo-cliente, mas ndo explica o motivo da mesma ter se enfraquecido.
Similarmente, enquanto Kochavi compreende o conflito como um bloco estdtico, usado
apenas para justificar sua hipétese do jogo politico nos anos anteriores, Ben-Zvi compreende
o contexto de Yom Kippur de modo superficial, partindo de um contexto maior em que
n#o havia incentivos para o uso da coer¢io pelos Estados Unidos sobre Israel. Dessa forma,
podemos perceber que a literatura sobre as relacGes especiais ou passa ao largo do debate
sobre Yom Kippur ou, quando menciona este evento, o faz de modo pouco aprofundado,
perdendo a oportunidade de, a luz das vicissitudes do conflito, trazer os elementos de
discordancia e (re)negociacio entre Estados Unidos e Israel para aprofundar as compreen-
sOes acerca da relacdo especial entre eles. E justamente com o objetivo de preencher essa
lacuna que seguimos com a avaliagio documental na préxima secfo.

A NARRATIVA DA GUERRA

Grande parte da literatura até aqui apresentada sobre as relages especiais Estados
Unidos-Israel no contexto dos anos 1970 nio teve acesso, por forca do momento em
que foi produzida, aos documentos desclassificados pelo Governo norte-americano,
em 2003. Os artigos que se utilizam deste aporte documental, no entanto, o fazem com
objetivos distintos ao apresentado neste artigo'. Com vista a argumentar que Yom
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Kippur ¢ um importante evento para evidenciar que as relacdes especiais ndo sio irres-
tritas e que a interacdo entre Estados Unidos e Israel ao longo do conflito, pela neces-
sidade do manejo das divergéncias, construiu balizas para um espago de discordincia
possivel e ndo prejudicial da relagdo especial entre as partes, buscamos construir uma
linha argumentativa com base na andlise dos documentos desclassificados pela Natio-
nal Security Archives (NSA), sob o titulo «The October War and U.S. Policy», a partir
da identificacdo de trés eixos centrais na dindmica Estados Unidos-Israel frente ao
conflito: a relaco entre eles e 0 mundo drabe; a détente soviético-norte-americana; e as
concessOes e os limites impostos a Israel. A selecdo destes trés eixos se mostra funda-
mental pois, ainda que o nosso objetivo se concentre nas relac6es especiais, seria
incompleto avalid-las desconsiderando os demais atores diretamente envolvidos na
guerra e como eles colocaram elementos facilitadores ou estressores nessa relacdo. Dessa

forma, tal divisio, ainda que diddtica em

UMA DAS PRIMEIRAS PREOCUPACOES termos expositivos, ndo pretende segmentar
DA DIPLOMACIA NORTE-AMERICANA FOI o conflito e apresentar os eixos enquanto
A REPERCUSSAO QUE O CONFLITO PODERIA porcdes autdnomas, mas sim faces de um
TER NO MERCADO MUNDIAL DE PETROLEO todo que se convergem e se combinam.

E COMO 0S DEMAIS PAISES DO MUNDO ARABE A Guerra de Yom Kippur decorreu de uma
PODERIAM REAGIR. acdo militar contra Israel, coordenada por

Siria e Egito, no feriado religioso judaico
de Yom Kippur, em 6 de outubro de 1973. Iniciadas as ofensivas militares, uma das
primeiras preocupagdes da diplomacia norte-americana foi a repercussio que o conflito
poderia ter no mercado mundial de petrdleo e como os demais paises do mundo drabe,
sobretudo a Ardbia Saudita, poderiam reagir. De imediato, Washington estabeleceu
uma série de reunides no 4mbito do Washington Special Actions Group (WSAG)™ para
discutir as questdes relacionadas a guerra, incluindo um possivel plano de contin-
géncias caso os paises drabes iniciassem um embargo ao petrdleo. Durante a pri-
meira reunido™, na manhi do dia 6 de outubro de 1973, a Ardbia Saudita, na figura
do rei Faisal, foi considerada um dos principais paises que poderia estabelecer um
didlogo com os demais Estados drabes. Em reunido posterior do WSAG, em 14 de
outubro, Kissinger, ao se referir as relagGes com os paises drabes, afirmou que «até
agora ninguém [os] ameagou» e que «nio quer[ia] desafiar os drabes a um teste de
sua masculinidade»'®.

Nesse sentido, € importante apontarmos que, ao decidir iniciar os airlifts a Israel,
o Governo norte-americano vé como necessdrio o envio de uma carta, no dia 16 de
outubro, ao rei Faisal, explicando a decisdo dos Estados Unidos em ir em auxilio do
Governo israelense. De acordo com Kissinger, «foi apenas ap6s o esforco de reabaste-
cimento da Unido Soviética ter chegado a propor¢Ges massivas que [os airlifis] come-
caram» e, de modo algum, a ajuda a Israel tinha o objetivo de ser «anti-drabe». Com
esta carta, Kissinger tenta minimizar o impacto dos airlifts no mundo drabe em um

RELAGOES INTERNACIONAIS JUNHO : 2021 70 132



momento crucial do conflito, quando jd havia sinalizacGes destes paises para um pos-
sivel embargo ao petrdleo, o qual se concretizou no dia 20 de outubro. No entanto,
apesar dessa sinalizacio, Kissinger justificou seu apoio aos airlifts argumentando que,
além de nio querer que Israel fosse visto como fraco, acreditava que prolongar o conflito
seria interessante do ponto de vista estratégico e diplomdtico para colocar os drabes
em uma situacdo em que eles tivessem que solicitar um cessar-fogo, e ndo os Estados
Unidos ou Israel.

O componente da disputa entre Estados Unidos e Unido Soviética (URSS), ainda que
em um contexto de détente, € visivel neste momento. De acordo com Nixon, em reuniio
do WSAG, em 17 de outubro de 1973, os Estados Unidos ndo podiam «deixar uma
operacio soviética ter sucesso contra uma operagdo dos Estados Unidos» e, se isso
acontecesse, a «credibilidade [dos Estados Unidos] ficar[ia] abalada»", jd que «para
termos influéncia precisamos trazer Israel para um acordo, precisamos ter a confianca
deles»™. Com isso, Nixon vincula os airlifts a Israel nfo apenas a consecug¢io das rela-
¢Oes especiais entre ambos os paises, mas também as diferencas entre Estados Unidos
e URSS e como elas transbordavam para o conflito de Yom Kippur. Neste momento
particular da guerra, em que os trés eixos se intercruzam, podemos salientar que ape-
sar das relacOes especiais serem de fato importantes, as relacGes entre os Estados
Unidos e o mundo drabe e o contexto da détente sdo elementos que os qualificavam e,
por vezes, impunham limites. Nas palavras de Nixon, nesta mesma reunido, «nds nio
podemos oferecer muito a eles [Israel] a ponto de ficarem arrogantes, mas [também]
nio podemos ficar em uma posicdo em que Israel coloque pressdo no Congresso para
que facamos ainda mais [por eles]»". Assim, continua Nixon, «nds temos que fazer o
suficiente para termos uma posicdo de barganha de modo a trazer Israel, se debatendo
e esperneando, para a mesa de negociacOes»®. Destarte, o segundo eixo analitico — a
détente soviético-norte-americana — torna-se protagbnica na parcela final da guerra, ndo
apenas como elementar na aprovacio do cessar-fogo, mas também como instrumento
que reverbera na postura dos Estados Unidos em relagdo a Israel.

Na manhi do dia 19 de outubro, Kissinger jd tinha conhecimento de uma proposta de
cessar-fogo por parte da URSS, e recebeu um convite de Leonid Brejnev, secretdrio-geral
do Partido Comunista, para visitar Moscou a fim acertar as negociagbes. Em um comu-
nicado aos oficiais do Departamento de Estado, Kissinger ordenou a manuten¢io dos
envios de armamentos para Israel durante sua auséncia para que «[eles] nio digam que
ferramos com eles no momento de triunfo»?'. Ainda assim, se nos reportarmos ao anda-
mento das negociacOes entre Estados Unidos e Israel neste momento especifico, fica
explicita a preocupacgio dos Estados Unidos que as movimentacGes de Israel pudessem
deixd-los menos dispostos a aceitarem um cessar-fogo, e mais propensos a se valerem
da vantagem militar conquistada para angariar novos territdrios e aniquilar o Third Army
egipcio. Tal situacdo fez com que o Governo norte-americano continuasse enviando
auxilios para Israel, porém com a ressalva de que nio poderiam humilhar a URSS.
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Entre os dias 20 e 22 de outubro, Kissinger realizou, enfim, uma visita diplomdtica a
Moscou, deixando clara a postura de Washington favordvel a apresentar um cessar-fogo
ao Conselho de Seguranca da ONU (CSNU). Nos encontros, Brejnev e Kissinger acerta-
ram ponto a ponto as sugestdes para a resolucio, ficando estabelecida a necessidade
das poténcias em garantirem suas influéncias sobre seus Estados-Clientes, de modo que
decidiram nio negociar com as partes (Israel e Egito) antes do envio para o Conselho.
Ao final do encontro, atingido o consenso, enviaram o rascunho de resolucio ao CSNU,
que nio s6 o aprovou horas depois, como manteve a redagdo quase integralmente
idéntica a acordada no Kremlin. Nesta questio, ¢ relevante apontar que o documento
subentende, apds as hostilidades, que «as negociacGes devem comecar entre as partes
envolvidas sob apropriados amparos a fim de atingir a paz justa e duradoura no Oriente
Médio»?, em outras palavras, sob mediacio das poténcias norte-americana e soviética.
Tal interpreta¢do ndo somente consta no texto da resolugdo, mas também foi dita tanto
por Brejnev quanto por Kissinger no decorrer das negociacdes no Kremlin. Ainda,
a Resolucio 338 declarava que todas as partes presentes no conflito deveriam encerrar
todas suas atividades militares imediatamente, ou, no mais tardar, doze horas apds a
adocio da resolugdo, mantendo-se nas posicdes que entdo ocupavam?. Assim, conforme
destacado por Herzog?, o inicio do cessar-fogo se daria as 18:52 horas do dia 22 de
outubro, mas a despeito de ter entrado em efeito, o0 mesmo foi violado.

Além disso, é importante destacar o desejo dos Estados Unidos de minar o mdximo
possivel o poder da URSS no Oriente Médio. Para tal, o papel de Israel se fazia fulcral,
pois o pafs, além de atuar como baluarte contra a influéncia soviética, também se inse-
ria na logica de proxy strategy?® dos Estados Unidos na regido. Assim, quando o cessar-
-fogo foi estabelecido e no plano tdtico a guerra era favordvel aos israelenses, tal
objetivo dos Estados Unidos parecia préximo de ser alcancado, como se pode perceber
na fala de Kissinger ao embaixador chinés: «se [0s lideres drabes] quiserem um pro-
gresso diplomadtico, eles terdo que lidar conosco»?. Destarte, Washington se engajava
cada vez mais em assumir a lideranga das negociagOes entre as partes, visando discutir
bilateralmente com os drabes, em especial com o Egito, em grande parte devido a
pressio internacional que se tinha nesta frente para, assim, poderem «determinar por
[eles] mesmos o que [seria] feito»?.

Contudo, a violacdo do cessar-fogo por parte das forcas de Israel trouxe um novo empeci-
lho na continuidade das negociagGes. Com a divulgacio destas informagdes, Brejnev escreve
uma carta a Nixon propondo o envio de uma forca conjunta Estados Unidos-URSS para
resolverem a situacio na regido. A carta relatava que caso os Estados Unidos achassem
impossivel agir em conjunto, eles tomariam as medidas apropriadas unilateralmente.
Assim, em reacdo as demandas e ameacas soviéticas, houve uma reunido no ambito do
WSAG, na passagem do dia 24 para 25 de outubro, para discutir as implicacdes da carta
de Brejnev. A estratégia adotada foi a de elevar o nivel de alerta dos Estados Unidos
para DEFCON III e alertar as forcas europeias e a 82.2 Divisdo Aerotransportada?.
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Segundo Stein?¥, a face 6bvia da iniciativa norte-americana estaria na intengfo de dissua-
dir os soviéticos a intervir na Guerra de Yom Kippur e de fortalecer a imagem dos Estados
Unidos, na medida em que essa demonstragio de forga colocava por terra qualquer sus-
peita de um impasse no governo por causa dos problemas de Nixon com Watergate. Ndo
obstante, de acordo com o autor, a principal finalidade norte-americana era enviar uma
mensagem aos israelenses, pressionando-os a observarem a Resolu¢io 338 e desencora-
jando-os a continuar violando o cessar-fogo, de modo a sinalizar que nfo tolerariam agGes
que pudessem colocar a paz mundial em risco. Portanto, em termos estratégicos, perce-
bemos que o DEFCON III foi uma medida de dissuasdo para realinhar a postura da URSS,
€, 40 mesmo tempo, consistiu numa tdtica coercitiva que, apoiada na repercussio inter-
nacional da possibilidade de um conflito

nuclear, objetivava moderar as ac¢des intran- APESAR DA NECESSIDADE DE APAZIGUAR
sigentes do exército de Israel®. 0S PAISES DO ORIENTE MEDIO E DE
No que tange a perspectiva de Israel, avio- CONTEMPORIZAR A URSS, MANTENDO A DETENTE,
lagdo do cessar-fogo era um movimento EXISTIA UMA RELACAO DE CONFIANCA ENTRE
com duas justificativas aparentes: assegu- 0S LIDERES DE ISRAEL E DOS ESTADOS UNIDOS,
rar sua superioridade bélica, pois, antes da PRINCIPALMENTE EM RELACAQ
interrupg¢do, estavam préximos de avangar A LIBERDADE DE ACAO.

ainda mais sobre o territdrio inimigo®,

e utilizd-la como elemento de barganha para atingir certa autonomia em sua seguranga®.
Apesar da necessidade de apaziguar os paises do Oriente Médio e de contemporizar a
URSS, mantendo a détente, percebemos ao longo dos documentos que existia uma rela-
¢do de confianga entre os lideres de Israel e dos Estados Unidos naquele momento,
principalmente em relacio a liberdade de ac¢do, como se pode perceber através da fala
de Kissinger, em conversa com Golda Meir, premiere de Israel, no dia 22 de outubro,
antes de retornar de sua viagem a Moscou: «ndo haveria protestos violentos de Washing-
ton se algo acontecer durante a noite [avancos de Israel], enquanto eu estiver voando»®.
Isso posto, é importante notarmos que todos os aspectos citados acerca dos dois pri-
meiros eixos vdo reverberar na relacdo especial entre Estados Unidos e Israel. Ndo
obstante, os efeitos nessa relacdo especial s3o mais visiveis ao se analisar o momento
em que os Estados Unidos tomam a frente nas negociac6es diplomadticas do conflito
e, por conseguinte, impdem limites a Israel.

A partir deste ponto, é essencial entendermos 0 momento em que as hostilidades foram
interrompidas e os elementos que causaram impasses nas negociagdes apos o cessar-
-fogo. Nos ultimos dias da guerra o exército de Israel tinha conseguido avancar sobre
territério egipcio e, no dia 23 de outubro, cortou as rotas de suprimentos ao atacar a
retaguarda da divisdo Third Army do Egito, isolando-a ao sul do Canal de Suez com
cerca de 20 mil combatentes*. Com a interrupgio das hostilidades pelo CSNU, as negociagdes
seguintes se pautaram principalmente no resgate do exército egipcio, carente de supri-
mentos, e nas condi¢cdes propostas por Israel.
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Durante as conversas entre Estados Unidos e Israel, nos dias 1 e 3 de novembro, foram
discutidos os pontos nevrdlgicos da solu¢do do conflito, a saber: o retorno as linhas de
22 de outubro (data do cessar-fogo), bem como a questio territorial como um todo e
a situagdo do Third Army. Nessas conversas, Washington buscou convencer Israel que
se encontrava intransigente em algumas questdes, em especial as linhas de 22 de outu-
bro a fazer certas concessées, de modo a que fosse possivel levar a Sadat uma proposta
que avangasse nas negociacgoes.

A primeira dessas conversas, no dia primeiro de novembro, foi realizada em Washing-
ton e contou com a presenca de Golda Meir. Em suas palavras, «o que [Israel] nio pode
aceitar ¢ ser informado de ultima hora, “Vocé precisa fazer isso. Faca a sua escolha”.
Talvez Israel tenha que fazer o que o Egito quer. Porém temos que saber o que estd
sendo planejado entre as partes»®®. Em seguida, Kissinger, a0 mencionar sua visita a
Moscou, e a subsequente violacdo do cessar-fogo por Israel, apontou que nio foi infor-
mado sobre o que Israel pretendia, de modo que ele ndo imaginava que doze ou vinte
e quatro horas a mais pudessem ser decisivas e que, entdo, Israel havia «tom[ado] o
Third Army apds o cessar-fogo, o que ndo era esperado. [...] Se eu soubesse, teria feito
coisas diferentes em Moscou, como adiar o envio da resolucio»®. Essa fala, para além
de seus efeitos no didlogo, revela que houve uma quebra da relagio de confianca que
até entdo existia entre os Estados Unidos e Israel. A partir do momento em que Israel
age sorrateiramente, sem avisar suas reais intencdes, rompe com as expectativas norte-
-americanas sobre a sua conduta no conflito, produzindo um estremecimento das
relacdes especiais.

No decorrer da conversa, cujo tom inamistoso é desde jd perceptivel, Kissinger responde
aos comentdrios de Meir sobre as a¢des egipcias apontando que elas «nio sio relevan-
tes para o problema bdsico, que tem duas partes: o cessar-fogo [...] [e] a estratégia de
longo prazo»¥’. Assim, visando avancar na negocia¢io, Kissinger declara que hd duas
possibilidades, sendo a primeira delas tedrica, para a situagdo: «vocé pode concordar
em saber onde estava, invente uma linha, e se [0s egipcios] concordarem, volte para
ela. A segunda possibilidade é que vocé concorda em voltar e concorda em discutir
onde [a linha] estd. [Permanecendo] onde vocé estd até que seja acordado»®. No entanto,
Meir ndo aceita nenhuma dessas possibilidades e defende que a melhor forma era
separar as forcas, como propunha Israel.

Kissinger, por sua vez, insiste na necessidade de Israel voltar as linhas de 22 de outu-
bro, argumentando que «nfo hd como os Estados Unidos apoiarem uma troca de exér-
citos como [proposto por Israel]» e que se eles insistissem nisso estariam «visivelmente
separados»® dos Estados Unidos. Ele acrescenta, ainda, que Israel € «muito fécil de
isolar»® e que se o pais optar por «tomar a posicio absolutista [que] tem tomado, serd
confrontado mais cedo ou mais tarde com uma imposicdo»*'. Por fim, Kissinger destaca
que «ndo é inconcebivel que [Israel] seja forcado a voltar para a linha de 22 [de outubro],
se ndo tiver[em] uma protecio, uma defesa diplomdtica»“2. Em outra reunifo dois dias
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depois, em 3 de novembro, Kissinger diz a Meir e demais representantes israelenses
que com «a recusa israelense de voltar as linhas de cessar-fogo ... o melhor que [Israel]
obterd dos Estados Unidos € a absten¢do»* caso houvesse um aitlift patrocinado pelas
Nacdes Unidas.

A partir desses didlogos, € possivel percebermos que instaura-se um clima mais tenso,
com palavras enfdticas entre as partes, cada qual defendendo com vigor seu posicio-
namento. Concomitantemente as conversas, os demais elementos que permeiam essa
relacdo continuavam a atuar e a pressionar os Estados Unidos a chegarem em um
consenso. Do contrdrio, poderia haver uma repercussdo no mercado de petréleo que,
por sua vez, desencadearia pressdes por parte dos europeus, dos japoneses, da ONU e
de burocracias internas nos Estados Unidos. Assim, ao final dessas trés reunides,
Kissinger diz a Meir para «[pensar] no qué pode desistir»* e aponta que «[eu] nio
poderia [me] importar menos com a moralidade das linhas de 22 de outubro. Eu me
preocupo com a realidade de comecar algo»*®, deixando bem claro que os argumentos
usados por Israel ndo lhe persuadiram e que seu foco era conseguir chegar em uma
proposta plausivel de maneira rdpida.

Dito isso, na reunifo do dia 3 de novembro, Meir inicia a conversa lendo os pontos que
Israel concordava, dentre os quais se destacam: um sistema de reabastecimento nio
militar para o Third Army sob inspecio e supervisdo conjunta das Nac6es Unidas e de
Israel, além de discutir sobre as linhas de

22 de outubro pelos dois lados em um qua- 0S ESPACOS PARA A DISCORDANCIA
dro de desengajamento e separacdo de ENTRE ESTADOS UNIDOS E ISRAEL FORAM,
forcas. Em retribuicdo, Israel esperava uma ATE CERTO PONTO, MALEAVEIS E FLEXIVEIS
troca de todos os prisioneiros de guerra SEM NO ENTANTO AMEACAREM
israelenses feridos pelos feridos do Third 0 STATU QUO DA RELACAO.

Army e civis na cidade de Suez. Nio obs-

tante, Kissinger entende que os pontos apresentados por Meir ndo eram diferentes do
que eles jd haviam lhe apresentado anteriormente, apontando que eles estariam «diante
de uma situacio muito trdgica. Vocé [Meir] nfo iniciou a guerra, mas enfrenta a neces-
sidade de decisGes sdbias para proteger a sobrevivéncia de Israel»*. Meir responde,
segundo informa o Memorando da conversa, com a voz tremendo, que «vocé [Kissin-
ger] estd dizendo que ndo temos escolha. [...] Vocé estd dizendo que temos que aceitar
o julgamento dos Estados Unidos»*’. Kissinger ainda destaca, no decorrer da reunido,
que a despeito de Israel ter ganhado a guerra taticamente, ela ndo foi vencida diploma-
ticamente, e que, «relembrando o que o Presidente disse: se 0 combate comecar nova-
mente, [Israel] ndo poderd contar com o reabastecimento da América»*®.

CONCLUSAO
A guisa de conclusio, apesar de percebermos que Yom Kippur € usualmente descon-

siderado pela literatura enquanto evento crucial para a construcio de confianca e

As RELACOES ESPECIAIS ESTADOS UNIDOS-ISRAEL E A GUERRA DE YOM KIPPUR  Bdrbara Motta | Bruno Campos | Débora Lemos 137



expectativas entre os dois paises, a andlise dos documentos oficiais nos aponta para
uma avaliacio diferente. Se, por um lado, a guerra € utilizada pela bibliografia de modo
generalista — e talvez isto ocorra em virtude do espectro analitico e do recorte de cada
autor — por outro, quando identificamos mencdes ao conflito, ele é tratado apenas como
uma pega acentuadora seja para o robustecimento ou para a fragilizacdo de tais relacdes
sem que realmente sejam apresentadas justificativas para esta afirmacio. Deste modo,
0 presente artigo teve como objetivo geral a proposta de analisar os documentos des-
classificados da «Guerra de Outubro» com o intuito de apresentar Yom Kippur enquanto
evento que marca, de modo fundamental, o debate de que as relacGes especiais estio
longe de ser um processo homogéneo. Ainda, de modo especifico e a luz dos documen-
tos analisados, objetivamos também apresentar os elementos de negociacio e discordan-
cia entre Israel e os Estados Unidos ao longo do conflito, como forma de qualificar estas
relacGes especiais a partir de seus momentos criticos e de seus graus de dissonincia.
Em uma camada analitica mais superficial, a avaliagio documental nos mostra que,
a partir da perspectiva norte-americana, as relagGes especiais precisavam a todo momento
ser contrabalancadas pelos eixos das relagdes Estados Unidos-mundo drabe e Estados
Unidos-URSS em um contexto de détente. Isso ndo significa afirmarmos que as rela¢des
com Israel eram menos importantes para os Estados Unidos do que as demais. Ao
contrdrio, a despeito dos descompassos, das «imposicdes» feitas pelos Estados Unidos
a Israel no pos-conflito e do aumento de tensdes, as relagcdes especiais possuem certo
grau de resiliéncia que nos mostram, de modo claro, qual era o lastro possivel e seguro
para as discordincias entre ambas as partes sem que isso se traduzisse na necessidade
de revisitar e questionar as relacdes especiais. Diferentemente de Bar-Siman-Tov, o qual
aponta que a guerra enfraqueceu temporariamente a relacdo, convergimos com Lewis
na sua apreciagio de Yom Kippur enquanto momento que ilustra um processo de con-
solidagdo e robustecimento das relacbes especiais.

De modo mais aprofundado, podemos afirmar que embora tenha ocorrido uma reducio
(ainda que tempordria) na confianca dos Estados Unidos em relagio a Israel quando estes
violam o cessar-fogo e circundam o Third Army, sendo possivel identificar uma elevagio
de tom entre eles durante as negociacOes para a implementacdo da Resolugdo 338 do
CSNU, tais divergéncias ndo produziram um rompimento. Enquanto os Estados Unidos
se abstém de criticar publicamente Israel e sanciond-los pela violagdo, em respeito as
relagBes especiais, é também por causa destas relacdes que Israel aceita o tom impositivo
de Nixon e Kissinger. Assim, ¢ justamente na depuracfo das animosidades e na lapidacido
de expectativas compartilhadas, sobretudo para eventos futuros, que o aprendizado entre
as partes produz o aprofundamento das relacdes especiais. Nesse sentido, seja para
compreender a tipologia apresentada por Bar-Siman-Tov, em que a relacdo especial patrdo-
-cliente (1967 a 1973) se transforma em uma relacdo especial de fato (1974 a 1996),
ou para entendermos o modelo de Ben-Zvi e seu foco no momento posterior a guerra,
analisar a dinimica Estados Unidos-Israel durante Yom Kippur é fundamental.
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E por meio da ilustragio de Yom Kippur que evidenciamos que os espagos para a dis-
cordincia entre Estados Unidos e Israel foram, até certo ponto, maledveis e flexiveis,
sem no entanto ameacarem o statu quo da relacdo. Apesar das «gotas de amargura»®
entre os Estados Unidos e Israel, como dito por Moshe Dayan, ministro da Defesa
israelense, ao Knesset, as escolhas feitas por cada umas das partes nos mostram, assim,
o grau de resiliéncia da relagdo especial justo em um momento critico em que os des-
compassos pareceram por vezes ser irreconcilidveis. Ainda, as consideragGes deste
artigo ganham ainda mais félego quando consideramos a atualidade do debate sobre
a atuagdo de Israel no seu entorno proximo e as reverberaces nas relagdes com os
Estados Unidos. Na medida em que os desdobramentos de Yom Kippur contribuem,
ainda hoje, para um sentimento de ressentimento por parte de Israel com o resultado
final no teatro de operagdes e as delimitagGes territoriais, ele se torna também um
evento importante que reverbera na atual politica externa de Israel.

Destarte, quando nos aprofundamos na dinidmica de Yom Kippur e percebemos que,
em grande parte por forca da imposi¢do de Washington, Israel se viu compelido a ceder
parcelas dos territdrios entdo angariados a fim de atingir os acordos de paz, compreen-
demos que as raizes deste ressentimento nfo apenas se transfiguram para o contexto
atual de politicas israelenses favordveis a anexagio de sitios vizinhos, como também
podem apresentar desafios para as suas relacdes especiais com os Estados Unidos.
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