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INTRODUCAO

A guerra comercial entre Estados Unidos e China nio foi
o primeiro conflito iniciado por Washington nos tltimos
anos. Desde meados da década de 1970, foram avaliados
9o casos sob a Secdo 301, dentre os quais seis escalonaram
a um conflito comercial de alta intensidade. O primeiro
deles, com o Japdo, deu-se, sucintamente, devido a ascen-
s30 japonesa em meados do século XX, quando o pais se
tornou uma poténcia exportadora, principalmente no
setor automobilistico, inundando o mercado interno
norte-americano, que, por sua vez, reagiu através de reta-
liagGes. Jd os demais conflitos comerciais desse periodo
ndo alcancaram tamanha repercussio, salvo apenas a
recente guerra comercial sino-americana, na qual
Washington imp0s sanc¢les a Pequim, que, por sua vez,
as retaliou, escalonando o conflito através de sancGes de
igual medida e igual valor até seu arrefecimento, em
janeiro de 2020, quando se firmou o Acordo de Fase Um
entre as duas nagdes.

Nesse sentido, o objetivo do presente artigo é trazer o
debate da legitimacio das guerras comerciais para a situa-
cdo concreta do Japdo e da China, dada a grande relevan-
cia, magnitude e simbiose desses atores com os Estados
Unidos, em seus respectivos contextos histdricos. Como
critério metodoldgico, a pesquisa vale-se de uma andlise
qualitativa e se assenta numa pesquisa bibliogrdfica e
documental, completada com dois estudos de caso.
Assim, na primeira secdo, faremos um resgate da litera-
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RESUMO

As guerras comerciais envolvem

mais do que questdes estritamente
de cunho econémico, permeando tam-
bém outras esferas, como politica,
seguranga e desenvolvimento. Apesar
do debate especializado ter se expan-
dido com o recente entrave sino-ame-
ricano, pouco se fala sobre as
particularidades de uma guerra comer-
cial e como elas sio legitimadas. Atra-
vés de dois estudos de caso, Estados
Unidos vs Japdo e Estados Unidos vs
China, este artigo pretende suprir tal
lacuna. Os dois casos destacam-se pela
sua relevincia e magnitude, dado os
respectivos contextos histéricos em
que aconteceram. Foi possivel observar
que a légica do fair trade é a principal
fonte de legitimacio das guerras
comerciais norte-americanas.

Palavras-chave: guerras comerciais
norte-americanas; fair trade, China,
Japdo.

ABSTRACT

US FAIR TRADE IN TRADE
WARS: THE CASES OF THE
US-JaPAN AND US-CHINA
CONFLICTS

Trade wars involve more than stric-
tly economic issues, it also per-
9
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meates other spheres, such as politics, ~ tura que aborda a temdtica das guerras comerciais a luz
security, and development. Despitethe ., Jopyte tegrica realista e, em seguida, explicaremos o
advances in the specialized debate due . L )
to the recent Sino-American conflict, ~que sd0 as instituicOes de fair trade para expor, nas duas
little is said about the particularities of

a trade war and how it is grounded. K . K
Based in two case studies, USysJapan ~ I11PO- € SINO-americanos. Como argumentamos, 0S €casos

and US vs China, the present article  pjp5_ e ginp-americanos sio simbélicos 4 medida que
presents some elements that can fill

this gap. These two cases were chosen  trazem importantes elementos de andlise, destacadamente

for their relevance and magnitude, 3 |Ggjca do fair trade, que permite os Estados Unidos reta-
given the respective historical contexts . , . ,
in which they took place. Thus, itwas  1i4I OUtros pafses por ndo serem reciprocos, uma vez ave-

possible to observe that the fair trade  riguado que houve a adocio de medidas injustas de
logic is the central source of legitima-

tion of the American trade wars.

secOes seguintes, como elas foram mobilizadas nos casos

comércio.

Keywords: United States trade wars, fair
trade; China, Japan.

CONCEITOS, TEORIA E HISTORIA

O tema das guerras comerciais € pouco explorado pela
literatura especifica e cujo conceito € amplo, plural e mul-
tifacetado. Ka Zeng' e Conybeare?, por exemplo, defendem que as guerras comerciais
sdo um conflito comercial sustentado, cuja intensidade e grau de retaliacdo interativa
aumentam gradualmente. Destarte, segundo os autores, para um conflito comercial ser
caracterizado como uma guerra comercial é necessdrio haver a0 menos uma rodada de
retaliacio mutua. Conybeare, porém, vai além das defini¢Ges de Ka Zeng e traz algumas
especificidades proprias ao definir esse conceito. Segundo o autor, as guerras comerciais
podem ser interpretadas como sendo conflitos em que os Estados interagem, negociam
e retaliam, principalmente sobre objetivos econdmicos, e em que os meios utilizados
sdo restri¢Ges ao livre fluxo de bens e servicos. Além disso, ele defende que a estrutura
do comércio é fulcral para se avaliar quio crivel e provdvel a eclosio de uma guerra
comercial pode vir a ser. Nesse sentido, ele divide as estruturas do comércio entre
competitivas e complementares. Nessas, ele afirma que os custos de interromper uma
guerra comercial sdo mais graves do que naquelas, pois a «complementaridade comer-
cial implica na baixa elasticidade da demanda pelos produtos uns dos outros»*, e altos
custos para sustentar tal embate.

Bayard e Elliott, por sua vez, trabalham com a hipdtese de que quanto maior for o défice
comercial bilateral dos Estados Unidos com um pais, maior serd a pressio politica do
Congresso e do setor privado para atacar agressivamente suas barreiras comerciais®.
Diversos autores, como Uriu e Chong e Li, seguem, direta ou indiretamente, essa logica
de Bayard e Elliott para tecer suas andlises, porém eles entendem que o tamanho do
défice comercial ndo € o principal fator desencadeador de a¢Ges assertivas e retaliat6-
rias®. Isso se dd, entre outros fatores, porque muito poucas guerras comerciais sdo
suficientemente puras para serem destituidas de quaisquer objetivos politicos, de modo
que, empiricamente, percebe-se que a grande maioria delas possuem tanto objetivos
politicos quanto econémicos.
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Tais concepgdes, ainda que diferentes entre si, portam principios e conceitos da teoria
realista, com uma clara influéncia da leitura de Tucididesé. Segundo ele, todos os Esta-
dos devem se adaptar a realidade natural do poder desigual — em termos de poder e
capacidade de dominio e defesa — e agir de forma condizente perante a essa realidade.
Isso implica, portanto, em um padrio de justica que depende da igualdade de poder
para coagir, ou seja, ndo se refere a um tratamento igual para todos, porque os Estados
sdo de fato desiguais. Em vez disso, trata-se de reconhecer sua forca ou fraqueza rela-
tiva, de conhecer seu lugar adequado e de se adaptar a realidade natural do poder
desigual. Em outras palavras, «os fortes fazem o que tém poder de fazer e os fracos
aceitam o que tém de aceitar»’.

Mearsheimer, por sua vez, afirma que os Estados Unidos buscam a hegemonia objeti-
vando dominar o sistema inteiro, pois s assim poderiam ter a garantia de que nenhum
outro Estado (ou combinacdo de Estados) seria capaz de lhes colocar em xeque efou
pensar em lhes declarar guerra®. No entanto, ainda segundo Mearsheimer, o planeta é
grande demais para uma hegemonia global, de modo que os Estados s6 podem se
tornar hegemonicos em sua prépria regido. Hd, todavia, a possibilidade de existir
apenas uma poténcia regionalmente hegemonica, sendo-lhe possivel evitar a emer-
géncia e existéncia de um competidor, e € justamente isso que os Estados Unidos
estdo tentando garantir. Isso porque um competidor poderia tentar interferir na sua
esfera de influéncia e controle.

Especificamente sobre a guerra, Tucidides afirma que sua causa € 0 medo de um
concorrente se tornar mais poderoso. Essa ideia de um Estado representar uma ameaga
ao poder de outro, ndo s6 faz parte das andlises de diversos tedricos das Relagdes
Internacionais, mas também ¢é mobilizada por uma ampla gama de autores que ana-
lisam a politica comercial norte-americana’. Na concep¢io de Wallin e Astrom, por
exemplo, quanto mais crivel uma ameaca for, maior pode vir a ser a intensidade de
um conflito. Deste modo, quanto maior for a propensio de se atingir os niveis mais
altos (ou executivos) — ndo ficando apenas

no nivel burocrdtico de governo —, maior AS INSTITUICOES DE FAIR TRADE
serd a intensidade de um conflito ou NORTE-AMERICANAS SAQ CRUCIAIS PARA SE
guerra comercial. COMPREENDER A OPERACIONALIZACAQ DAS
No entanto, esses postulados, apesar de GUERRAS COMERCIAIS EMPREENDIDAS.

conterem elementos fulcrais para a com-

preensio de uma guerra comercial, ndo se mostram, per se, suficientes para entender
como as guerras comerciais se legitimam quando iniciadas pelos Estados Unidos. Esse
tipo de enfoque, por sua vez, deixa de explorar um campo rico e pouco pesquisado nas
Relacdes Internacionais, uma vez que muitos dos autores que dissertam sobre o tema,
abordam as causas especificas de cada conflito, mas no articulam ou combinam os
dados e informacgGes entre os casos existentes, elencando como os Estados Unidos
sustentam uma guerra comercial'.
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E tendo isso em vista que, entdo, recorremos 2 andlise de dois casos especificos,
o primeiro entre os Estados Unidos e o Japio, e, o segundo, entre os Estados Unidos
e a China, para explord-los a luz da légica do fair trade, pois acreditamos que, como
resposta propedéutica prévia a este problema de pesquisa, as instituicdes de fair trade
norte-americanas sio cruciais para se compreender a operacionalizacdo das guerras
comerciais por eles empreendidas.

O fair trade é um conceito cuja definicfo ¢ tipicamente norte-americana, plural e que,
ao longo da histodria, esteve sujeito a alteragdes. Como demonstrado por Mendonga,
o Fair Trade (em letras maidsculas) refere-se as institui¢Ges de fair trade, como a Secio
301, a Super 301 e a Special 301". Em resumo, a Se¢io 301 da Lei de Comércio de 1974
concedeu ao United States Trade Representative (USTR) uma série de responsabilidades
e autoridades para investigar e tomar medidas para fazer cumprir os direitos dos Esta-
dos Unidos sobre acordos comerciais e responder a certas prdticas comerciais de gover-
nos estrangeiros'. Jd a Super 301, garantiu capacidade mandatdria conferida ao USTR,
incluindo assuntos como direitos trabalhistas e oportunidades de mercados no critério
de prdticas desleais de comércio, tornando o processo muito mais veloz®. Por fim,
a Special 301 promoveu uma afirmacio «mais agressiva de direitos de propriedade inte-
lectual, além de estabelecer novos prazos para a a¢io em casos que envolvam o Acordo
Geral de Tarifas e Comércio (GATT), resolucio de litigios ou propriedade intelectual».
Nio obstante, para se compreender melhor a légica do fair trade faz-se fulcral abordar
a histdria e a politica comercial dos Estados Unidos, bem como a consolidagio dessa
l6gica no decorrer tempo, pois «[n]do é possivel entender os acontecimentos do final
da década de 1980, especialmente as institui¢Ges do fair trade, limitando-nos ao estudo
de um periodo apenas [...] sem entender as complexas relacGes entre as forcas da
mudanga e os limites estruturais»'.

Avista disso, em uma breve recapitulagio dos principais fatos e eventos que marcaram
a politica de comércio internacional dos Estados Unidos, hd trés eras distintas na his-
téria da politica dos Estados Unidos em que se pode identificar a precedéncia de cada
um dos principais objetivos da politica comercial norte-americana, também em triade,
rotulados por Douglas Irwin como «os trés Rs», a saber: receita (revenue), restri¢io
(restriction) e reciprocidade (reciprocity)’. Em suma, a receita se refere as taxas alfande-
gdrias como fonte de receita para financiar as operagGes do governo; a restri¢io como
sendo as restricdes das importacdes para proteger os produtores domésticos da con-
corréncia estrangeira e; a reciprocidade sendo atribuida aos acordos de reciprocidade
com outras nacles para promover as exportacdes norte-americanas.

No que diz respeito as trés eras, a primeira vai desde o estabelecimento do governo
federal até a Guerra Civil, quando a receita era o principal objetivo da politica comercial
norte-americana. Entre 179o e 1860, a receita — apesar de nio ser a Unica considera-
¢do — «era um fator-chave na definicio dos direitos de importagio, pois gerava cerca
de 90% da receita do governo federal»". J4 na segunda era, que engloba o periodo
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compreendido entre a Guerra Civil até a Grande Depressdo, a restricio das importacdes
para proteger os produtores nacionais era o principal objetivo da politica comercial.
Durante este perfodo, as tarifas protecionistas foram uma questio importante na poli-
tica nacional, apesar de serem alvo de controvérsias. Por fim, a dltima era abarca o
periodo posterior 2 Grande Depressdo, quando os acordos comerciais reciprocos para
reduzir as barreiras tarifdrias e ndo tarifirias ao comércio desempenharam um papel
de imensa prioridade. A reciprocidade, entdo, passou a ser o principal objetivo da
politica comercial, com o objetivo de abrir mercados externos para as exportagdes dos
Estados Unidos.

Isso posto, a partir de 1945, a reciprocidade passa a ser um elemento de destaque na
politica comercial norte-americana, a despeito de ser um de seus componentes desde
a independéncia do pais. Assim, desde 1945 até meados da década de 1970, a politica
comercial norte-americana deve ser compreendida dentro da l6gica da Guerra Fria, que
influenciou as a¢des de Washington para com seus aliados™. Nesse perfodo, denomi-
nado por Mendonga de «sistema antigo», aceitava-se a abertura unilateral (reciprocidade
assimétrica') em prol da manutencdo da Alianga Atlantica?.

No entanto, é importante ter-se em mente que apos 1934, quando a Lei de Acordos
Comerciais Reciprocos € instituida, o Congresso delegou ao Presidente dos Estados
Unidos o poder de fazer acordos reciprocos para reduzir tarifas, permitindo que a
lideranga norte-americana no sistema comercial internacional fosse entdo exercida pelo
Presidente?'. Esse marco legislativo, segundo Irwin, «mudou o locus da formulagio de
politicas comerciais do Legislativo para o Executivo e marcou o inicio de uma nova
era»® em que a ideia de livre-comércio unilateral, ou reciprocidade difusa®, ganhou
cada vez mais forca no cendrio politico norte-americano, dando conotagdes liberais
— em termos comerciais — a reciprocidade®. No entanto, a adocio de tal reciprocidade
implicou em efeitos colaterais para os Estados Unidos, como o agravamento do balango
de pagamentos.

Nesse interim, criou-se o sistema GATT-OMC. Esse sistema estabeleceu regras, premissas
e diretrizes que nortearam o sistema econdmico internacional como um todo. Em um
breve retrospecto, pode-se afirmar que o GATT era originalmente um acordo de obje-
tivos limitados, mas que se converteu em uma organizacdo sui generis que tinha como
uma de suas principais caracteristicas a predominincia da légica dos Estados que o
integravam?®. Além disso, o GATT — estabelecido dentro de um projeto de poder que
tinha como um dos seus pilares o livre-comércio — teve forte patrocinio dos Estados
Unidos, que inclusive evitavam prdticas restritivas de comércio e toleravam violagdes
de seus aliados a principios cldssicos, como a cldusula da na¢io mais favorecida. Tais
acOes, por sua vez, colaboraram para o aumento do seu défice comercial, bem como
para o aumento das «tensdes entre as politicas de seguranga, principais promotoras de
instituicGes de comércio que garantiam aberturas unilaterais, e [das] politicas econ6-
micas, principais promotoras das ideias revisionistas da reciprocidade assimétrica»?.
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Esse cendrio, marcado por uma sucessio de crises e eventos que impactaram duramente
os Estados Unidos — como o fim do sistema de Bretton Woods, o défice no balanco de
pagamentos, a crise do ddlar, os dois choques do petrdleo e a consequente estagfla-
cdo — fomentou teorias acerca da hegemonia norte-americana (ou seu declinio). A entfo
denominada teoria da estabilidade hegemonica?” ganhou uma crescente relevancia e,
apesar das diferentes versdes que possui, seu argumento bdsico é que a distribui¢io de
poder entre os Estados é o principal determinante do cardter do sistema econdmico
internacional®. Outro aspecto bdsico da teoria é, segundo Kindleberger, a necessidade
de um «estabilizador» (hegemon?®) para manter a economia mundial estabilizada, ou
seja, unico pafs que provesse o sistema mundial de alguns «bens publicos» indispen-
sdveis para o seu funcionamento®,
Apesar das criticas e inconsisténcias tedricas e historicas de que a teoria da estabilidade
hegemonica € alvo, ela € uma teoria munida de elementos insignes para se analisar ques-
tOes referentes a4 hegemonia e ao papel do hegemon. Ademais, como colocado por Robert
Keohane, se a teoria da estabilidade hegemoénica fosse «totalmente errada, nio haveria
motivo para esperar que o desaparecimento da hegemonia fizesse qualquer diferenca real
nas perspectivas de cooperacdon, de igual maneira, «se a teoria fosse inteiramente correta,
ndo haveria esperanga para regimes internacionais pés-hegemdénicos»®'.
A despeito das criticas tedricas e das inconsisténcias histdricas, a preocupacio inicial de
Kindleberger e Gilpin tornou-se o denominador comum de uma extensa literatura
— sobretudo nos Estados Unidos — acerca da «crise da hegemonia norte-americana»®.
Essa questdo, colocada pela primeira vez em meados da década de 1970, foi asseverada
com a ascensdo japonesa. Segundo Gilpin, a mudancga continua no locus do nicleo da
economia mundial do Atlintico para o Pacifico e a crescente integracio das economias
americanas e japonesas, que se tornaram ligadas a um grau que é sem precedentes para
as nagdes soberanas, foram acontecimentos
NA DECADA DE 1980, INSTITUCIONALIZOU-SE UMA  que tinham potencial de «influenciar a evo-
NOVA CONCEPCAOQ DE POLITICA COMERCIAL NOS  lucdo da economia politica internacional nas
ESTADOS UNIDOS. TRATAVA-SE DAS POLITICAS décadas subsequentes»®.
COMERCIAIS UNILATERAIS CONTRA 0S PRINCIPAIS Isso, somado ao aumento da interdepen-
COMPETIDORES ECONOMICOS DE WASHINGTON,  déncia econdmica internacional e ao fato de
AS DENOMINADAS POLITICAS DE FAIR TRADE. muitos norte-americanos terem uma visio de
que 0 campo em que o jogo comercial € dis-
putado como injustamente inclinado contra eles, resultou em uma maior énfase no uso
da alavancagem comercial unilateral de Washington para «nivelar o jogo»*. Foi nesse
contexto que, na década de 1980, institucionalizou-se uma nova concep¢io de politica
comercial nos Estados Unidos. Tratava-se das politicas comerciais unilaterais contra os
principais competidores econémicos de Washington, as denominadas politicas de fair
trade. Esse movimento constitui a passagem do sistema GATT-OMC para o unilateralismo
agressivo. O unilateralismo agressivo, por sua vez, «ndo é sindnimo de reciprocidade
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especifica e, a0 mesmo tempo, nfo é incompativel com a reciprocidade difusa»*. Em outras
palavras, o unilateralismo agressivo nio rompe com os principios que vigoravam até ento,
«pelo contrdrio, o intensifica por meio de ameacas feitas unilateralmente»®.

Destarte, a principal ferramenta do unilateralismo agressivo seria, segundo Bayard e
Elliot, a Se¢fo 301 da Lei de Comércio de 1974. A lei afirma que «enquanto os Estados
Unidos ndo [estiverem] em posicio de ditar a politica econdmica no mundo, os Estados
Unidos estdo em posicdo de liderar o mundo e € de interesse nacional assim fazer»*.
Tal concepcio tornou-se «pedra angular» do unilateralismo agressivo®. Ndo obstante,
¢ importante destacar que segundo esse texto de lei, 0 protecionismo norte-americano
¢ legitimado apenas se as politicas de abertura nio funcionarem.

Todavia, a Se¢fo 301 é apenas uma das ferramentas entre diversas outras disponiveis
aos formuladores de politicas comerciais dos Estados Unidos para abrirem os mercados.
Dentre as outras ferramentas ao dispor de Washington, pode-se destacar a Omnibus
Trade and Competitiveness Act de 1988, considerada um marco na politica comercial
dos Estados Unidos por representar a fase mais agressiva das politicas de fair trade,
especialmente em razdo da criacdo da Super 301 e da Special 301%.

Outro ponto importante de se destacar, presente no texto de lei € o fato de que:

«o protecionismo™® norte-americano é legitimado apenas se as politicas de abertura
nio funcionarem. Esta é, na verdade, outra caracteristica das institui¢des de fair
trade, onde se protege a economia norte-americana por meio da abertura dos paises
concorrentes. Em outros termos, o “Reciprocal Non discriminatory Treatment” era
um dos pilares do Unilateralismo Agressivo norte-americano»*'.

Em resumo, pode-se dizer que, com a implementacdo da Super 301, a posicdo adotada
pelos Estados Unidos no que se refere a politica comercial sofreu mudangas importan-
tes, quando o pafs comecou a exigir com veeméncia que seus parceiros comerciais
eliminassem barreiras as suas exportagdes, por meio da utilizacdo de ameacas de reta-
liagdo. Além disso, o cendrio de disputa internacional passa a incluir novos temas, de
modo a englobar todas as exportagOes norte-americanas*.

No que diz respeito a eficdcia da Secdo 301, ela foi razoavelmente bem-sucedida desde
1985 em alcancar os objetivos norte-americanos de abrir os mercados externos®. Jd o
unilateralismo agressivo teve uma modesta contribui¢do positiva em mover o sistema
economico global em direcio a reformas significativas. Os autores sublinham, ainda,
que o uso mais agressivo da Secdo 301 ndo resultou em uma retaliacdo frequente por
parte de Washington, como muitos criticos acreditavam que fosse acontecer.

0 CONTENCIOSO NIPO-AMERICANO
A ascensio japonesa na década de 1970 associada a ideia de que o Japdo era um pais

cuja economia se encontrava «fechada» para os Estados Unidos, tornou Téquio alvo de
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esforcos norte-americanos em busca de um comércio justo e «aberto». Esses esforgos,
em grande parte, deram-se dentro da l6gica do unilateralismo agressivo, cuja expressdo
mdxima se deu com as institui¢Ges de fair trade. Em um breve retrospecto, este conflito*
ocorreu em um contexto em que o Japao colocou a hegemonia norte-americana em
xeque, quando se assistia no cendrio internacional ao fim da conversibilidade do délar
em ouro; a decadéncia do sistema de Bretton Woods; a uma desacelera¢do dramdtica
da taxa de crescimento da produtividade nos Estados Unidos e na Europa Ocidental;
a dois choques do petrdleo, que atingiram vigorosamente a economia norte-americana
que, por sua vez, enfrentou um perfodo de estagflacio, marcado pelo desemprego e
por défices no balanco de pagamentos, em especial com o Jap3o.

A combinagio desses eventos ndo s6 contribuiu para a intensificacdo de teses declinistas,
mas também proporcionou o «acirramento das criticas as politicas comerciais de cunho
liberal adotadas até entdo, agregando forca as demandas protecionistas, que nio demora-
ram a entrar na agenda do Congresso»*. Com efeito, os Estados Unidos se respaldaram
nas institui¢ces de fair trade, nomeadamente na Se¢do 301 e na Super 301, para exigir que
Toquio agisse de forma reciproca para com eles, do contrdrio, retaliagGes seriam impostas
ao palis asidtico. Assim, na década de 1970, temos o inicio de um dos casos mais marcantes
dos conflitos nipo-americanos, em que as principais empresas privadas do setor automo-
bilistico norte-americano recorreram ao Congresso para restringir as importagdes japone-
sas. Em resposta a esses apelos, um projeto de lei de quotas foi apresentado ao Congresso
em janeiro de 1981, levando o recém-empossado Presidente, Ronald Reagan, a negociar
restricOes voluntdrias a exportagio® (VER, na sigla em inglés) com o Japdo®'.

E importante lembrar que, nesse periodo, a inddstria automobilistica era a principal
drea de vitalidade econ6mica e geracdo de empregos nos Estados Unidos e que ela
passava por uma situacdo dificil, dada a crescente entrada das importacdes japonesas
no mercado interno norte-americano. Isso se deu, em grande parte, porque os consu-
midores norte-americanos passaram a demandar carros japoneses em maior quantidade
por serem menores e mais econdmicos, algo importante em um momento de alta do
petrdleo. Assim, como a demanda mudou drasticamente para modelos pequenos com
alta quilometragem e as montadoras americanas nio estavam preparadas para essa
mudanca, suas vendas cafram e as importacOes — trés quartos das quais vinham do
Japio — expandiram-se para atender a nova demanda®.

Nos anos seguintes, o Japio e os Estados Unidos passam por drduas negociagdes,
de modo que, em agosto de 1987, os dois governos concordaram em uma série de
iniciativas destinadas a amenizar o conflito de pecas de automdveis, cujo principal
resultado foi o estabelecimento de um sistema de coleta de dados para monitorar as
compras de pecas feitas nos Estados Unidos por fabricantes japoneses e suas subsidid-
rias norte-americanas®. Em junho de 1991, o Comité Consultivo de Pecas de Automdveis,
um orgido da industria criado para aconselhar o Departamento de Comércio sobre o
comércio de pecas de automoveis no Japdo, apresentou pela primeira vez a Adminis-
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tracdo Bush um consenso, recomendando uma investigacdo de dumping e um caso nos
termos da Secdo 301 contra a inddstria japonesa®.

«[N]a primavera de 1995, com a chegada do prazo da Secio 301, essa disputa chegou a
beira do que a imprensa rotulou de “guerra comercial”, com os Estados Unidos iniciando
sangOes multi-biliondrias contra as importagGes de automdéveis de luxo japoneses, e ambos
os lados preparando casos para levar a recém-criada OMC. Em junho, os dois lados chega-
ram a um acordo singular: os Estados Unidos proclamaram metas especificas para compras
japonesas de automdveis e pecas importadas (com base nas metas da industria privada
japonesa) e o Ministro de Comércio Internacional e Industria do Japdo, Ryutaro Hashimoto,
desassociou formalmente seu governo desses nimeros. Ambos os lados declararam vitdria
e o conflito comercial Estados Unidos-Japdo diminuiu rapidamente»®2,

Para além da questdo automotiva, os valores das taxas de cAmbio s3o de suma impor-
tincia nesse contexto. Segundo Bayard e Elliott, «a forte valorizacdo do ddlar foi uma

das principais causas da explosdo dos défices comerciais de mercadorias dos Estados
Unidos em meados da década de 1980»%. A Administracio Reagan inicialmente res-
pondeu as crescentes pressdes comerciais com protecdo ad hoc a importacdo para
algumas industrias concorrentes de importacdo, como a de automdveis. Porém, «nem

a Administracdo nem o Congresso estavam dispostos a enfrentar as fontes subjacentes

do desequilibrio comercial»®.

No entanto, era necessdrio adotar alguma medida frente aos desajustes cambiais. Assim,

em setembro de 1985, foi dado o primeiro passo para tentar solucionar tais problemas

com a Conferéncia de Plaza. No mesmo ano, aprovou-se no Congresso norte-americano

uma condenacio do Japdo classificando-o como unfair trader, condenacio essa «cele-
bremente eternizada nas palavras do sena-

dor Lloyd Bentsen: «We are in a trade war, SEGUINDO 0 ACORDO PLAZA E A VALORIZACAO DO
and we are losing it»®. IENE, O INVESTIMENTO JAPONES NA REGIAQ
Com o Acordo de Plaza, teve-se um ddlar DISPAROU, LEVANDO A UMA CONDUTA NORTE-
fraco e um iene forte, implicando em uma  -AMERICANA MAIS AGRESSIVA. POR CONSEGUINTE,
forte recessdo do iene por cerca de um ano, A CASA BRANCA E O CONGRESSO IMPLEMENTARAM,
apds a assinatura do acordo®. Nesse sen- NOS ANOS SEGUINTES, MEDIDAS AINDA MAIS DURAS
tido, o declinio do ddlar de 1985 a 1987 EM RELACAO A ECONOMIA JAPONESA.
trouxe, segundo Destler, o alivio necessd-

rio, econdmica e politicamente, para os Estados Unidos, gerando expectativas de que

o défice comercial logo comegaria a diminuir. Além disso, as negocia¢Ges iene-ddlar
proporcionaram ao Tesouro norte-americano conhecimento substancial sobre os mer-
cados financeiros japoneses.

Seguindo o Acordo Plaza e a valorizacido do iene, o investimento japonés na regido
disparou, levando a uma conduta norte-americana mais agressiva. Por conseguinte,
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a Casa Branca e o Congresso implementaram, nos anos seguintes, medidas ainda mais
duras em relagfio a economia japonesa, onde podemos destacar o Semiconductor Agreement.
Assinado em 1986, o Semiconductor Agreement fixava precos minimos para produtos
tecnoldgicos japoneses (principalmente chips) nos mercados mundiais de forma a permitir
que as empresas tecnologicamente desenvolvidas nos Estados Unidos recuperassem parte
da quota de mercado que haviam perdido para as suas homologas japonesas.

E importante destacar que houve uma importante coalizio doméstica de firmas privadas
e oficiais publicas que influenciaram na tomada de decisio do governo. No caso dos
semicondutores, a Semiconductor Industry Association (SIA), uma associacio comercial
e grupo de l6bi que representava a indudstria de semicondutores dos Estados Unidos,
entrou, em junho de 1985, com uma peticdo da Secdo 301 contra o Japdo por sua estru-
tura de mercado de exclusio®. Pouco depois, outras empresas privadas também entra-
ram com processos no Departamento de Comércio contra os produtores japoneses,
fazendo com que o departamento entrasse em uma ac¢io sem precedentes, iniciando
uma investigacdo de dumping em DRAMS de 256K e/ou mais. Assim,

«[e]lm agosto de 1986, os governos dos Estados Unidos e do Japdo chegaram a um acordo
com o objetivo de resolver a Se¢do 301 e as investigagdes de dumping. Em troca da suspen-
530 dos casos de dumping sobre EPROMS e DRAMS de 256K ou mais, as empresas japonesas
concordaram em fornecer informacdes sobre seus custos; o Departamento de Comércio
calculou entdo os “valores justos de mercado” (FMV) para as vendas de cada empresa japo-
nesa. As vendas no mercado dos Estados Unidos abaixo do preco do FMV seriam conside-
radas objeto de dumping e estariam sujeitas a impostos. [...] Em troca da suspensio da acdo
da Secdo 301, 0s japoneses indicaram em uma carta secreta que a participagdo no mercado
estrangeiro no Japdo deveria atingir 20% ao final do acordo de cinco anos»®.

Com a chegada do fim do primeiro acordo de semicondutores, o Japdo estava receoso
em relacio a Washington. As autoridades japonesas desconfiavam de qualquer termi-
nologia que pudesse ser interpretada como um compromisso governamental aplicdvel
de acordo com a legislagio comercial dos Estados Unidos®. Além disso, de 1993 em
diante, o Japdo insistiu na postura de nio entrar em negociacdes com os Estados Uni-
dos quando a Secdo 301 pudesse ser exercida, e se opds fortemente a introdugio de
«critérios objetivos» que corriam o risco de se tornar uma aprovacio para julgamentos
arbitrdrios®. A partir de entdo, os contenciosos nipo-americanos arrefeceram, de modo
que, de 2010 a 2012, as relagcdes nipo-americanas foram caracterizadas pelas tentativas
de reativacdo de uma alianca em dire¢do aos novos desafios do século XXI¢'.

A GUERRA COMERCIAL SINO-AMERICANA
Avitéria de Donald Trump nas elei¢des presidenciais de 2016 foi um marco importante

na politica comercial dos Estados Unidos. Ainda durante a corrida eleitoral, Trump
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anunciou que «consertaria o abuso de longa data da China no sistema internacional
falido e as prdticas injustas»¢?, afirmando que reformularia os principios de cooperacio
de seu pafs com a China e que traria «casos» contra Pequim, inclusive na Organizacio
Mundial de Comércio, em uma ampla variedade de questdes®. Assim, quando Trump
chega a presidéncia dos Estados Unidos, em janeiro de 2017, a politica externa e comer-
cial de Washington adota uma postura mais beligerante e menos negociadora‘.
Diferentemente de seus antecessores — que desde o pds-Segunda Guerra Mundial em
diante defenderam a lideranca da economia dos Estados Unidos, em um contexto de
integracdo 4 economia mundial, assim como a internacionalizacio de normas libera-
lizantes, sempre a partir uma perspectiva nacionalista e hegemonica —, Trump adotou
um discurso realista e mercantilista que, apesar de nio romper com a complexa arqui-
tetura de multilateralismo liberal construida ao longo de mais de setenta anos, possui
caracteristicas inéditas, como adotar uma politica que ignora os ritos, atropela a estru-
tura partiddria e tensiona os limites da democracia norte-americana®.

Esse conjunto de ideias e concepgdes, que compde o denominado «trumpismo», deixou
claros seus objetivos em termos de politica comercial, que visavam reformatar as rela-
cOes e a distribuicdo de ganhos, recuperar as perdas econémicas, sobretudo a lideranga
estratégica dos Estados Unidos — a qual se afirma que foi perdida em algum momento
no passado®. E dentro desse contexto que a China ganhou os holofotes. Isso se deu
nio apenas por ser entendida como a principal causa do défice comercial norte-ame-
ricano, mas também por adotar prdticas injustas e desleais, colocando-se como uma
rival de peso contra Washington pelo dominio econémico global®’.

Nio obstante, j4 em governos anteriores a China exercia um papel relevante para os
formuladores de politica externa norte-americanos. Especialmente apds 1971, quando
«os representantes do Governo da Reptiblica Popular da China sio [reconhecidos como]
os Unicos representantes legais da China nas NagGes Unidas e que a Republica Popular
da China é um dos cinco membros permanentes do Conselho de Seguranca»®, o que
acaba por fortalecer o peso de Pequim no cendrio internacional.

Ao longo da década de 1990 e dos primeiros anos do século XXI, a China foi 0 mercado
de exportagio de crescimento mais rdpido para as empresas americanas®. Ademais,
o défice comercial de mercadorias com a China nesse periodo atingiu ndmeros altissi-
mos, que nio podiam mais ser ignorados por Washington. Nesse sentido, durante seu
governo, Bush vai-se esforcar constantemente para vincular condigOes legislativas ao
status de nacdo mais favorecida da China™. Um desses esforgos foi a Emenda Jackson-
-Vanik, que forneceu fundamentos legais para a renovagio anual do status de nagio
mais favorecida da China pelo Congresso até 2001, quando o pais aderiu a OMC, cujas
regras proibem os membros de impor tais restricGes comerciais a outros membros™.
A subida econdmica chinesa e a crescente interdependéncia econdmica entre Estados
Unidos e China acabaram por intensificar as controvérsias, transformando-as em atri-
tos cada vez mais tangiveis. Em um panorama mais geral, os Estados Unidos insistiam
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na necessidade de a China consumir mais e exportar menos. Hd, entdo, no cendrio
internacional um ambiente fértil para o retorno do discurso do fair trade ainda no Governo
Barack Obama, ganhando forca em 2016 durante as elei¢cGes e avangando em sua ins-
titucionalizacdo com a chegada de Donald Trump ao poder™. Destarte, em seu terceiro
més de governo, Trump se reuniu com o Presidente chinés, Xi Jinping, e ambos os
lados concordaram em realizar negocia¢bes comerciais.
No entanto, as negocia¢des nio foram bem-sucedidas, pois nio se chegou ao seu
principal objetivo: um acordo sobre o défice comercial dos Estados Unidos com a China.
Como consequéncia, tomou-se «a primeira a¢io séria contra Pequim na forma de uma
investigacdo sob a Secdo 301 para averiguar o potencial roubo de propriedade intelectual
pelos chineses»™. Essa foi a primeira vez desde 1997 que o USTR iniciou uma investi-
gacio sobre licenciamento «injusto» e politicas «injustas» de propriedade intelectual,
usando a Secdo 301%.
Em 2018, as divergéncias comerciais entre os Estados Unidos e a China aumentaram
em escala e frequéncia, de modo que hd uma politica de retaliacGes e contra-retaliacdes
marcando todo o periodo. Em resumo,

EM 2018, AS DIVERGENCIAS COMERCIAIS temos que, entre julho de 2018 e maio de
ENTRE 0S ESTADOS UNIDOS E A CHINA 2019, 0 Governo Trump impds tarifas sobre
AUMENTARAM EM ESCALA E FREQUENCIA, mais de 360 bilhGes de délares em produtos
DE MODO QUE HA UMA POLITICA DE RETALIACOES chineses usando o respaldo da Se¢do 301
E CONTRA-RETALIACOES. para tal. Em resposta, Pequim reagiu com

uma nova rodada de tarifas idénticas sobre
110 bilhGes de délares em mercadorias americanas™. Esses valores exemplificam, por-
tanto, a dimens3o que a guerra comercial sino-americana tomou, em que as tarifas
mais que triplicaram de valor em menos de um ano.
Em dezembro de 2018, por ocasido da reunido do G20, em Buenos Aires, Xi Jinping e
Trump puderam alcancar um acordo provisdrio, arrefecendo, mesmo que momenta-
neamente, a tensdo comercial. Na ocasido, «Trump anunciou uma quarentena até o
1.° de marco de 2019, prometendo dobrar as tarifas, caso nenhum acordo fosse firmado
até l4»™. O anudncio foi seguido de uma reducio das tarifas chinesas poucos dias depois,
de modo que, em janeiro de 2019, a China e os Estados Unidos retomaram as negocia-
cOes em Washington. Em marco, a China estendeu a suspensio de tarifas adicionais
sobre automdveis e pecas de automdveis norte-americanos, que deveriam entrar em
vigor em abril de 2019. Porém, como os dois Estados nfo conseguiram chegar a um
acordo, os Estados Unidos decidiram aumentar as tarifas sobre 200 bilhdes de ddlares
em produtos chineses de 10% para 25%. A China, por conseguinte, anunciou que
aumentaria as tarifas sobre 60 bilhdes de délares em mercadorias americanas a partir
de junho de 2019.
Poucos dias depois, o Departamento de Comércio dos Estados Unidos anunciou a
adicdo da Huawei Technologies Co. Ltd e suas afiliadas em sua entity list, o que efeti-
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vamente proibiu as empresas norte-americanas de vender para a empresa de telecomuni-
cacoes chinesa sem a aprovacdo do Governo dos Estados Unidos™. Passados dois meses,
o Tesouro dos Estados Unidos declarou que a China era manipuladora da moeda — depois
que o yuan depreciou em relacdo ao ddlar americano atingindo seu nivel mais baixo em
onze anos —, em aparente retaliacdo as novas tarifas punitivas que ameagavam aplicar o
restante das importacdes chinesas. O Banco Popular da China, por sua vez, refutou essas
afirmag6es em uma declaragdo fortemente redigida, sustentando que «a China nunca usou
e ndo usard» a taxa de cimbio do yuan como uma ferramenta para lidar com os atritos
comerciais, destacando que a taxa de cimbio do yuan € determinada pela oferta e demanda
do mercado™. Arrefecendo, em certa medida, as tensdes e o escalonamento das retaliagdes,
em outubro de 2019 os Estados Unidos anunciaram o Acordo de Fase Um.

Assinado em 15 de janeiro de 2020, pelos Estados Unidos e pela China, e em vigor
desde 14 de fevereiro de 2020, 0 Acordo de Fase Um tinha por objetivo aliviar as tensdes
entre os dois paises e abrir um caminho para o fim da guerra comercial”. O acordo
exigia reformas estruturais e outras mudangas no regime econdmico e comercial da
China nas dreas de propriedade intelectual, transferéncia de tecnologia, agricultura,
servicos financeiros, moeda e cimbio®. Ademais, ele incluia provisGes sobre compro-
missos que a China deveria assumir, como: realizar reformas estruturais e outras mudan-
cas em seu regime econdmico e comercial nas dreas previamente mencionadas;
consumir, em valores substanciais, mais bens e servicos dos Estados Unidos nos pro-
ximos anos; ndo manipular sua moeda; abster-se de forcar empresas estrangeiras a
transferir tecnologia. Do lado norte-americano, Washington assumiu, entre outros,
o compromisso de modificar suas agGes tarifdrias da Se¢do 301 de maneira significativa®.
No entanto, apesar de ser um passo importante, os criticos do acordo e muitos analis-
tas afirmam que o Acordo de Fase Um deixou a maioria das preocupagdes dos Estados
Unidos sem solucdo®. Isso acontece, em grande medida, porque essa guerra comercial
«envolve muito mais do que o défice comercial dos Estados Unidos; trata-se de poder
e dominio econ6mico»®.

CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, foi possivel observar que as guerras comerciais envolvem mais do
que questoes estritamente de cunho econdémico, permeando também outras esferas, como
a politica, a seguranca e o desenvolvimento. Nesse sentido, ao se trazer premissas e
debates da literatura sobre o tema para, em seguida, analisar os casos nipo- e sino-
-americanos, constatou-se que, de fato, as instituicdes de fair trade — nomeadamente a
Secdo 301 — sdo mobilizadas para operacionalizar e legitimar as medidas norte-america-
nas em busca de um comércio justo, bem como para pressionar seus parceiros comerciais
a acatarem suas demandas por meio das ameagcas de retaliagdo. Destarte, a ldgica do fair
trade permitiu (e permite) que os Estados Unidos retaliem outros paises por no serem
reciprocos para com eles, dando «ares de legitimidade» para a sua tomada de decisdes.
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Tanto o Japdo, quanto a China, em seus respectivos contextos histdricos, suscitaram
debates acerca de uma suplantagio possivel e crivel da hegemonia norte-americana.
Nio obstante, é digno de nota que a comparacgio entre 0s casos nipo- e sino-americanos
apresenta algumas limitacGes importantes. Enquanto o Japdo do pds-guerra esteve na
dependéncia de seguranca militar dos Estados Unidos — e se transformou em uma
democracia liberal, sendo visto como uma extensio do Ocidente politico —, a China
tem um forte controle estatal sobre a economia e a sociedade, além de um sistema
politico singular e extensdes demogrdficas e geogrdficas inigualdveis as japonesas.
Apesar das diferencas de cada um desses paises asidticos, os Estados Unidos adotaram,
em ambas as situagdes, uma resposta similar perante eles. Essa resposta, por sua vez,
traduziu-se na implementa¢fo de medidas que fomentaram o inicio de conflitos comer-
ciais com o objetivo basilar de contrariar a ascensio de entio parceiros comerciais
emergentes, pois para um pais de longa hegemonia ver sua lideranca ser lentamente
assumida por um pais subordinado € incabivel. Assim, como jd afirmado por realistas
como Mearsheimer, todos os Estados almejam a hegemonia. E, no caso especifico
norte-americano, se um Estado ascender como poténcia dominante, é de esperar que
os Estados Unidos reajam tentando evitar ou minar o poder desse Estado, seja qual for
a regido em que ele emergir.

As guerras comerciais sdo, portanto, uma das ferramentas que Washington utiliza para
interromper o crescimento de uma poténcia em ascensio, colocando-a em uma posicio
em que seu avango serd mitigado, arruinando suas possiveis pretensdes hegemonicas.
A arte da guerra norte-americana é, portanto, adotar estratagemas que lhes permitam
arruinar os planos daqueles que tentam colocd-los em xeque, impedindo a integracio
de suas forcas e quebrando suas resisténcias, assegurando, assim, seus interesses, sem
lutar nas vias de fato de uma guerra tradicional.

Ademais, com a aceleragdo do processo de globalizagdo e o avango de novas tecnologias,
a interconexdo e a interdependéncia entre mercados e paises é cada vez mais notdria, de
modo que mudangas promovidas por atores, como os Estados Unidos, em sua politica
comercial, reverberam nos demais mercados em uma velocidade cada vez maior. Por
conseguinte, as semelhancas observadas nos casos nipo- e sino-americanos sdo simbd-
licas, uma vez que elas podem ser utilizadas por outros governos como li¢des frente a
cendrios possiveis e subsidios para a formulacio de estratégias politico-comerciais.
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