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1.  Introducción 
La Disciplina de Pruebas se aborda desde las primeras fases, esto quiere decir que las 
pruebas se deben comenzar a planificar y además se debe establecer cuál es la 
estrategia de pruebas a seguir una vez que han aprobado todos los Casos de Uso (CU). 
Las pruebas del software contraponen dos aspectos importantes: La Verificación y la 
Validación (V&V). Durante la Verificación se responde a si ¿Se está construyendo el 
producto correctamente? Así mismo, la Validación establece si ¿Se está construyendo el 
producto correcto?  

El objetivo de la Disciplina de Pruebas es evaluar la calidad del producto a lo largo de 
todo el ciclo de vida apoyándose en un conjunto de buenas prácticas, entre las que 
destacan según Leffingwell & Widrig (2006): (a) Encontrar y documentar las fallas en 
el producto de software: defectos y problemas. (b) Evaluar las suposiciones hechas en 
las especificaciones de requerimientos y diseño a través de demostraciones concretas. 
(c) Verificar que el producto de software trabaja según el diseño. (d) Validar que los 
requerimientos son implementados apropiadamente. 

Kruchten (2000), Pressman (2002), Pfleeger (1998) y Sommerville (2000) afirman que 
el proceso de ejecución de Pruebas debe ser considerado durante todo el ciclo de vida 
de un proyecto, para así obtener un producto de alta calidad. Su éxito dependerá del 
seguimiento de una Estrategia de Prueba adecuada. La Estrategia de Prueba de 
Software integra un conjunto de actividades que describen los pasos que hay que llevar 
a cabo en un proceso de prueba, tomando en consideración cuánto esfuerzo y recursos 
se van a requerir, con el fin de obtener como resultado una correcta construcción del 
software (Pressman, 2002). 

Las empresas desarrolladoras de software invierten en las pruebas entre el 30% y 50% 
del costo total del software (Pressman, 2002). Esto representa un esfuerzo 
considerable que indica que es una disciplina importante y que los resultados que ella 
arroje así como su confiabilidad pueden impactar sobre la percepción del cliente o 
usuario  en cuanto a la calidad del software que se le está entregando. 

Las pruebas de software consisten en la dinámica verificación del comportamiento de 
un programa en un conjunto finito de casos de prueba, convenientemente 
seleccionados de la ejecución de un dominio contra el comportamiento 
esperado. ¿cómo se evidencia que se efectuaron las pruebas de un software? ¿cuáles 
fueron los resultados? ¿quién las llevó a cabo? ¿cuándo? ¿se alcanzó el porcentaje de 
satisfacción esperado? Las respuestas se obtienen a través de la documentación. 

El estándar IEEE para Documentación de las pruebas de software (IEEE829-98) 
proporciona una buena descripción de los documentos de prueba y de su relación entre 
sí e incluso con el proceso de prueba. SWEBOK (2004) señala que los documentos de 
pruebas pueden incluir, entre otros, la especificación de los Casos de Prueba (CP). Es 
por ello que al hacer las pruebas funcionales, hay tres cuestiones claves (Utting y 
Legeard, 2007): El diseño del caso de prueba, realizar los ensayos y análisis de los 
resultados, y la verificación de cómo la prueba cubre las necesidades. Cada CP se define 
por el contexto de prueba, una situación, y algunos criterios de falla o de aprobación. 
Perry (2006), presenta una guía completa de cómo llevar a cabo un proceso de prueba 
efectivo. Inclusive, habla de los CP y propone una plantilla para CP, la cual incluye 
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algunos aspectos que nosotros hemos considerado para nuestro método. Por ejemplo, 
usar ID (Identificador) para el CP y para el UC. Lewis (2000) propone una plantilla 
para CPs, donde incorpora condiciones, ambiente, versión y sistema. 

Algunos autores como Pinkster et al., 2006  indican que una mejora subsecuente en la 
calidad de las pruebas es posible si los requerimientos son tomados como la base de las 
pruebas, denominándola Pruebas basadas en Requerimientos. El probador puede 
centrarse en los requerimientos de mayor prioridad, y a los problemas se les da la 
misma prioridad que al requisito relacionado con el CP y el problema que se ha 
encontrado. De esta forma, los desarrolladores pueden ver los aspectos que necesitan 
resolverse primero. 

Así mismo, el Profile del Unified Modeling Language (UML) para Pruebas (2005) 
indica que un contexto de la prueba es sólo un CP de alto nivel. Un CP siempre 
devuelve un veredicto. El veredicto puede ser arbitrado —calculado por el árbitro— o 
no arbitrado (es decir, siempre provisto por el comportamiento de prueba). Algunos de 
los beneficios de la matriz de prueba/requerimientos son (Lewis, 2000): correlación de 
las pruebas y los scripts con los requisitos; facilita el estado de las revisiones y actúa 
como un mecanismo de trazabilidad a lo largo del ciclo de desarrollo; incluye el diseño 
y ejecución de prueba. El Plan de  Calidad de Planificar-Hacer-Verificar-Actuar (PHVA) 
se aplica al proceso de pruebas de software. El método propuesto ayuda a aplicar 
PHVA. 

A diferencia de las iniciativas anteriores, el método MECAP – Método para Especificar 
Casos de Prueba (Méndez, Pérez & Mendoza, 2007 y 2008) incorpora todas las ideas 
citadas anteriormente con la finalidad de obtener un método que soporte todos los 
elementos que conforman una estrategia de pruebas. Ejecutar MECAP de forma 
manual representa un esfuerzo considerable, así lo evidencian resultados preliminares 
en varios proyectos por lo que surgió la necesidad de automatizarlo a través del uso de 
una herramienta que garantizara todos los aspectos provistos con el método. 

En este sentido, el objetivo de este artículo es presentar la herramienta SAM (Sistema 
Automatizado del Método MECAP) que facilita la implementación del método MECAP 
y contribuye con la trazabilidad entre los requerimientos, el análisis y diseño y las 
pruebas del software.  

La metodología con la que se desarrolló SAM fue UP (Unified Process). El tiempo de 
ejecución del proyecto de desarrollo de SAM fue de 5 meses, a través 5 iteraciones. 

Este trabajo consta de 4 secciones, incluyendo la presente introducción. En la sección 2 
se presenta el método MECAP. En la sección 3, se muestra la herramienta SAM. Por 
último, en la sección 4 se presentan las conclusiones y el trabajo futuro. 

3. Método para Especificar CAsos de Prueba (MECAP) 
El método propuesto consiste en construir CP a partir de CU ya que se parte del 
supuesto que se debe probar el comportamiento del software en base a las solicitudes o 
requerimientos.  

Un CP es una especificación, usualmente formal, de un conjunto de entradas de 
prueba, condiciones de ejecución y resultados esperados, identificados con el propósito 
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de hacer una evaluación de aspectos particulares de un elemento objeto de prueba 
(Kruchten, 2000): 
� Los CP reflejan trazabilidad con los CU (Funcionalidad), ya que éstos muestran una 

secuencia ordenada de eventos, al describir flujos básicos, flujos alternos, 
precondiciones y postcondiciones. 

� Las especificaciones suplementarias de requerimientos ya que existen otras 
características de calidad a evaluar, además de la funcionalidad, como Usabilidad, 
Confiabilidad, Eficiencia, Mantenibilidad y Portabilidad. 

� Las especificaciones de diseño del Sistema, ya que se debe verificar que el software 
fue implementado según el diseño y que los elementos arquitectónicos garantizan la 
calidad del software.  

Esto garantiza que los procedimientos de pruebas sean compatibles con las necesidades 
y requisitos de los usuarios/clientes. En la práctica se tiende a asumir que un CU en sí 
mismo es un CP y que el equipo del proyecto trabaje correctamente sobre los CU sin 
planificar los CP. Cuando se sienta a probar los CU, intuitivamente asume datos y 
procedimientos de pruebas sin que éstas queden documentadas. Esto es un error ya 
que el CP extiende o amplía la información contenida en un CU, por ejemplo, en los CU 
no indicamos valores ni condiciones para la pruebas. 

Los CP son esenciales para todas las actividades de pruebas (Kruchten, 2000): (a) Son 
la base para diseñar y ejecutar los procedimientos de pruebas. (b) La profundidad de 
las pruebas es proporcional al número de casos de pruebas. (c) El diseño y desarrollo, y 
los recursos necesarios son gobernados por los casos de pruebas requeridos. (d) Si los 
CP no son correctos, la Calidad del Sistema se pone en duda y las pruebas dejan de ser 
confiables. 

El moverse de un CU a un CP es un proceso razonablemente amplio y no trivial. 
Leffingwell & Widrig (2006) señalan cuatro (4) pasos para lograrlo: (a) Identificar los 
escenarios del CU. (b) Por cada escenario, identificar uno o más CP. (c) Por cada CP, 
identificar las condiciones que originaran su ejecución. (d) Completar el CP 
incorporando valores de datos. 

Estos pasos indican qué debe hacerse pero no se enseña el cómo de una forma 
detallada. Tomando como base los pasos que establecen Leffingwell & Widrig (2006) se 
propone un método para especificar CP a partir de CU, constituido por cuatro fases 
principales: (1) Identificar Escenarios, (2) Identificar CP, (3) Especificar los CP, (4) 
Ejecución y Aprobación del CP. 

El aporte de este método es que incorpora elementos de  trazabilidad de las pruebas 
con respecto a todo el proceso de desarrollo y a su vez mejora la estrategia de las 
pruebas al disciplinar este proceso. Así mismo, ayuda a documentar las ideas previas a 
las pruebas, los CP y cómo estos fueron generados. Este método mantiene los 4 roles 
que se proponen dentro de la Disciplina de Pruebas: Gerente de Pruebas, Diseñador de 
las Pruebas, Analista de Pruebas y Probador.  

Fase 1: Identificar Escenarios. 

El analista de pruebas activa esta fase una vez que se hayan verificado las narrativas de 
los CU, por lo menos se tengan claras definidas las funcionalidades del sistema, para:  
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base a los resultados de los ciclos de prueba, cambios, etc. que se dieron hasta 
completar el proceso de las pruebas. 

Puntos de Control 

Para garantizar la correcta aplicación del método y cumplir con la estrategia, a 
continuación se enumeran los puntos de control que se realizan en cada fase. 

Fase 1: 
� ¿Existe una matriz de  Escenarios por cada CU del sistema? 
� Revise que todos los escenarios del CU correspondiente se hayan indicado en la 

matriz de escenarios por CU.  
� Revise que los ID del CU y CP estén completos y se correspondan con la 

nomenclatura propuesta. 
Fase 2: 

� ¿Existe una matriz de CPs por escenario? 
� Para cada matriz de CP por escenario, revisar que están completos y correctos 

los ID, nombres, resultados esperados, nivel y tipo de prueba.  
Fase 3: 

� ¿Existe una tabla de Especificación de CP para cada CP identificado en la fase 
anterior? 

� Revisar la trazabilidad entre los ID de los CP, CU, requerimiento y escenario. 
� Chequear que todos los puntos indicados en la tabla de especificación de CP 

estén completos y correctos a excepción de los campos a llenar para la próxima 
fase (ejecución).  

� ¿Se validaron los criterios de aprobación para cada especificación de CP?. 
Fase  4: 

� ¿Se documentaron los resultados de las ejecuciones de los CP a través del 
llenado de los campos: resultados obtenidos, aprobó/falló, fecha de 
aprobación, fecha de ejecución. 

� ¿Se indicó en el documento Plan de Pruebas, el criterio de cumplimiento del 
ciclo de pruebas? 

� ¿Los resultados de las pruebas y los cambios durante el proceso de las pruebas 
fueron entregados y publicados? 

En la siguiente sección se presenta la herramienta SAM que automatiza el método 
propuesto y presentado en esta sección. 

4. Herramienta SAM – Sistema Automatizado del Método MECAP 
A fin de integrar las disciplinas de Requerimientos con las de Pruebas, se desarrolló 
una herramienta denominada Workbench UML-UCM que permite convertir un archivo 
.uml (generado a través de StarUML) en un archivo transformado .ucm (en la 
herramienta Use Case Maker) para especificar las narrativas de los CU. Una vez 
finalizadas las especificaciones, se procede a exportar/generar un archivo (.xml) el cual 
será cargado en la herramienta SAM para luego proceder con la ejecución del método 
MECAP. Los detalles de Workbench UML-UCM escapan del alcance de este artículo. 
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