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RESUMO

O efeito da complexidade da tarefa na diregdo da transferéncia
bilateral em habilidades motoras seriadas foi investigado atra-
vés de dois experimentos. Vinte participantes praticaram uma
tarefa de menor complexidade (digitagdo de uma seqiiéncia de
teclas) no primeiro experimento, e outros vinte participantes
praticaram uma tarefa de maior complexidade (posicionamento
de bolas de ténis entre recipientes) no segundo experimento. A
meta para ambas as tarefas foi executar os movimentos na
maior velocidade possivel. Em ambos os experimentos, os
sujeitos foram designados aleatoriamente para: 1) grupo de
sujeitos que praticou com a mao preferida e foi testado com a
mao nio-preferida (GMP) e outro grupo que praticou com a
mao nio-preferida e foi testado com a mao preferida (GMNP).
Os experimentos constaram de pré-teste, aquisi¢ao e pds-teste.
As andlises entre o pré e o pés-teste indicaram que, indepen-
dente da dire¢do da transferéncia e complexidade da tarefa, os
dois grupos se beneficiaram da transferéncia bilateral, tanto em
termos de desempenho quanto de consisténcia. A andlise dos
resultados entre o fim da aquisi¢do e o pds-teste permitiu
observar uma relagdo inversa entre a direcdo da transferéncia e
complexidade da tarefa. Os resultados sdo discutidos em ter-
mos do tipo de processamento requerido nas tarefas.
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ABSTRACT
Effect of task complexity in the bilateral transfer direction in
serial motor skills

The effect of task complexity in the bilateral transfer direction in serial
motor skills was investigated through two experiments. In the first,
twenty participants performed a less complex task (typing a key
sequence) and in the second, another group of twenty participants per-
formed a more complex task (positioning). The goal in both tasks was
to perform the movements as quickly as possible. In both experiments,
the subjects were randomly assigned 1) to the group that practiced
with the preferred hand (GPH) and was tested with the non-preferred
hand or 2) to the group that practiced with the non-preferred hand
(GNPH) and was tested with the preferred hand. The experiment phas-
es consisted of pre-test, acquisition and post-test. The analysis between
pre and post-test indicated that independently of the direction of bilat-
eral transfer and task complexity, all groups had the benefits of bilater-
al transfer in terms of performance and consistency. The analysis
between the end of acquisition and the post-test pointed out an inverse
relation between the direction of transfer and task complexity. The
results are discussed in terms of the kind of processing required in the
tasks.

Key-words: motor learning, transfer effect, bilateral transfer,
task complexity
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INTRODUCAO

Aprendizagem motora é o conjunto de processos
associados com a pratica ou a experiéncia, conduzin-
do a mudangas relativamente permanentes na capa-
cidade de executar performance habilidosa(16).
Mudangas sao observadas no eixo temporal e podem
ser caracterizadas como fruto da crescente intera¢ao
entre varios elementos envolvidos no desempenho
motor. De acordo com Manoel()), esses elementos
correspondem aos 6rgaos sensoriais, a percep¢ao, a
tomada de decisao, a programacgao, ao sistema de
feedback e ao sistema muscular. Através do fortaleci-
mento dessa interagdo, ocorre uma gradativa trans-
posicao de estados desorganizados para estados
organizados, emergindo assim, comportamentos que
podem ser distinguidos por padrdes espaco-tempo-
rais bem definidos, com metas no ambiente, caracte-
rizados como habilidades ou tarefas motoras.
Dentre os estudos sobre habilidades motoras, um
tema que tem despertado interesse dos pesquisado-
res é como uma habilidade aprendida com um mem-
bro pode ser transferida para o outro, o que é conhe-
cido como transferéncia bilateral. Estudos sobre a
transferéncia bilateral indicam que a aprendizagem é
independente do membro efetor(. 7. 8, 13). Em outras
palavras, o desempenho de um membro pode ser
otimizado pela pratica do membro homoélogo. De
forma geral, as explanagdes sobre a transferéncia
bilateral se baseiam na aprendizagem de elementos
cognitivos envolvidos na execucao das habilidades(.
8) e nos mecanismos de controle motor, como pro-
gramacdo motora, que definem os aspectos tempo-
rais e espaciais requeridos nos movimentos®. 13).

De acordo com Wrisberg@4, o achado mais significan-
te sobre transferéncia bilateral é que essa transferéncia
¢ assimétrica entre os membros, ou seja, existem dife-
rencas em termos de dire¢ao da transferéncia. Em
situagdes praticas em que a preferéncia manual nao é
restringida, observa-se uma tendéncia de utilizagdo
inicial do lado preferenciall, para posteriormente prati-
car com o lado nao preferencial. Este comportamento
pode estar relacionado a maior seguranca e conforto
gerados na execu¢ao com o membro preferido.
Entretanto, resultados de pesquisa sdo contraditérios
em relagdo a melhor dire¢io da transferéncia.
Resultados de pesquisas tém demonstrado que a
melhor dire¢ao da transferéncia pode ocorrer do

membro preferido para o ndo-preferido@ 6 23) ou do
membro nao-preferido para o preferido®. 10,15, 17) e
ainda, que a direcao da transferéncia entre membros
depende de pardmetros especificos da tarefa, como
forca e timing(18.19,20). Como exemplo, Thut, Cook,
Regard, Leenders, Haslband e Landis0 utilizaram
uma tarefa de desenho de padrdes geométricos e
observaram que, para a medida de tempo de movi-
mento, a dire¢ao da transferéncia mais efetiva foi do
membro preferencial para o membro nao-preferen-
cial, enquanto para a medida de precisdo espacial a
melhor dire¢ao ocorreu no sentido contrario.
Diferentes hipéteses explanativas sdo encontradas
sobre os niveis de ativagao hemisférica gerados pelo
membro praticado, preferencial ou nio-preferencial,
e pela caracteristica das tarefas. Taylor e Heilman®?
afirmam que a pratica com a mao nao-preferencial
leva a uma ativacao cerebral bihemisférica, facilitan-
do assim a transferéncia para o membro preferencial.
Por outro lado, a pratica com a mao preferencial
levaria a uma maior ativagao do hemisfério esquerdo
levando a um menor grau de transferéncia para o
membro nao-preferencial. J4 para Teixeira(19), deter-
minados componentes da tarefa como o controle de
forga e timing coincidente sdo controlados com a
mesma proficiéncia por ambos os hemisférios cere-
brais, o que gera uma transferéncia simétrica entre
0s membros nesses pardmetros.

Em uma analise restrita aos estudos que utilizaram
tarefas de natureza seriada, a dire¢ao mais efetiva da
transferéncia entre membros foi do membro nao-
preferencial para o membro preferencial®. 10.15,17),
Esses resultados suportam a hipdtese de Taylor e
Heilman{7) sobre os diferentes niveis de processa-
mento gerados pela pritica com o membro preferen-
cial ou n3o-preferencial.

Resultados de estudos recentes que utilizaram medi-
das obtidas por neuroimagem e eletromiografia,
apontam para uma rela¢do entre complexidade da
tarefa e ativagdo entre os hemisférios. Tinazzi e
Zanette@D) encontraram uma maior ativagao bihe-
misférica, em movimentos mais complexos. Assim,
uma maior complexidade geraria maiores interagdes
inter-hemisféricas trazendo maiores vantagens para
o sistema® 4. Apoiado nos achados descritos
acima, pode-se esperar que em tarefas de maior
complexidade, a transferéncia entre membros seja



simétrica. Isto contraria a hipétese de que em movi-
mentos complexos a melhor dire¢io da transferéncia
é do membro nio-preferencial para o preferencial(15).
Entende-se o aumento da complexidade da tarefa
como o aumento do nimero de elementos®), ou
mais especificamente, um maior numero de graus de
liberdade envolvidos na execuc¢do da habilidade (. 22).
Em suma, resultados de estudos que utilizaram tare-
fas de natureza seriada sugerem que a dire¢io mais
efetiva da transferéncia entre membros parte do
membro nio-preferencial para o membro preferen-
cial. Entretanto, a possibilidade de diferentes niveis
de ativagdo hemisférica emergir nao sé pela pratica
de um determinado membro(17), mas também pela
complexidade da tarefa 14,21, justifica a realizagao
de novas pesquisas sobre a dire¢io da transferéncia
entre membros. Dessa forma, foi objetivo deste estu-
do investigar o efeito da complexidade da tarefa na
dire¢do da transferéncia bilateral em habilidades
seriadas. Para isso, foram realizados dois experimen-
tos com tarefas seriadas de diferentes complexidades.

EXPERIMENTO 1 - TAREFA DE MENOR COMPLEXIDADE
METODO

Amostra

Vinte sujeitos universitarios, de ambos os sexos, na
faixa etdria entre 18 e 35 anos, participaram como
voluntdrios desse experimento. Todos os sujeitos
eram inexperientes na tarefa e participaram com
consentimento livre e esclarecido.

Instrumentos e Tarefa

Para a determinagio do indice de dominincia lateral,
foi empregado o Inventario de Dominancia Lateral
de Edimburgo(2 e uma pergunta sobre a auto-clas-
sificagdo do lado preferencial. A tarefa consistiu em
digitar uma seqiiéncia de teclas pré-determinadas(® 8
6e4) com o dedo Indicador, na regiao alfanumérica
de um teclado. A tarefa teve como meta realizar os
movimentos em maior velocidade possivel. Foi utili-
zado um software desenvolvido especificamente para
o controle de tarefas seriadas no teclado do compu-
tador e o armazenamento de dados sobre o tempo
total. O tempo total foi definido pelo momento entre
o pressionamento da primeira tecla e o pressiona-
mento da ultima tecla. Os dados foram registrados
no microcomputador ao final de cada tentativa.

Delineamento Experimental

Os participantes foram designados aleatoriamente
para dois grupos de pratica: 1) Grupo Mao-
Preferencial (GMP) e 2) Grupo Mao Nio-
Preferencial (GMNP). O experimento constou de
trés fases: 1) pré-teste com cinco tentativas de prati-
ca, 2) fase de aquisi¢do com 30 tentativas de pratica
com o membro contrario ao utilizado no pré-teste e,
cinco minutos apds a aquisi¢io, 3) pds-teste com
cinco tentativas de pratica com a mao utilizada no
pré-teste. A denominagao GMP ou GMNP relaciona-
se a mao que executou a tarefa na fase de aquisi¢ao.
O GMP realizou o pré-teste com a mio nao-prefe-
rencial, a fase de aquisicdo com a mio preferencial e
o pos-teste com a mao nio-preferencial. O tratamen-
to inverso foi aplicado ao GMNP, ou seja, os sujeitos
iniciaram com a mao preferencial, praticaram com a
maio nao-preferencial e foram testados novamente
com a mio preferencial.

Procedimentos

Inicialmente, os sujeitos preencheram o Inventdrio
de Dominancia Lateral de Edimburgo e responderam
a questdo sobre auto-defini¢do da dominancia late-
ral. Andlises indicaram o lado direito como o prefe-
rido a todos os sujeitos. Em seguida, foram forneci-
das instrugdes padronizadas sobre a tarefa. A infor-
magao “inicie a tentativa” era fornecida na tela do
microcomputador e o sujeito iniciava a seqiiéncia de
digitacdo. Cinco segundos apds o término de cada
tentativa foi fornecido aos sujeitos o conhecimento
de resultados (CR) em relagdo ao tempo total de
movimento. O CR nio foi fornecido durante o pré-
teste e o pds-teste.

Tratamento dos Dados

Os dados foram organizados em blocos de 5 tentati-
vas em todas as fases do experimento, tanto para a
medida de desempenho quanto para a medida do
desvio padriao do desempenho. O teste de
Kolmogorov-Smirnov foi aplicado para verificar a
normalidade dos dados, o qual indicou uma distri-
bui¢ao normal dos mesmos. As andlises inferenciais
foram realizadas através de trés Anovas two-way (2
grupos X 2 blocos no pré-teste e pds-teste; 2 grupos
X 6 blocos na fase de aquisi¢ao; 2 grupos X 2 blocos
entre o ultimo bloco da aquisi¢ao e o bloco do pé-
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teste). Para andlises Post Hoc, foi utilizado o teste de
Tukey, quando necessario. O valor de significancia
adotada foi de p<0,05. Essas analises foram realiza-
das para permitir inferéncias sobre a transferéncia da
aprendizagem entre membros e a melhor dire¢do da
transferéncia (pré e pés-teste), as mudangas no com-
portamento durante a pratica em relagdo ao membro
praticado (aquisicdo) e a direcdo da transferéncia
entre membros do final da pratica para o pds-teste
(altimo bloco da aquisi¢do e bloco do pés-teste).

RESULTADOS

Andlise entre o pré e o pés-teste

A andlise do desempenho entre o pré e pds-teste
(Figura 1) nao indicou diferenca significativa entre
Grupos [F(1,18)=0,42, p=0,52], assim como na
interac¢io Grupos X Blocos [F(1,18)=0,12, p=0,72].
Foi encontrada uma diferenca significativa para o
fator Blocos [F(1,18)= 14, 65, p<0,01]. O teste Post
Hoc de Tukey indicou que o bloco do pré-teste apre-
sentou maior tempo de resposta comparado ao bloco
do pés-teste (p<0,01).
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Figura 1. Médias dos tempos de resposta dos grupos
experimentais em todas as fases do experimento 1.

A andlise do desvio padrdao do desempenho nio indi-
cou diferenca significativa entre Grupos
[F(1,18)=0,005, p=0,94], Blocos [F(1,18)=1,66,
p=0,21] e na intera¢ao entre Grupos X Blocos
[F(1,18)=1,98, p=0,17].

Andlise da fase de aquisicao
A andlise do desempenho na fase de aquisi¢ao
(Figura 1) indicou diferenca significante para o fator

Grupos [F(1,18)=4,57, p<0,05], Blocos
[F(5,90)=2,43, p<0,05] e na intera¢io entre Grupos
X Blocos [F(5,90)=2,91, p<0,01]. O teste Post Hoc
de Tukey conduzido no fator Grupos indicou que o
GMP apresentou menor tempo de resposta compara-
do a0 GMNP (p<0,05). Na anélise do fator Blocos, o
10 bloco da fase de aquisi¢ao apresentou maior
tempo de resposta comparado ao 6° bloco (p<0,05).
A andlise da intera¢do entre Grupos X Blocos mos-
trou que o 1o bloco do GMNP apresentou maior
tempo de resposta comparado ao 1° bloco do GMP
(p<0,01).

Na anadlise do desvio padrao do desempenho da fase
de aquisi¢do (Figura 2) nio houve diferenca entre
Grupos [F(1,18)=0,16, p=0,68], Blocos
[F(5,90)=1,21, p=0,30] e na intera¢io entre Grupos
X Blocos [F(5,90)=1,02, p=0,4].

Andlise entre o ultimo bloco da aquisicao

e o bloco do pds-teste

A andlise de desempenho (Figura 1) nio indicou
diferenca significante para o fator Grupos
[F(1,18)=0,02, p=0,88]. Entretanto, foi detectada
diferenca para o fator Blocos [F(1,18)=38,88,
p<0,01] e na intera¢do entre Grupos X Blocos
[F(1,18)=17,23, p<0,01]. O teste Post Hoc de Tukey
conduzido entre os blocos indicou que o dltimo
bloco da aquisi¢do apresentou menor tempo de res-
posta comparado ao bloco do pds-teste (p<0,01). Na
andlise da interacao entre Grupos X Blocos, o tltimo
bloco da aquisi¢do do GMNP apresentou maior
tempo de resposta comparado ao ultimo bloco da
aquisi¢do do GMP (p<0,01). O tltimo bloco da
aquisi¢ao do GMP apresentou menor tempo de res-
posta comparado ao bloco do pds-teste do mesmo
grupo (p<0,01).

A andlise do desvio padrao do desempenho (Figura
2) ndo indicou diferenca significante para o fator
Grupos [F(1,18)=0,11, p=0,74], assim como na
interacio entre Grupos X Blocos [F(1,18)=3,26,
p=0,08]. Foi encontrada diferencga significante para
o fator Blocos [F(1,18)=4,37, p=0,05]. O tltimo
bloco da aquisi¢do apresentou menor variabilidade
comparado ao bloco do pés-teste (p<0,05).

DISCUSSAQ
O objetivo do presente experimento foi investigar a
dire¢do da transferéncia bilateral em uma tarefa



seriada considerada de menor complexidade. Os
resultados indicaram que houve efeito de transferén-
cia bilateral para ambos os grupos de pratica. Tanto
o GMP quanto o GMNP apresentaram uma melhora
do desempenho do pré-teste para o pds-teste, o que
corrobora a proposi¢ao de que transferéncia bilateral
indica que a aprendizagem é independente do mem-
bro efetor 7.8, 13). Em rela¢do a variabilidade do
desempenho, ambos os grupos apresentaram maior
consisténcia ao final da pratica comparado ao bloco
do pos-teste.

Entretanto, em relagdo a dire¢do da transferéncia,
houve uma deterioracdo do desempenho por parte
do GMP do ultimo bloco da aquisi¢ao para o bloco
do teste, 0 mesmo nao ocorrendo para 0 GMNP. Este
resultado sugere uma melhor transferéncia da mao
nio-preferencial para a mio preferencial em uma
tarefa de menor complexidade. Este resultado corro-
bora prévios achados sobre a direcio da transferén-
cia mais eficaz em tarefas seriadas®. 10, 15, 17),

EXPERIMENTO 2 - TAREFA DE MAIOR COMPLEXIDADE
METODO

Amostra

Vinte sujeitos universitarios, de ambos os sexos, na
faixa etdria entre 18 e 35 anos, participaram como
voluntdrios deste experimento. Todos os sujeitos
eram inexperientes na tarefa, ndo foram voluntdrios
do experimento anterior, e participaram com consen-
timento livre e esclarecido.

Instrumentos e Tarefa

Para a determinacio do indice de dominéncia lateral
foi empregado o Inventario de Dominancia Lateral
de Edimburgo(2 e uma pergunta sobre a auto-clas-
sificacao do lado dominante. A tarefa consistiu em
soltar uma chave pressionada e transportar duas
bolas de ténis em uma seqiiéncia pré-definida entre
quatro recipientes numerados de uma caixa de
madeira (comprimento: 1m; largura: 0,66m; Altura:
0,10m). A tarefa teve como meta realizar os movi-
mentos de posicionamento em maior velocidade
possivel. Foi utilizado um software desenvolvido
especificamente para o controle de tempo e armaze-
namento de dados sobre o tempo total. O instru-
mento consistiu de um conjunto de diodos emisso-
res de luz, uma chave de resposta para controlar o

inicio da tarefa e uma segunda chave de resposta
para marcar o final da mesma. O tempo total foi
definido a partir da soltura da primeira chave e o
pressionamento da segunda chave. Os dados foram
registrados em um microcomputador ao final de
cada tentativa.

Delineamento Experimental
O delineamento experimental foi o mesmo do pri-
meiro experimento.

Procedimentos

Inicialmente, os sujeitos preencheram o Inventdrio
de Dominancia Lateral de Edimburgo e responderam
a questao sobre auto-defini¢do da domindncia late-
ral, os quais indicaram o lado direito como o preferi-
do a todos os sujeitos. Em seguida, foram fornecidas
instru¢des padronizadas sobre a tarefa. Ao sinal
“prepara”, fornecido pelo experimentador, o sujeito
pressionava a chave de resposta e, apdés um estimulo
visual (acendimento dos diodos), a chave deveria ser
solta para iniciar o transporte das bolas de ténis,
uma a uma, com a mao pré-determinada, na seqiién-
cia pré-definida no menor tempo possivel. Ao repou-
sar a segunda bola sobre o tltimo recipiente, uma
segunda chave era acionada medindo o tempo total
de movimento e caracterizando o fim da tarefa.
Cinco segundos ap6s o término de cada tentativa foi
fornecido aos sujeitos o conhecimento de resultados
(CR) em relagio ao tempo total de movimento. O
CR nio foi fornecido no pré-teste e no pds-teste.

Tratamento dos Dados

O tratamento de dados foi o mesmo ao realizado no
experimento 1. O teste de Kolmogorov-Smirnov
indicou uma distribui¢do normal dos dados.

RESULTADOS

Andlise entre o pré e o pds-teste

A andlise do desempenho entre o pré e pds-teste
(Figura 3) nao indicou diferenca significativa entre
Grupos [F(1,18)=0,39, p=0,53], assim como na
interacio entre Grupos X Blocos [F(1,18)=0,42,
p=0,72]. Foi encontrada uma diferenca significativa
para o fator Blocos [F(1,18)=13, 36, p<0,01]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco do pré-
teste apresentou maior tempo de resposta compara-
do ao bloco do pés-teste (p<0,01).
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Figura 3. Médias dos tempos de resposta dos grupos
experimentais em todas as fases do experimento 2.

A andlise do desvio padrao do desempenho (Figura
4) ndo indicou diferenca significativa entre Grupos
[F(1,18)=0,005, p=0,94], assim como na intera¢do
entre Grupos X Blocos [F(1,18)=0,05, p=0,81]. Foi
encontrada uma diferenca significativa para o fator
Blocos [F(1,18)=8,17, p<0,01]. O teste Post Hoc de
Tukey indicou que o bloco do pré-teste apresentou
maior variabilidade comparado ao bloco do pds-teste
(p<0,01).
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Figura 4. Desvio padrdo das médias dos tempos de resposta
dos grupos experimentais em todas as fases do experimento 2.

Andlise da fase de aquisicao

A andlise do desempenho da fase de aquisi¢ao
(Figura 3) indicou diferenca significante para o fator
Grupos [F(1,18)=4,59, p<0,05], Blocos

[F(5,90)=4,70, p<0,01] e na interagio entre Grupos
X Blocos [F(5,90)=3,72, p<0,01]. O teste Post Hoc
de Tukey indicou que o GMNP apresentou menor
tempo de resposta comparado ao GMP (p<0,05). Na
andlise do fator Blocos, o 1° bloco da fase de aquisi-
¢30 apresentou maior tempo de resposta comparado
a0 20 (p<0,05), 30, 4o, e 6° blocos (p<0,01, respecti-
vamente). A andlise da intera¢do entre Grupos X
Blocos mostrou que o 50 bloco do grupo GMP apre-
sentou maior tempo de resposta que o 20, 30, 40 e 60
blocos (p<0,01).

A andlise do desvio padrao do desempenho (Figura
4) indicou diferenca significante para o fator Grupos
[F(1,18)=0,53, p<0,05] e na intera¢io entre Grupos
X Blocos [F(5,90)=3,35, p<0,01]. O teste Post Hoc
de Tukey indicou que o GMP apresentou maior
variabilidade comparado ao GMNP (p<0,05). A ana-
lise da interagao entre Grupos X Blocos mostrou que
o 50 bloco do GMP apresentou maior variabilidade
que 0 20, 30, 40 e 60 blocos do mesmo grupo
(p<0,01). Nao houve diferenca significativa para o
fator Blocos [F(5,90)=2,19, p=0,06].

Andlise entre o ultimo bloco da aquisicao

e o bloco do pds-teste

A andlise do desempenho nao indicou diferenca sig-
nificante entre Grupos [F(1,18)=0,05, p=0,82].
Entretanto, foi detectada diferenca para o fator
Blocos [F(1,18)=7,83, p<0,01] e na intera¢ao entre
Grupos X Blocos [F(1,18)=5,28, p<0,05]. Na andli-
se do fator Blocos, o teste Post Hoc de Tukey indicou
que o ultimo bloco da aquisi¢ao apresentou menor
tempo de resposta comparado ao bloco do pds-teste
(p<0,01). Na anélise da interagao entre Grupos X
Blocos, o ultimo bloco da aquisi¢io do GMNP apre-
sentou menor tempo de resposta comparado ao
bloco do pés-teste do mesmo grupo (p<0,01).

A andlise do desvio padrdao do desempenho nio indi-
cou diferenca significante para o fator Grupos
[F(1,18)=0,11, p=0,74], Blocos [F(1,18)=0,21,
p=0,64] e na interacdo entre Grupos X Blocos
[F(1,18)=0,92, p=0,34].

DISCUSSAO

O objetivo do experimento 2 foi investigar a dire¢ao
da transferéncia bilateral em uma tarefa seriada de
maior complexidade. Os resultados indicaram que



houve efeito de transferéncia bilateral para ambos os
grupos de pratica. Tanto o GMP quanto o GMNP
apresentaram uma melhora do desempenho e de sua
consisténcia do pré-teste para o pds-teste. Na fase de
aquisicao, o grupo que praticou com a mao nao-pre-
ferencial obteve melhor desempenho e consisténcia
comparado ao grupo que praticou com a mao prefe-
rencial. Esse resultado nao esperado, pode ter sido
gerado mais pelos altos niveis de variabilidade
encontrados no bloco 5 da fase de aquisi¢ao do que
pela maior proficiéncia geral em todos os blocos por
parte do sujeitos do GMNP.

O resultado mais interessante refere-se a indicacao
de uma melhor transferéncia na dire¢ao oposta a
observada na tarefa de menor complexidade do pri-
meiro experimento. O GMNP apresentou uma dete-
rioracdo do desempenho do ultimo bloco da aquisi-
¢do para o bloco do pds-teste, 0 mesmo nao ocorren-
do para o GMP. Este resultado sugere uma melhor
transferéncia da mao preferencial para a mao nao-
preferencial em uma tarefa de maior complexidade.
Este resultado contraria a hipdtese que a melhor
dire¢do da transferéncia ocorre do membro nio-pre-
ferencial para o preferencial(1?), principalmente em
tarefas complexas(5).

DISCUSSAO FINAL E CONCLUSAOQ

A andlise conjunta dos resultados dos dois experi-
mentos possibilita inferir que, independente do nivel
de complexidade das tarefas seriadas utilizadas no
estudo, o efeito da transferéncia bilateral é observa-
do. Esses achados corroboram os resultados de estu-
dos que encontraram efeitos positivos da pratica de
um determinado membro sobre o membro contrala-
teral@ 5,6,7,8,13,23),

Apesar de n3o ter havido diferenca no desempenho
entre os grupos no pos-teste, as andlises realizadas
entre o final da prética e a transferéncia para o
membro homélogo mostraram um efeito da comple-
xidade da tarefa na direciao da transferéncia. Na
tarefa de menor complexidade, os sujeitos que pra-
ticaram com a mao nao-preferencial mantiveram o
mesmo desempenho com a mio preferencial na
transferéncia (pds-teste). Para a tarefa de maior
complexidade, a melhor dire¢ao da transferéncia
ocorreu no sentido contrario, ou seja, 0s sujeitos

que iniciaram a pratica com a mao preferencial
mantiveram, na transferéncia, o mesmo desempe-
nho com o membro contralateral.

O resultado encontrado na tarefa de maior complexi-
dade contraria a hipdtese de Puretz(%, que em tare-
fas mais complexas, a melhor dire¢ao para a transfe-
réncia entre membros ocorre na dire¢do nao-prefe-
rencial para a preferencial. Apoiado nos achados de
Passarotti, Banich, Sood e Wang(19) e Tinazzi e
Zanette@1), é possivel inferir que uma maior comple-
xidade leva a uma maior ativacao bihemisférica,
tendo o sistema se beneficiado desse processo na
transferéncia da aprendizagem do membro preferen-
cial para o ndo-preferencial. Na dire¢ao contréria,
esse beneficio pode nao ser tio claro. Seria possivel
sugerir que o hemisfério esquerdo (responsavel pelo
controle da mio preferencial direita) nio se beneficie
do processamento gerado pelo hemisfério direito ao
mesmo nivel que o hemisfério direito (responsavel
pelo controle da mio nio-preferencial esquerda) se
beneficia do processamento mais especializado na
producdo de movimentos do hemisfério esquerdo.
De acordo com Passarotti, Banich, Sood e Wand(14),
os hemisférios cerebrais sdo dois diferentes proces-
sadores que podem acoplar ou desacoplar os seus
processos para aumentar as fung¢des cerebrais depen-
dendo das demandas especificas da tarefa.

A andlise do ocorrido na tarefa de menor complexi-
dade pode ser realizada no mesmo sentido discuti-
do acima. A pratica com o membro preferencial
direito pode ter levado a ativagdo somente do
hemisfério esquerdo 17) no otimizando assim a
transferéncia para o membro nao-preferencial.
Niveis iniciais de assimetria de desempenho entre
os membros podem ter sido mantidos durante
todas as fases do experimento. A andalise conjunta
dos resultados nos dois experimentos sugere uma
restri¢do na hipdtese de Taylor e Heilman{7 sobre
os diferentes niveis de ativacdo hemisférica gerados
pela pratica de um determinado membro. Devido as
evidéncias, o fator complexidade da tarefa pode ter
também um papel decisivo na ativa¢ao bihemisféri-
ca® em habilidades seriadas. Em suma, os presen-
tes achados apontam para um efeito da complexida-
de da tarefa na dire¢do da transferéncia bilateral em
habilidades motoras seriadas.
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NOTA

! No presente estudo assume-se que o membro direito é o

membro preferencial e o membro nio-preferencial é o esquer-

do. Os resultados de estudos discutidos se referem aos dados
obtidos com sujeitos destros.
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