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Redes pessoais em Portugal numa perspetiva do perso de vida
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Resumo

Neste artigo investigamos a pluralizacdo das rpdssoais em Portugal numa perspetiva do percurso
de vida. Tendo por base uma amostra represent@divimdividuos de trés coortes de nascimento,
pretende-se mapear a diversidade de configurag@eedes baseando-nos nos tipos de laco incluidos.
Através de uma andlise dkistersidentificamos sete tipos de configuracdes, assgestfio associadas

a perfis sociais distintos, revelando o papel deét@ante da coorte de nascimento, mas também de
fatores estruturais e familiares.

Palavras-chaveredes pessoais; pluralizacdo; percurso de vida

Personal networks through a life course perspective

Abstract

The aim of this paper is to investigate the plaedion of personal networks in Portugal throughea |
course perspective. Grounded on a representatiuplsaof individuals born in three cohorts, we aim
to map the diversity of configurations of personatworks based on the types of ties included.
Through acluster analysis, we identified seven types of configamgi which are associated with
distinct social profiles. Thus, revealing the caligiole of birth-cohort, but also the importance of
structural and family factors.

Keywords: personal networks; pluralization; lifaeucse.
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Les réseaux personnels au Portugal dans une pergpetu parcours de vie

Résumé

Dans cet article, nous enquétons sur la pluratisatles réseaux personnels au Portugal dans la
perspective du parcours de vie. A partir d'un étham représentatif d'individus de trois cohorties
naissance, nous souhaitons cartographier la digatsiconfigurations des réseaux en nous fondant su
les types de liens inclus. Grace a une analysectieders, nous avons identifié sept types de
configurations qui sont associées a différentsilgrebciaux, révélant le rdle déterminant de laarteh

de naissance, mais également des facteurs stigsattifamiliaux.

Mots-clés: réseaux personnels ; pluralisation ¢qans de vie

Redes personales en Portugal desde la perspeativisashscurso de la vida

Resumen

En este articulo investigamos la pluralizacionateredes personales en Portugal desde la perspectiv
del transcurso de la vida. Basandonos en una rauegiresentativa de individuos de tres cohortes de
nacimiento, pretendemos identificar la diversidadal configuracién de las redes basandonos en los
tipos de lazos incluidos. A través de un analisss alsteres, identificamos siete tipos de
configuraciones, las cuales estan asociadas aleserfiociales diferentes, revelando el papel
determinante de la cohorte de nacimiento, asi admpapel de los factores estructurales y familiares

Palabras clave: redes individuales, pluralizacinso de vida

1. Introducéo

As diferentes formas através das quais os indigideaelacionam e constroem as suas
redes pessoais ao longo da vida tém vindo a assen@omo um topico central nos debates
sociologicos acerca da mudanca social na vida ifamailintima (Gouveia, 2014; Smart, 2007).
A emergéncia de arranjos familiares alternativesn ltomo a complexificacdo dos percursos
de vida, tém contribuido para a pluralizacdo dp®stide redes pessoais nas quais 0S
individuos estao inseridos na sua vida quotididviaer, 2010). Por pluralizacdo entenda-se

a multiplicidade de formas ou estados sincronicasan dada populacdo ou individuo
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(Bruckner e Mayer, 2004). Este conceito tem vindemamplamente utilizado para enquadrar
as transformacdes nas trajetérias de vida no goa & complexificagdo de transicoes,
sequéncias e calendarios (Nico, 2011; Ramos, 2045y diversificacdo de estruturas
familiares para la dos limites do agregado dom@égiBonvalet e Leliévre, 2013; Widmer,
2010). Neste artigo referimo-nos a pluralizacdo rdaes pessoais enquanto diversidade de
configuracdes que as primeiras podem assumir pafdioacdo de diferentes tipos de laco.
As transformagfes na vida familiar tém vindo a flasa forma como olhamos para as
estruturas familiares, uma vez que as fronteirascséla vez mais fluidas e permeéaveis a
integracdo de diferentes tipos de lago (Pahl e &per2004; Wall e Gouveia, 2014). As
teorias da individualizagéao (Beck-Gernsheim, 18k e Beck-Gernsheim, 2001; Giddens,
1992) tém-se destacado como 0 enquadramento tepricilegiado para analisar estas
mudancas, colocando a ténica na agéncia e na ditherde escolha nas relacdes pessoais
(Allan, 2001). Por outro lado, a narrativa sobrerige da familia, assente na ideia que as
relacbes pessoais sdo cada vez mais frageis eng@sonetidas, tem também recebido
consideravel atencdo no seio da sociologia da iigBmart e Neale, 1999). Adotando uma
perspetiva critica relativamente as teorias daviddalizacdo, uma linha de investigacdo mais
compreensiva na sociologia da familia tem vindalestar a continuidade da importancia da
familia e das solidariedades a ela associadasamapes diferentes texturas, significados e
praticas que o conceito integra (Attias-Donfut, ieag e Segalen, 2002; Finch, 2007,
Morgan, 2011; Smart e Shipman, 2004). Mais aingaauwtores argumentam que apesar de
uma maiorflexibilidade relacional(Allan, 2008), as escolhas relacionais continuasela
informadas pelos contextos sociais onde elas avof@ouveia e Widmer, 2014), sendo que
as condi¢Oes biograficas, estruturais e culturaigih ser integradas nos modelos analiticos.
Uma das perspetivas que se tem destacado denteolidba de pesquisa mais interpretativa
a abordagem configuracional (Kellerhals e Widmef03 Widmer, 2010). Face as
transformacdes na vida familiar e intima nas s@ded contemporaneas, estes autores tém
vindo a salientar a necessidade de deslocar tootgeestudo da familia enquanteedting
privilegiado da vida pessoal dos individuos, camites previamente definidos e circunscritos
ao agregado domestico, em direcdo a um objectoataigado: as redes pessoais. Mais, estes

autores tém vindo a mostrar empiricamente que a péssoal e familiar dos individuos nao
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cabe em modelos analiticos sedimentados na familifear parsoniana (Parsons e Bales,
1956), com papéis de género predefinidos e afieslathculadas apenas a principios de co-
residéncia, consanguinidade e alianca. Recorrerdigidicdo de configuracdo (Elias, 2010),
esta abordagem concebe as redes de relacdes pesdaaniliares como umestrutura de
pessoas mutuamente interdependenassquais cumprem fungdes de suporte, intimidade e
identidade (Widmer, 2010). A mobilizacdo deste aggamento analitico requer a adocao de
trés principios fundamentais. Uma primeira premi@snde-se com a rejeicdo de critérios
aprioristicos para definir as redes pessoais elifags, permitindo ao sujeito a atribuicédo
subjetiva de afinidade. Uma segunda premissa sasgele o estudo das diadas familiares, tais
como as relacbes entre conjuges ou entre paithasfideve ter em contaemtouragede
relacdes nas quais estéo inseridas. E, por ulamecessidade de integracdo das dimensdes de
tempoe espaco,de modo a apreender as dinamicas das redes @essobdingo do tempo
individual e do tempo historico. Por conseguintemposicdo das redes esta intimamente
ligada a fase do ciclo de vida em que os individgesencontram e as transicbes e
acontecimentos criticos que estes experienciam oagol da vida. Para além destes
ajustamentos biograficos, as redes sao tambémmfente moldadas pelo contexto estrutural,
geracional e cultural do individuo (Gouveia, 201@).tempo representa, portanto, uma
coordenada determinante se queremos entender aizdgéo das redes pessoais (Bidart e
Lavenu, 2005). Tendo em conta que as redes resudiamltaneamente do exercicio da
agéncia “contextual” (Smart e Shipman, 2004) odifideada” (Evans, 2002) e dos contextos
sociais nos quais os individuos se movem ao lomgteishpo biografico, social e historico, a
abordagem configuracional beneficia da articulagdm a perspetiva do percurso de vida
(Elder, 1994; Elder, Johnson, e Crosnoe, 2003).

Por conseguinte, o objetivo central deste artigovéstigar a pluralizacdo das redes
pessoais no contexto do percurso de vida, compa@dedes de individuos nascidos em trés
coortes etarias. Este objetivo principal desdobr&® dois objetivos especificos. Primeiro,
pretende-se mapear a diversidade de configuraqiess redes pessoais podem apresentar.
Se, por um lado, os processos de pluralizacdo amopara uma maior complexidade das
relacbes proximas e dos mecanismos de proximidaglacional, para além da

consanguinidade, da alianca e da co-residénciapyton, dada a primazia da familia nuclear
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ancorada na conjugalidade e na parentalidade medsde portuguesa (Aboim, 2006; Cunha,
2007; Portugal, 2014), interessa-nos averiguar imstes dessa pluralizacdo. Segundo,
procura-se explorar de que modo as redes pessiaisnsldadas pelo percurso de vida,
considerando o impacto de fatores geracionaisrmgt&struturais e familiares na diversidade
das configuracbes encontradas.

2. Métodos

Os dados utilizados neste artigo provem de uméinigunacional desenvolvido no
ambito do projeto de investigacaoajetorias familiares e redes sociais: 0 percudm vida
numa perspetiva inter-geracion@lFRS) coordenado por Karin Wall no Instituto de Ciéncias
Sociais da Universidade de Lisboa. O inquéritcafdicado entre 2009 e 2010 a uma amostra
representativa (N=1500) de portugueses residemeBatugal continental e pertencentes a
trés coortes de nascimento: 1935-1940, 1950-198%/6-1975. O inquérito por questionario
foi administrado através do método P.A.P.I. e estaganizado em cinco blocos de perguntas
gue incidiam sobre: trajetérias de vida; investitogsatisfacio stressassociados a diversas
esferas da vida; redes pessoais; atitudes faceniiafae caracterizacdo sociodemogréfica.
Este artigo foca-se sobretudo nas redes pess@atpgjass foram mapeadas através de uma
técnica ego-centrada e utilizando um gerador deesqDegenne e Forsé, 1994; Scott, 2000).
Isto significa que a rede foi reconstituida seguageerspetiva do entrevistado (ego), ao qual
foi pedido que elencasse os elementos da redesjadtieavés de uma pergunta (gerador de
nomes). O gerador de nomes utilizado neste quésiiofoi 0 seguinte’Quais foram as
pessoas importantes na sua vida ao longo do Ulamm, mesmo que ndo se dé bem com
elas?”. Este gerador de nomes foi adaptado do Family N&tvwdethod, um método
desenvolvido pela equipa de socidlogos da familigos liderada por Kellerhals e Widmer no
estudo das redes familiares (Kellerhals e Widm@d52 Widmer, 2010). De forma a permitir
a inclusdo de outros lagos significativos que réestringissem apenas aos familiares e, por
conseguinte, privilegiando a atribuicdo de proxeuiel relacional a critérios individuais e
subjectivos de afinidade, substituimos o termo fliamimportante” por “pessoa importante”.

Os inquiridos tinham a possibilidade de menciomarniimero maximo de 19 alters sobre os
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guais incidiram as questfes seguintes. Um primblozo de questdes correspondia a
caracterizacdo sociodemografica dos alters. Um rslegugrupo de questdes incidia no
mapeamento da rede de relacdes (de contacto, epoicional e conflito) entre ego e cada um
dos alters, mas também entre os alters. Finalmemtélltimo bloco de questfes focava-se nas
trocas diadicas de apoio financeiro, material eseticos. De forma a mapear as principais
configuracdes das redes pessoais, neste artigméeoas apenas na composicao das redes em
termos do tipo de laco entre ego e cada um das.aRara identificar o tipo de lago entre ego
e cada um dos alters, os entrevistados dispunhammdelista de 40 categorias que incluia
diversos tipos de lago de parentesco e de ndotpaoen Apés a inspec¢do da distribuicdo dos
lacos na amostra e de forma a evitar percentagsiduais, as categorias foram reagrupadas
em 14 categorias (o procedimento utilizado serérdesem detalhe no ponto 4.2.)

3. Resultados

3.1. Tipos de lago: quem faz parte da rede?

Antes de passarmos a analise da composi¢ao daspeskenais, importa saber que dos
1500 inquiridos, 13 apresentaram redes vaziasgjay 1580 mencionaram qualquer pessoa que
considerassem como “importante”. Dado o seu vakidual, estes inquiridos foram excluidos
do estudo. Desta forma, analisaremos as redes &8¢ ibduiridos. Se olharmos para o
tamanho da rede, verificamos que elas apresentaardimensdo média de 4,34 e um desvio-
padréo de 2,60. Este valor de dispersdo indicagnesas redes apresentam alguma variacao
na sua dimensdo, podendo assumir configuracdesepaguou mais alargadas. Se
distinguirmos o tipo de rede de acordo com a iRigEp de parentes e nao-parentes,
verificamos que 68,5% (1019) dos inquiridos téneseconstituidas exclusivamente por lagos
de parentesco, enquanto 31,5% (468) dos inquirttsem, pelo menos, uma pessoa com a
qgual ndo tém qualquer laco de parentesco. Encoogramclusivamente, 48 inquiridos que
restringem as suas redes pessoais a lagcos de nétegao, correspondendo a 3,2% da

amostra. De forma a obter uma andlise mais pornea do tipo de lagco mais
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representados, calculdmos a percentagem de inogligide mencionaram pelo menos 1 alter

dentro de cada uma das seguintes categorias (figura

Figura 1
Percentagem de inquiridos que mencionaram cada unod tipos de lago

73,6
Conjugue 71,3
25,8

Amigos 22,1

21,3
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Colaterais e g9
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’
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Outros ndo-parentes mmm 44
== 38
Outros parentes msm 36

Fonte: TFRS (2010); andlises préprias

No topo da figura 1 encontramos o0s lagcos mais é&etps correspondentes aos
elementos da familia de procriagdo, com a catedblies’ mencionada por 73,6% dos
entrevistados, seguida da categoria ‘cOnjuge’ c@8%. Com uma representatividade mais
baixa, mas também com alguma expressao, encont@sr@ementos da familia de origem ou
de orientacdo: as categorias ‘pais’ e ‘irmaos’ formencionadas por 25,8% e 21,3% da
amostra, respetivamente. Com uma percentagem égptiwvaa categoria ‘irmaos’,
encontramos a categoria ‘amigos’ com 22,1%. Esta étegoria de ndo-parentes mais
representada nas redes pessoais. A categoria ‘niiosmencionada por 15,5% dos
entrevistados, seguido das categorias ‘noras @ge(®,3%), ‘colaterais’ (6,9%) (tios, primos
e sobrinhos) e ‘cunhados’ (6,5%). Com valores mesgluais encontramos outras categorias
de ndo-parentes, tais como ‘vizinhos’, ‘colegadrdealho’ ou ‘outros’. Esta primeira anélise
de caréacter mais descritivo revela-nos uma majmesentatividade do parentesco, sobretudo
dos elementos da familia nuclear de procriacdo, taedém da familia de origem. No
entanto, outros lacos de parentesco mais indirgtiogambém presentes, se bem que com

uma expressividade mais residual. Os lacos de dmidastacam-se como 0 grupo de néo-
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parentes mais saliente nas redes pessoais. Ediseat@nos um primeiro retrato dos lacos
mais proeminentes nas redes pessoais dos inquimdas ndo nos informa em relacdo a
combinacédo de diferentes tipos de laco. Para ésibe, @a proxima sec¢cdo procedemos a uma

andlise tipoldgica, ou se preferirmos, a uma am&limfiguracional das redes pessoais.

3.2. Abordagem configuracional para uma tipologia tedes pessoais

Baseando-nos na metodologia utilizada por Widm@0§2 nos seus estudos empiricos
sobre as configuracfes familiares, procedemos aamalse que engloba trés etapas. Numa
primeira fase, analisamos a distribuicdo das veisasorrespondentes as diferentes categorias
de laco, de forma a identificar os tipos de lacisrfraquentes. Apos esta inspec¢ao, retivemos
as categorias mencionadas por um minimo de 3%ndpsridos. As categorias mencionadas
por uma percentagem de inquiridos menor que 3%nfagregadas em trés categorias de
significado: ‘outros ndo-parentes’ (conhecidos, cérjuge, empregada doméstica, etc.),
‘outros parentes’ (avos, elementos da familia rguasta, padrinhos/madrinhas) e ‘colegas de
trabalho’ (colegas e patréo).

Numa segunda etapa, procedemos a uma analiseafatom recurso ao método de
extracdo de componentes principais e optando p&gdo VariMax. Este procedimento visa
testar a adequabilidade das agregacOes previaneatigadas e a necessidade de agregacéo de
outras categorias (por exemplo, filho e filha foragregados na categoria ‘filhos’, uma vez
gue formavam um sé componente). Apds este procettnfeamos com 14 categorias de
laco: ‘filhos’, ‘cOnjuge’, ‘pais’, ‘amigos’, ‘irmée’, ‘netos’, ‘noras e genros’, ‘cunhados’,
‘vizinhos’, ‘sogros’, ‘outros nao-parentes’, ‘ousrparentes’, ‘colaterais’ e ‘colegas de
trabalho’.

Numa ultima etapa, introduzimos 14 variaveis cquoeslentes ao numero de alters
mencionados em cada uma das 14 categorias de Uat@ Andlise deClustersHierarquica,
com recurso a medida de distancias euclidianas atgaoitmo de Ward. Apds a analise das
solucdes de 2 a Idusters seleciondmos a solucéo de sgtesterscomo aquela que garantia

simultaneamente uma melhor interpretabilidade ¢a6e uma maior robustez estatistica
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(Everett, 1993). De modo a caracterizar as cordigfigs, apresentamos o numero médio de
alters mencionados dentro de cada categoria detfagadaluster (tabela 1).

O cluster modal, que representa 39,9% da amostra, € compostinquiridos que
mencionaram o cOnjuge, 0s pais e 0s sogros. O taggugal é determinante nesta
configuracdo. Contudo, esta ndo se restringe aa, gaas estende-se aos pais de ambos 0s
conjuges. Esta configuracdo em redor do casal, al@mgada aos ascendentes de ambos os
lados, levou-nos a designéa-la amnjugal-extensa’O segundaluster(27,4%) representa os
inquiridos que restringiram as suas redes aos etegela familia nuclear de procriagéo, ou
seja, com um especial enfoque nos filhos (M=2,160 €bnjuge (M=0,71). Na verdade, este
clusterapresenta duas versfdes: uma configuracdo monaéglaeem que os inquiridos apenas
citaram os filhos e outra em que os inquiridos raita os filhos e o cbnjuge. Este
confinamento das relacdes proximas aos limitesaddlifh nuclear levou-nos a intitular esta
configuracdo derfuclear-fechada’ Pelo contrario, o terceirdusterretne os individuos que
citaram quer parentes, quer nao-parentes (9,1%gs Hequiridos mencionaram 0s pais
(M=0,65), mas também os amigos (M=1,90) e ‘out@s-parentes’ (M=0,07). Este destaque
dos amigos como elemento central desta configuraggmar da saliéncia dos pais - 0 que
introduz uma certa verticalidade genealdgica ntideascendente -, conduziu-nos a designar
esta configuragcdo comarhizade e ascendente€om uma percentagem equivalente (8,9%),
encontramos o quartcuster composto por inquiridos que citaram sobretudorogias, os
cunhados, os sobrinhos e os tios como pessoasm@a®xNo entanto, os elementos da familia
de procriacao (filhos e cbnjuge) estdo também ptesenesta configuracdo. O foco nos
irmaos e nos elementos que advém do lago fratdevaly-nos a designar esta configuragéo

de “orientada para fratrid.

141



GOUVEIA, Rita (2006), “Redes pessoais em Portugaiha perspetiva do percurso de vid&pciologia, Revista da
Faculdade de Letras da Universidade do Poftimero Temético - Familias e Curso de Vida. Roatidades, limites e
desafios metodoldgicos, pp. 133 - 151

Tabela 1
Distribuicdo do numero médio de alters mencionadosm cada uma das categorias de lago padiuster

20| gz | B3 5.2 | 82 2% [22c2| ~

52| §5 [8S8| 552 %88 | 85 |585z2 &

g | 88 | 88|°°8| 25 ®8 |§°7R| *

= 3 0 o @ o

Percentagem (%) 39.9 27.4 9.1 8.9 5.8 5.p 3.7 100
Frequéncia (n) (594) (408) (135 (132) (86) 77 5)(5 | (1487)
Filhos 0.71 2.16 0.19 1.30 2.48 2.40 5.49 1.48
Cbnjuge 0.80 0.71 0.48 0.76 0.74 0.90 0.71 0.71
Pais 0.52 0.17 0.65 0.67 0.08 0.44 0.05 0.40
Amigos 0.11 0.04 1.90 0.30 0.20 2.88 0.00 0.42
Irmé&os 0.21 0.07 0.32 2.12 0.20 0.14 0.05 0.34
Netos 0.20 0.07 0.01 0.12 3.40 0.14 0.35 0.33
Noras/Genros 0.08 0.13 0.01 0.02 0.7(¢ 0.31 0.09 130.
Colaterais 0.06 0.05 0.10 0.66 0.02 0.08 0.07 0.11
Cunhados 0.08 0.08 0.06 0.17 0.06 0.01 0.04 0.08
Sogros 0.16 0.02 0.03 0.08 0.00 0.08 0.02 0.08
Vizinhos 0.11 0.06 0.01 0.05 0.05 0.0% 0.05 0.07
Outros nao-parente 0.07 0.01 0.0[7 0.09 0.7 001 050 0.05
Colegas de trabalhg 0.09 0.00 0.06 0.11 0.08 003 .000 0.06
Outros parentes 0.07 0.01 o.oqs 0.05 0.0% 0.1 0.0D 0.05

Fonte: TFRS (2010); analises proprias

O cluster seguinte, que agrupa 5,8% dos inquiridos, apresemta organizacao

genealdgica vertical. Os inquiridos pertencentegste cluster mencionaram elementos

pertencentes a trés geracdes: o conjuge, os fithneras e os genros, e finalmente, 0s netos.
Este arranjo multigeracional aproxima-se do que gBt&m, Biblarz e Roberts (2001)
apelidaram de familia feijoeirdéanpol¢ para designar as estruturas familiares conséisuid
por varias geracbes, mas como poucos elementogepacdo. Esta configuracdo segue uma
orientacdo vertical descendente, uma vez que ega@njuge ocupam a posicdo de avos,
seguidos dos filhos e dos netos. Neste sentidggrdenos esta configuracdo confeijoeiro-
descendente” Representando 5,2% da amostra, encontramos um gleigoquiridos que
citaram os elementos da familia de procriacaoddila conjuge), mas que ao contrario dos que
pertencem a configuracaauclear-fechada; integraram igualmente os amigos (M=2,88). E

também neste grupo de inquiridos que a presencargaoge é mais forte (M=0,90). Portanto,
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a permeabilidade deste tipo de rede aos amigosalg@a estrutura central ser composta pelos
filnos e conjuge, levou-nos a classificar esta igomadcdo como rfuclear-aberta”
Finalmente, ocluster com uma menor representatividade (3,7%) distirsguelos outros
clusterspelo numero elevado de filhos citados (M=5,49)presenca ou auséncia do conjuge.
Uma analise mais pormenorizada das caracteristmsaglters mostra que se tratam de filhos
adultos. Neste sentido, dado o enfoque no nimek@a@d de filhos adultos, designAmos esta
configuracdo comodtrientada para filhos adultos”.

Em suma, estes resultados apontam para uma dagesidie configuracbes que as
redes pessoais podem assumir. Tal como mencionadmtroducdo, as redes ndo se
desenvolvem num vacuo social, mas sdo construidasomtexto do percurso de vida dos
individuos, pelo que a variedade do tipo de red& @stimamente ligada a fatores
multidimensionais. Neste sentido, na proxima seggacuramos identificar os perfis sociais
associados a cada um dos tipos de rede, considepaingeiramente a coorte de nascimento,

mas considerando também fatores estruturais eifaesl!

3.3. Perfis sociais

A primeira variavel essencial para compreendervarsidade de configuracdes € a
coorte de nascimento. Os individuos nascidos nés ¢oortes foram socializados em
contextos sociais e histéricos totalmente distinteas sobretudo representam fases do ciclo
de vida caracterizadas por transicoes especifigascgndicionam fortemente a composicao
das redes pessoais. Acresce o facto de os sengatéses demograficos, ou sejapaol de
familiares disponiveis para incluir nas redes abstncialmente diferente. A tabela 2 mostra-
nos a distribuicdo das configuracdes pelas coddesmscimento.

Na coorte mais velha, verificamos que ha uma ma@apresentatividade das
configuracdes “nuclear-fechada”, “feijoeiro-desoeme” e “orientada para filhos adultos”. Ja
na coorte do meio, verificamos que a configuragéicctear-aberta” esta sobrerrepresentada,
mas também constatamos uma forte presenca dasguagbes “nuclear-fechada” e
“feijoeiro-descendente”. Por fim, na coorte maigejm, verificamos uma forte representacao
da configuragéo “conjugal extensa”, mas tambémcdafiguracdes “orientada para fratria” e

s

“amizade e ascendentes”. Esta distribuicdo diféabntas configuracdes € significativa
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revelando-nos que ha uma forte interdependénciee enttipo de rede e as coortes de
nascimentoy’=275.46, p<.000).

Tabela 2

Distribuigdo das configuracdes por coortes de nasuento: percentagens em coluna e residuais

estandardizados

1935-1940 1950-1955 1970-197% Total

Conjugal extensa 324 324 53.4 39.9
(-2.5) (-2.7) (4.9)

Nuclear fechada 32.6 36.5 14.6 27.4
(2.1) (3.9 (-5.7)

Amizade e ascendentes 5.3 6.4 14.7 9.1
(-2.7) (-2.0) (4.3)

Orientada para fratria 4.3 7.6 13.8 8.9
(-3.2) (-1.0) (3.8)

Feijoeiro descendente 11.2 7.0 0.2 5.8
(4.7) (1.2) (-5.4)

Nuclear-aberta 4.3 7.8 34 5.2
(-0.8) (2.6) (-1.9)

Orientado para filhos adultos 9.8 2.3 0.0 3.7
(6.7) (-1.6) (-4.5)

Total 100 100 100 100

Fonte: TFRS (2010); analises proprias

A tabela 3 indica-nos a relacdo entre as variassigiturais e familiares e o tipo de
configuracdo. Um primeiro resultado relevante peesel com o facto de todas as variaveis
consideradas, com a excec¢do da variavel sexogestgsociadas significativamente com as
configuracdes das redes. Se olharmos para a class#, destaca-se a sobrerrepresentacéo de
configuracdes que integram amigos e outros naonferenas categorias socioprofissionais
mais qualificadas. Por exemplo, a configuragdo Zaode e ascendentes” esta
sobrerrepresentada no grupo dos profissionaisrectéc enquanto a configuracdo “nuclear-
aberta” esta fortemente representada no grupordpsesérios e dirigentes. Se olharmos para
0 estatuto parental, verificamos que entre as psesgoe ndo tém filhos ha uma maior
incidéncia das configuracdes “conjugal-extensaamizade e ascendentes”. Ja os inquiridos
com filhos estdo mais associados a configuracoépalénuclear aberta” e “nuclear fechada”,
mas também “feijoeiro descendente” e “orientada ddinos adultos”. A variavel tipo de
conjugalidade cruza dois tipos de informacao: a&s&pcia de estar a viver em conjugalidade

no momento atual e o estado civil.

144



GOUVEIA, Rita (2006), “Redes pessoais em Portugaiha perspetiva do percurso de vid&pciologia, Revista da
Faculdade de Letras da Universidade do Poftimero Temético - Familias e Curso de Vida. Roatidades, limites e
desafios metodoldgicos, pp. 133 - 151

Tabela 3
Distribuicdo das configurag8es por varidveis estrutrais e familiares: percentagens em linha e residis
estandardizados

o O T2 @ > oo Q T zZ o _,
%S | B2 38,3855 28.8| BE |B2EE|
= 20 w3 9| LI T @ 50 SR
g o 2 = T & s a ~| "% |o 88
Feminino 37.4 29.6 8.6 9.9 6.2 4.9 3.4 12.04 n.s.
(-1.2) 1.2) (-4) (1.0) (0.5) (-0.3) (-0.5)
Masculino 43.8 24.2 9.7 7.4 5.2 5.5 4.2
(1.5) (-1.5) (0.5) (-1.2) (-0.6) (0.4) (0.6)
Assalariados 39.8 29.0 7.1 9.7 6.2 3.2 4.9 83.92*%**
agricolas e (0.0) 0.7) (-1.4) (0.6) (0.4) (-1.9) (1.4)
operarios
industriait
Trabalhadores 29.4 34.3 5.4 5.9 10.3 6.9 7.8
independentes (-2.4) (1.9) (-1.8) (-1.4) (2.7) (1.0) (3.0)
Empreséarios e 331 26.3 16.9 8.5 4.2 7.6 3.4
dirigentes (-1.2) (-0.2) (2.8) (-.2.1) (-0.7) (1.1) (-0.2)
Empregados 453 26.8 7.9 8.1 4.6 5.4 1.9
executante (1.9) (-0.2) (-0.9) (-.6) (-1.1) (0.2) (-2.1)
Profissionais e 41.7 18.9 155 12.1 3.9 6.3 15
técnicos (0.4) (-2.3) (3.1) (1.6) (-1.1) (0.7) (-1.7)
Com filhos 37.1 31t 5.8 8.4 6.€ 5.8 4.3 212.15%*
(-1.6) (3.0) (-3.8) (-.6) (1.2) (1.1) (1.1)
Sem filhos 57.1 0.¢ 28.2 11.¢ 0.8 0.8 0.C
(3.9 (-7.4) (9.3) (1.4) (-2.9) (-2.7) (-2.8)
Vive em 445 24.6 5.8 9.0 6.3 6.1 3.7 278.05***
conjugalidade — (2.4) (-1.8) (-3.5) (0.1) (0.7) (1.4) (0.0)
casada ou em
unido de facto
N&o vive em 18.4 55.7 4.6 2.9 8.0 2.9 7.5
conjugalidade - (-4.5) (7.1) (-2.0) (-2.7) 1.2) (-1.3) (2.6)
villva
N&o vive em 44.1 6.2 31.7 16.6 0.0 1.4 0.0
conjugalidade — (0.8) (-4.9) (9.2) 3.2) (-2.9) (-2.0) (-2.3)
solteira
N&o vive em 20.2 41.6 20.2 6.7 45 45 2.2
conjugalidade — (-2.9) (2.5) (3.5) (-0.7) (-0.5) (-0.3) (-0.7)
divorciada/casad
a
Sozinho(a) 325 33.0 19.2 6.9 3.4 3.0 2.0 175.16%**
(-1.7 (1.5) (4.8) (-0.9) (-1.4) (-1.4) (-1.3)
Monoparental 19.6 51.5 8.2 10.3 2.1 3.1 5.2
(-3.2) (4.5) (-0.3) (0.5) (-1.5) (-0.9) (0.7)
Complexa 40.4 23.1 9.0 7.1 11.5 4.5 4.5
(.1) (-1.0) (0.0) (-0.8) (3.0) (-0.4) (0.5)
Vérias pessoas 36.0 12.0 36.0 12.0 0.0 0.0 4.0
ndo aparentadag  (-.3) (-1.5) (4.5) (0.5) (-1.2) (-1.1) (0.1)
Casal sem filhos 44.0 24.1 4.5 5.3 11.6 5.5 5.0
(1.3) (-1.3) (-3.0) (-2.4) (4.8) (0.3) (1.4)
Casal com filhos 43.1 25.7 7.7 12.0 2.1 6.4 3.0
(1.2) (-0.8) (-1.1) (2.6) (-3.7) (1.3) (-9

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001.
Fonte: TFRS (2010); andlises préprias
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Entre os inquiridos que vivem em conjugalidadegpehdentemente de serem casados
ou viverem em unido de facto, constatamos uma sepresentacdo das configuracoes
“conjugal-extensa”, “feijoeiro-descendente” e “read-aberta”. Entre os inquiridos que néo
vivem atualmente com o cdnjuge e que sao vilvosuimmd sobrerrepresentacdo da
configuracdo “nuclear-fechada”, em particular na sarsdo monoparental, e da “orientada
para filhos adultos”. Entre os inquiridos que nde@m em conjugalidade e que sao solteiros,
os dados mostram que existe uma forte associacio a0 configuracbes “amizade e
ascendentes” e “orientada para fratria”. Finalmeote inquiridos que n&o vivem com o
cobnjuge, sobretudo inquiridos divorciados ou casa(lstes ultimos, por exemplo, por
motivos de emigracéo), estdo mais associados cooordgjuracdes “nuclear fechada” ou
“amizade e ascendentes”. Finalmente, o tipo degade doméstico no qual os inquiridos
viviam no momento do inquérito também estd4 fortemeassociado com o tipo de
configuracdo apresentada. Por exemplo, os ingsirglee vivem sozinhos ou aqueles que
vivem com pessoas ndo aparentadas estdo mais aaesoc@ configuracdo “amizade e
ascendentes”. Por outro lado, aqueles que vivemagregado familiar complexo estdo mais
associados com a configuracdo multigeracional d&®ip descendente”. Curiosamente, 0s
inquiridos que vivem em casal sem filhos podemreassociados a duas configuracbes
bastante diferentes: a “conjugal-extensa” e ad&ip descendente”. Este efeito parece estar
relacionado com a idade dos inquiridos. Sendo qQuarimeiro caso trata-se de inquiridos que
ainda néo fizeram a transicéo para a parentalidamisegundo caso corresponde a inquiridos
gue estao a experimentar o ninho vazio, ou sej@yiduos a viver em casal que co-residiam
previamente com os filhos, mas cujos filhos deimacsagregado domestico.

Como podemos verificar, a coorte de nascimento ef@®s de geracéo e de ciclo de
vida que esta encerra, bem como os contextos udi@os associados quer as condicdes
estruturais quer as circunstancias familiares, amlds tipos de configuracdo relacional nos

quais os individuos estdo embebidos.

4. Discussao e conclusdes

Este artigo teve como principal objetivo compreeneleanalisar a pluralizacdo das

redes pessoais na sociedade portuguesa, adotaado,epse efeito, uma perspetiva do
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percurso de vida. Por um lado, pretendemos mape@essidade de configuracbes das redes
pessoais atraves da inclusdo de diferentes tipdacdede parentesco e de ndo-parentesco.
Desta forma, quisemos averiguar a extensdo daliglagdo e avaliar a centralidade do
modelo nuclear na sua composicdo, bem como a cridpte dos mecanismos geradores de
proximidade relacional. Por outro lado, interessaas compreender de que forma a
pluralizacdo das redes pessoais se sustenta emaddgssociadas ao percurso de vida e,
portanto, procuramos compreender o papel da cdertgascimento, mas também de fatores
estruturais e familiares, na diversidade dos tgmsonfiguracdes encontrados.

Em relacédo a primeira questdo de pesquisa, conoduue as redes pessoais podem
assumir uma diversidade de configuracbes manifesardvés da combinacdo de diferentes
tipos de lago, e por conseguinte, assente em dyengcanismos de proximidade relacional.
No presente estudo encontramos sete tipos deaédenjugal extensa”, a “nuclear fechada”,
a “amizade e ascendentes”, a “orientada para dfata “nuclear aberta”, a “feijoeiro-
descendente” e a “orientada para filhos adultosta Biversidade de configuracdes resulta de
uma articulacdo complexa de diversos mecanismpsakémidade: a restricdo a elementos da
familia nuclear ou o alargamento a familiares r&tantes; a abertura ou fechamento da rede
aos ndo-parentes (sobretudo, aos amigos); e aipagan genealdgica vertical ou horizontal
segundo uma orientacdo ascendente, descendenteladeral. No que toca a extensdo da
pluralizacéo, por um lado, encontramos uma divadgdde configuracdes que vao para além
dos limites da co-residéncia e do modelo de familielear. Por outro, a familia nuclear -
sobretudo os elementos da familia de procriacae, ta@bém os membros da familia de
orientagdo - permanece como uma referéncia naragést das redes pessoais. No entanto,
apenas dois tipos de configuragéo, a “nuclear-fieclea a “orientada para filhos adultos”, se
restringem a estes elementos. As restantes coaf@es incluem outro tipo de lacos, quer
agueles associados a parentes mais distantes, ngeg®mo a n&o-parentes. Nas redes
“conjugais-extensas” o foco da configuracdo € @ lagnjugal e os pais de ambos os
elementos do casal, enquanto na “amizade e asdestes individuos referem os pais, mas
incluem os amigos na mesma medida. Portanto, esties estdo organizadas num sentido
ascendente, tendo por base uma estrutura nuck@riasa a familia de origem, mas ao redor

da qual gravitam também outros tipos de laco cenaitbs como proximos. Outras trés
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configuracdes sao compostas pelos elementos ddigfadei procriacdo, sendo, contudo,
alargadas aos irmdos e a outros colaterais (“@adenpara fratria”), aos amigos (“nuclear
aberta”) ou aos netos e as noras e aos genro@¢ifeidescendente”). Portanto, contrariando
a hipbtese do isolamento da familia nuclear, assrgubssoais sdo plurais e raramente se
restringem a esta estrutura, resultando da comdmnde varios lacos que se tornam salientes
ao longo do percurso de vida. No entanto, a familielear permanece como uma referéncia
normativa incontornavel.

Isto conduz-nos a nossa segunda questdo de pessplisa a construcdo social das
redes pessoais. Dito de outra forma, contrariamastédeias veiculadas pelas teorias da
individualizacdo, as escolhas relacionais ndo tasulapenas do exercicio da agéncia
individual. Sdo também condicionadas pelos congexigenciais. Os resultados empiricos
mostraram que a coorte de nascimento, a classal gofatores biograficos estdo associados
diferencialmente aos sete tipos de rede. Nestedserd diversidade das redes pessoais é
moldada, sobretudo, pelo ciclo de vida e as tr@msigque cada grupo etario estava a
atravessar ao momento do inquérito, bem como paapsol de parentes e pelos seus
backgroundsgeracionais. Por outro lado, a classe social asssentambém como uma
coordenada essencial para compreender esta c@uwstiiferencial das relacbes pessoais, em
particular a permeabilidade das redes a ndo-pate@te individuos com qualificagbes mais
elevadas sé@o aqueles que, provavelmente devideéacia de contextos mais diversificados
ao longo do seu percurso, integram mais amigossnas redes de relagbes proximas.
Finalmente, as circunstancias familiares revelasandeterminantes na variacéo dos tipos de
configuracdo. Por exemplo, é interessante verifgpae individuos pertencentes a mesma
coorte de nascimento (1970-1975) estdo associattés aonfiguracdes diferentes: “amizade
e ascendentes”, “conjugal extensa” e “orientada atria”. No entanto, se atentarmos no
papel da conjugalidade e da parentalidade consegurarceber como o facto de nédo viver
em conjugalidade leva os individuos a centrarema® pais e nos amigos (“amizade e
ascendentes”); e que o facto de viver em conjugaéid mas ndo ter experienciado ainda a
transicdo para a parentalidade leva o individuocarfse no casal e nos pais de ambos os
lados (“conjugal extensa”); enquanto o facto deewem conjugalidade e ter filhos aproxima

os individuos dos irméos e da familia dos irmaoséhtada para fratria”).
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Em suma, estes resultados mostram que, apesarm#ivdduos serem dotados de uma

flexibilidade relacional, a construcéo das redesetbdes proximas ndo acontece num vacuo

7z BN

social, mas é contingente a intersecdo do tempgrdfico, estrutural e familiar. E
precisamente devido a estes aspetos que a mo&dizicperspetiva do percurso de vida pode
ser particularmente pertinente para compreendecoogornos da pluralizacdo das redes

pessoais nas sociedades contemporaneas.
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