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Resumo A análise sociológica sobre o desvio dos jovens tem sido desenvolvida
em torno de dois modelos: o do “controlo” e o da “subcultura”. O confronto entre
os dois modelos não poderá deixar de notar que o olhar que traçam sobre o desvio
na adolescência coloca aparentemente um dilema: o desvio é resultante de um
colapso das estruturas de autoridade e de controlo social ou constitui uma resposta 
a problemas com que os jovens se confrontam no processo de construção das suas
identidades sociais? O desvio ocorre devido ao facto de os jovens não serem
suficientemente controlados? Ou deve ser entendido como uma resposta às tensões 
entre um estatuto de dependência e o desejo de autonomia? A oposição dualista
das questões não obriga a que as respostas sejam necessariamente exclusivas.
Certamente os dois modelos têm capacidade heurística. Mas tal não significa que a 
influência por eles exercida seja a mesma ou que um não possa assumir primazia
em determinadas situações (e problemas), não impedindo que noutras aconteça o
inverso. Assim, mais do que procurar estabelecer a primazia de um em relação ao
outro, o que motiva o presente artigo é dar conta de uma via de articulação entre
as dimensões relevantes dos dois modelos, cuja adequação à realidade possa ser
empiricamente confrontada e avaliada.

Palavras-chave Adolescência, desvio, conformidade social.

Introdução

A ado les cên cia apa re ce nas re pre sen ta ções co muns as so ci a da a um pe río do de agi -
ta ção, ir re ve rên cia e in con for mis mo. Com efe i to, os es tu dos so bre as ma ni fes ta ções 
de des vio du ran te a ado les cên cia ten dem a re ve lar que cedo, por vol ta dos 11-12
anos, a in ci dên cia dos ac tos in frac to res co me ça a cres cer acen tu a da men te e que, um 
pou co mais tar de, após os 16-17 anos, se re gis ta um de clí nio mais ou me nos acen -
tuado e rá pi do.1 Exis tem cer ta men te in frac to res mais no vos e qua se es cu sa do será
di zer que tam bém os há para lá da ida de dos 17 anos. Mas o que im por ta as si na lar é
o fac to de em qual quer ou tro pe río do de vida não se re gis tar uma pro por ção tão
ele va da de mem bros de um gru po etá rio en vol vi dos em ac ti vi da des in frac to ras.
Tor na-se, por tan to, im pe ri o so in da gar as ra zões que fa zem da ado les cên cia uma
ida de aber ta e vul ne rá vel ao des vio.

A aná li se so ci o ló gi ca so bre o des vio ju ve nil tem sido de sen vol vi da em tor no
de dois mo de los: o do “con tro lo” e o da “sub cul tu ra”.2 Na óp ti ca do mo de lo de con -
tro lo so ci al, a con for mi da de de sen vol ve-se a par tir dos la ços que se es ta be le cem
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com os ou tros e com as ins ti tu i ções con ven ci o na is, do en vol vi men to com as ori en -
ta ções le gí ti mas e da con so li da ção de cren ças em tor no da le gi ti mi da de da or dem
so ci al. Du ran te a ado les cên cia, as prin ci pa is ins ti tu i ções re pre sen tan tes da so ci e -
da de são a fa mí lia e a es co la, com pe tin do-lhes, por isso, a res pon sa bi li da de de as se -
gu ra rem a con for mi da de dos jo vens. Ora a exis tên cia do des vio só pode su ge rir um 
fra cas so, pelo me nos par ci al, des sas duas ins ti tu i ções so ci a is. A in ca pa ci da de das
fa mí li as e da es co la para exer ce rem uma su per vi são so bre os ado les cen tes e para
lhes in cu ti rem o sen ti do do au to con tro lo es ta ria na base da eclo são das ma ni fes ta -
ções de não con for mi da de. Nes tas con di ções, faz sen ti do per gun tar a que se deve
este apa ren te fra cas so ins ti tu ci o nal. Por que ra zão não de sen vol vem os jo vens uma
pro fun da iden ti fi ca ção com as re la ções, ori en ta ções e cren ças con ven ci o na is? E por 
que exis te, pelo me nos à pri me i ra vis ta, uma su per vi são fra ca so bre os jo vens?

No se gun do mo de lo en con tram-se as ex pli ca ções que ape lam para o ní vel
cul tu ral ou sub cul tu ral. O des vio é en ten di do como a ade são a nor mas, ex pec ta ti -
vas e de fi ni ções que di fe rem das nor mas, ex pec ta ti vas e de fi ni ções do mi nan tes na
so ci e da de e, por isso, tor na-se re ac ti vo em re la ção a es tas. Como qual quer ou tro
tipo de com por ta men to, as ma ni fes ta ções de des vio re sul tam de um pro ces so de
apren di za gem atra vés de as so ci a ções man ti das com os ou tros, em par ti cu lar com
os que re pre sen tam re la ções sig ni fi ca ti vas, como pais e ami gos, e com os gru pos de
re fe rên cia. Para o mo de lo sub cul tu ral a não con for mi da de pas sa pela ma ni fes ta ção 
das ati tu des de opo si ção à au to ri da de e de sen vol ve-se por in ter mé dio da ac ção do
gru po. A es co la as su me um pa pel mu i to par ti cu lar na gé ne se des sas ma ni fes ta ções
na me di da em que co lo ca o ado les cen te em con tac to com um mun do ins ti tu ci o na li -
za do e for mal que exi ge o res pe i to das re gras que o re gu lam. A re a li za ção dos de ve -
res e das ori en ta ções, o con sen ti men to da dis ci pli na e a ace i ta ção das exi gên ci as e
es for ços es co la res mar cam a ac ção con for mis ta, en quan to a ori en ta ção con trá ria
pas sa pela in di fe ren ça, re je i ção e re sis tên cia às pres cri ções nor ma ti vas. To da via, no 
con tex to ins ti tu ci o nal da es co la, como ex pli car a emer gên cia des sas ma ni fes ta ções
de “opo si ção”? Como se ex pli ca que ape nas cer tos jo vens as su mam es sas ma ni fes -
ta ções? Que ca u sas es ta rão na bi fur ca ção en tre as iden ti da des con for mis tas e as
não con for mis tas?

O con fron to en tre os dois mo de los não po de rá de i xar de no tar que o olhar que 
tra çam do pro ble ma do des vio na ado les cên cia co lo ca apa ren te men te um di le ma: o 
des vio é re sul tan te de um co lap so das es tru tu ras de au to ri da de e de con tro lo so ci al
ou cons ti tui uma res pos ta a pro ble mas com que os jo vens se con fron tam no pro ces -
so de cons tru ção das suas iden ti da des so ci a is. O des vio ocor re de vi do ao fac to de
os jo vens não se rem su fi ci en te men te con tro la dos? Ou deve ser en ten di do como
uma res pos ta às ten sões en tre um es ta tu to de de pen dên cia e o de se jo de
au to no mia?

A opo si ção du a lis ta das ques tões não obri ga a que as res pos tas se jam ne ces sa -
ri a men te ex clu si vas. Cer ta men te os dois mo de los têm ca pa ci da de he u rís ti ca. Mas
tal não sig ni fi ca que a in fluên cia por eles exer ci da seja a mes ma ou que um não pos -
sa as su mir pri ma zia em de ter mi na das si tu a ções (e pro ble mas), não im pe din do que 
nou tras acon te ça o in ver so. Por exem plo, a le i tu ra a par tir do mo de lo de con tro lo
so ci al per mi ti rá com pre en der me lhor os me ca nis mos de con tro lo so ci al que são
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ac tu al men te exer ci dos pe las prin ci pa is ins ti tu i ções de so ci a li za ção — a es co la e a
fa mí lia —, en quan to o mo de lo de sub cul tu ra não de i xa rá de tra zer à su per fí cie a in -
fluên cia que os gru pos, as so ci a bi li da des e as cul tu ras ju ve nis de sem pe nham no
de sen vol vi men to das iden ti da des dos jo vens. Par tin do de pres su pos tos teó ri cos
di fe ren tes, os mo de los es tão me lhor ou pior ape tre cha dos para ilu mi na rem de ter -
mi na das áre as da vida dos jo vens. Assim, mais do que pro cu rar es ta be le cer uma
pri ma zia de um em re la ção ao ou tro, o que mo ti va o pre sen te ar ti go é dar con ta de
uma via de ar ti cu la ção en tre as di men sões re le van tes dos dois mo de los, cuja ade -
qua ção à re a li da de pos sa ser em pi ri ca men te con fron ta da e ava li a da. Con tu do, an -
tes de se des cre ve rem os pro ce di men tos atra vés dos qua is se “tes tou” a ade qua ção
de um “mo de lo de sín te se”, urge co me çar por evi den ci ar mais por me no ri za da -
men te os ele men tos re le van tes dos mo de los de par ti da e a for ma como fo ram in se -
ri dos e ar ti cu la dos num en ca de a men to ex pli ca ti vo al ter na ti vo.

A análise sociológica do desvio juvenil

O des vio pode ser glo bal men te en ten di do como dis si dên cia em re la ção à nor ma.
No en tan to, nem toda a di ver gên cia é des vio. Por exem plo, mu i tas das di fe ren ças
cul tu ra is se rão ape nas li das ou in ter pre ta das como fac tos in só li tos ou idi os sin -
crá ti cos. A di fe ren ça trans for ma-se em des vio quan do sus ci ta uma re ac ção ne ga -
ti va. É por isso que es sas e ou tras di fe ren ças, como as que en vol vem ma ni fes ta -
ções de ori gi na li da de ou de ex cep ci o na li da de, em bo ra pos sam de mar car-se da
nor ma, di fi cil men te caem na ca te go ria de des vio. Para este se ma ni fes tar é ne ces -
sá rio que a in frac ção seja acom pa nha da por uma re pro va ção ime di a ta e ge ne ra li -
za da. O des vio é “ob jec ti va do” a par tir de ac tos que in frin gem nor mas le ga is e de
ou tros con si de ra dos con sen su al men te como er ra dos.3 O en ten di men to da in frac -
ção num sen ti do que ul tra pas sa a de fi ni ção le gal per mi te in te grar todo um ou tro
con jun to de in frac ções, de sig na da men te es co la res, que, in de pen den te men te da
gra vi da de que pos sam re pre sen tar, se apre sen tam como ele men tos fundamen -
tais para a ca rac te ri za ção e o de sen vol vi men to da não con for mi da de ju ve nil.
O uso alar ga do que se dá ao ter mo in frac ção per mi te ob ter uma gama mais am pla
de ma ni fes ta ções não con for mis tas e tor nar mais fá cil e rica a tra du ção ope ra ci o -
nal do con ce i to de des vio ju ve nil.4

O modelo de controlo social

O pon to de par ti da das te o ri as de con tro lo con si de ra que o pro ble ma so ci o ló gi co
do des vio ju ve nil não con sis te em ex pli car as ra zões que le vam os jo vens a trans gre -
dir mas exac ta men te as in ver sas, ou seja, as ra zões por que não trans gri dem.5

O pro ble ma que im por ta ex pli car não é o des vio mas a con for mi da de, na me di da
em que a trans gres são nor ma ti va cons ti tui qua se sem pre a ob ten ção de uma
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gra ti fi ca ção ime di a ta. O im pul so para a sua re a li za ção é, con se quen te men te, “na -
tu ral”. Só uma na tu re za per fe i ta men te so ci a li za da é ca paz de re co nhe cer a ile gi ti -
mi da de do acto e, mais im por tan te ain da, de ini bir o im pul so para a sua re a li za ção.
Nes te sen ti do o des vio ju ve nil tem de ser com pre en di do a par tir da con for mi da de e 
dos me ca nis mos de con tro lo ca pa zes de pro vo ca rem a re nún cia às gra ti fi ca ções
ile gí ti mas.

O pos tu la do bá si co do mo de lo de con tro lo sus ten ta que a emer gên cia e o de -
sen vol vi men to des ses con tro los só são pos sí ve is atra vés dos vín cu los que se es ta -
be le cem com os ou tros e as ins ti tu i ções con ven ci o na is, do en vol vi men to com as
ori en ta ções e ac ti vi da des le gí ti mas e da con so li da ção de cren ças e re pre sen ta ções
fa vo rá ve is ao or de na men to nor ma ti vo da so ci e da de.6 A pre sen ça de la ços so ci a is
for tes e in ten sos cons ti tui uma con di ção ne ces sá ria ao de sen vol vi men to dos con -
tro los so ci a is ca pa zes de anu la rem ou ne u tra li za rem o “im pul so” ou a “mo ti va ção” 
des vi an te.

Os con tro los so ci a is re pre sen tam dois as pec tos da ade são à or dem so ci al: o in -
ter no e o ex ter no. Qu an do as vin cu la ções con ven ci o na is são in ten sas, um dos in -
cen ti vos de ade são ad vém do fac to de não se de se jar pro vo car a re ac ção ou a de sa -
pro va ção por par te dos ou tros. A ac ção nor ma ti va faz com que os jo vens ex pe ri -
men tem sen ti men tos de re a li za ção e de apro va ção quan do a se guem e, in ver sa -
men te, sin tam sen ti men tos de cul pa ou de auto-re pro va ção quan do se com por tam
de for ma in con gru en te re la ti va men te a ela. A pre sen ça do con tro lo in ter no tra duz
as sim uma ade são vo lun tá ria à or dem mo ral, que, ao es ta be le cer cri té ri os de di fe -
ren ci a ção en tre as no ções de “cer to” e de “er ra do”, é ca paz de blo que ar as ma ni fes -
ta ções anti-so ci a is e de pro mo ver, por esta via, a con for mi da de so ci al.7

Em con tra par ti da, os con tro los ex ter nos su bli nham a im por tân cia das re ac -
ções ne ga ti vas dos ou tros e das san ções, cuja ori gem é ex te ri or ao in di ví duo. Nes te
tipo de con tro lo exis tem dois as pec tos a con si de rar. Por um lado, o ca rác ter co er ci -
vo: as san ções im põem, pela for ça se ne ces sá rio, res tri ções con trá ri as à von ta de do
in di ví duo. Por ou tro, a pri va ção das gra ti fi ca ções e das re com pen sas as so ci a das à
po si ção que se ocu pa no gru po. A trans gres são re pre sen ta uma rup tu ra em re la ção
à or dem nor ma ti va do gru po, que afec ta, pelo me nos tem po ra ri a men te, a ima gem
e po si ção pe ran te os ou tros, pon do em ca u sa o re co nhe ci men to que se de se ja pre -
ser var. A ac ção com pen sa tó ria e pu ni ti va que o con tro lo ex ter no exer ce ten de a ini -
bir as dis po si ções de li tu o sas e a re for çar as ori en ta ções con ven ci o na is. A con for mi -
da de é ins pi ra da pelo re ce io das san ções e re ac ções ne ga ti vas.

A ar gu men ta ção do mo de lo de con tro lo so ci al está bas tan te pró xi ma da “te o -
ria” de co e são so ci al de sen vol vi da por Durk he im.8 A li ga ção do in di ví duo ao gru -
po pro mo ve uma sé rie de con tro los ex ter nos que com pe lem à ac ção nor ma ti va,
mas, si mul ta ne a men te, a iden ti fi ca ção com os ou tros, que se de sen vol ve com base
nos la ços so ci a is, in cu te e re for ça o sen ti do do con tro lo in ter no. A per ma nen te ac -
ção do gru po so bre o in di ví duo ga ran te a con for mi da de. Se a in ten si da de dos la ços
so ci a is di mi nu ir, de cres ce tam bém o sen ti men to de in te gra ção e a ac ção dos con tro -
los in ter nos e ex ter nos. Nes tas con di ções, as prá ti cas e as ori en ta ções con for mis tas
de i xam de ser re for ça das e o des vio abre-se como pos si bi li da de de ac ção.

O co ro lá rio do mo de lo de con tro lo é sim ples: a re la ção en tre a con for mi da de
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so ci al e as ma ni fes ta ções de des vio tem de ser ne ga ti va. A pre sen ça da pri me i ra ex -
clui as se gun das, e vice-ver sa. Se exis tir con for mi da de, ou seja, se hou ver iden ti fi ca -
ções e afec tos for tes com os ou tros, en vol vi men tos pro fun dos em ac ti vi da des con -
ven ci o na is e de sen vol vi men to de vin cu la ções du ra dou ras às ins ti tu i ções so ciais,
não pode ha ver des vio. Mas como ex pli car o apa re ci men to e o de sen vol vi men to de
iden ti fi ca ções e afec tos for tes, os en vol vi men tos pro fun dos e as vin cu la ções du ra -
dou ras? E em que con di ções po de rão es ses de sen vol vi men tos e en vol vi men tos de i -
xar de ocor rer e co me çar a re gre dir? Para res pon der a es tas ques tões, o mo de lo de
con tro lo, na sua ver são pura, tem ne ces si da de de re cor rer à te o ria da ano mia.9 Esta
te o ria sus ten ta como ele men to ex pli ca ti vo fun da men tal das ma ni fes ta ções de des vio 
a dis jun ção en tre as as pi ra ções e as ex pec ta ti vas. A im pos si bi li da de de re a li zar por
vias le gí ti mas as as pi ra ções leva à pro cu ra de so lu ções ile gí ti mas. As ma ni fes ta ções
de não con for mi da de são pre ce di das da exis tên cia da ten são anó mi ca.

Uma das for mas de a ano mia ge rar uma me nor con for mi da de so ci al re si de no 
fac to de afec tar as con di ções de re la ci o na men to e de co mu ni ca ção fa mi li a res.
A existên cia de bons ou maus cli mas re la ci o na is afec ta não ape nas a ca pa ci da de
das fa mí li as de in cu ti rem nos ado les cen tes ori en ta ções e va lo res con ven ci o na is,
como tam bém mina a na tu re za e a efi cá cia dos con tro los e da su per vi são que exer -
cem so bre os fi lhos. A di mi nu i ção dos con tro los fa mi li a res so bre os ado les cen tes,
em vir tu de das ten sões anó mi cas, aju da a com pre en der o en fra que ci men to da con -
for mi da de em sen ti do lato. Como es sas ten sões se ex pri mem com mais in ten si da de 
nos gru pos so ci a is si tu a dos na base da pi râ mi de so ci al, de pre en de-se a exis tên cia
de uma va ri a ção in ver sa en tre o re la ci o na men to fa mi li ar e as si tu a ções e po si ções
so ci o e co nó mi cas.

Uma se gun da for ma de a ano mia con di ci o nar os ní ve is de con for mi da de é
atra vés do blo que io das as pi ra ções es co la res, que se tra duz no de sin ves ti men to
edu ca ti vo e no de sen vol vi men to de sen ti men tos de de sin te res se, afas ta men to e
frus tra ção em re la ção à es co la. Para mu i tos jo vens, as van ta gens e os be ne fí ci os fu -
tu ros pro por ci o na dos ou pro me ti dos pela es co la es tão para além dos seus ho ri zon -
tes ex pec tá ve is. O blo que io anó mi co abre um fos so en tre o jo vem e as ori en ta ções,
ob jec ti vos e prá ti cas es co la res, cri an do con di ções para o apa re ci men to de ati tu des
de opo si ção es co lar, pre nún cio das ma ni fes ta ções de des vio.

O me ca nis mo da dis jun ção en tre as as pi ra ções e as ex pec ta ti vas pro por ci o na,
as sim, uma ex pli ca ção es tru tu ral para o en fra que ci men to dos la ços so ci a is en tre os
ado les cen tes e as ins ti tu i ções da fa mí lia e da es co la. Os gru pos mais su je i tos à ten -
são anó mi ca ten dem a exi bir ní ve is mais ba i xos de con for mi da de so ci al. Nes te as -
pec to, a te o ria da ano mia, ao ar ti cu lar a con for mi da de com as po si ções e lu ga res
dos ac to res so ci a is, alar ga o âm bi to ex pli ca ti vo do mo de lo puro de con tro lo, col ma -
tan do al gu mas das suas in su fi ciên ci as teó ri cas.

O modelo da identidade/subcultura

Na pers pec ti va sub cul tu ral, o iní cio e o de sen vol vi men to da iden ti da de e das ma -
ni fes ta ções não con for mis tas têm como base o con tex to do gru po. A ac ção não
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con for mis ta, como qual quer ou tro tipo de ac ção so ci al, as sen ta em de fi ni ções e
 orientações ad qui ri das e as si mi la das em con tac to ín ti mo e in ten so com os ou tros,
que, em vir tu de des ses con tac tos, pas sam a as su mir enor me im por tân cia e sig ni fi -
ca do, tor nan do-se re fe rên ci as fun da men ta is na es tru tu ra ção do self. É por isso que
no gru po se con subs tan cia a rup tu ra com a con for mi da de e se de sen vol vem as
apren di za gens e as mo ti va ções fa vo rá ve is ao des vio. Mas que ra zões ou con di ções
po de rão le var um jo vem a ade rir a um gru po não con for mis ta?

A aná li se so ci o ló gi ca tem pro pos to duas vias ex pli ca ti vas para o apa re ci men -
to de va lo res “opo si ci o na is”, atra vés das qua is se tra duz o de sen vol vi men to con -
sis ten te das ma ni fes ta ções de não con for mi da de. A pri me i ra equa ci o na a re la ção
en tre clas se e des vio, sen do este úl ti mo en ten di do como uma prá ti ca ou ex pres são
ju ve nil que re flec te a tra di ção cul tu ral dos gru pos so ci a is que pou cos be ne fí ci os re -
co lhem do sis te ma cul tu ral e eco nó mi co e não en con tram gran des ra zões para acre -
di ta rem em ma i o res be ne fí ci os no fu tu ro. A se gun da via ar ti cu la a re la ção en tre o
des vio e a iden ti da de, as su min do que as ma ni fes ta ções não con for mis tas não de -
cor rem de um fun do “clas sis ta”, mas das in ter mi tên ci as e das am bi gui da des pró -
pri as das si tu a ções de in de ter mi na ção ob jec ti va da iden ti da de. A ges tão da re la ção
en tre a au to no mia e a de pen dên cia im pli ca con fli tos e con tra di ções que po dem le -
var a pon tos de rup tu ra e a ati tu des de opo si ção em re la ção à or dem nor ma ti va.
O des vio é vis to como uma con se quên cia das ex pe riên ci as dos jo vens, das rup tu ras 
e dos fra cas sos que ex pe ri men tam, ou das in fluên ci as que de ri vam dos pro ces sos
co mu ni ca ci o na is e cul tu ra is que afec tam a vida quo ti di a na ju ve nil. Como as duas
in ter pre ta ções do mo de lo sub cul tu ral — a “clas sis ta” e a da “iden ti da de” — têm
im pli ca ções algo dis tin tas na in ter de pen dên cia en tre os ele men tos que o in te gram,
con vém exa mi nar mais de per to os as pec tos em que con ver gem e em que
di ver gem.

(a) A leitura “classista”

A le i tu ra “clas sis ta” do mo de lo sub cul tu ral ex plo ra, como se re fe riu, a via da re la -
ção en tre clas se e des vio. A hi pó te se de o des vio ser uma prá ti ca ju ve nil ins cri ta na
tra di ção de de ter mi na dos gru pos so ci a is, de sig na da men te dos que se en con tram
mais pró xi mos da base hi e rár qui ca da so ci e da de, é ex pli ca da pelo fac to de es ses
mes mos gru pos de sen vol ve rem va lo res e ori en ta ções mais per mis si vos da vi o la -
ção do or de na men to nor ma ti vo e le gal da so ci e da de. Por exem plo, o con ce i to de fo -
cal con cerns, de sen vol vi do por Mil ler, pro cu ra ca rac te ri zar as re pre sen ta ções e as
dis po si ções, exis ten tes nas lo wer clas ses, fa vo rá ve is ao sur gi men to das ma ni fes ta -
ções e das prá ti cas não con for mis tas.10 Mes mo que es sas dis po si ções e re pre sen ta -
ções não se jam em si mes mas des vi an tes, o fac to de não re for ça rem os va lo res e as
ori en ta ções con ven ci o na is aca ba por in cen ti var o apa re ci men to de ati tu des e prá ti -
cas con trá ri as ao qua dro nor ma ti vo da so ci e da de. Um exem plo cla ro de como um
de ter mi na do fun do cul tu ral de clas se pode aca bar por de sen vol ver prá ti cas não
con for mis tas en con tra-se no sur gi men to das ati tu des de opo si ção es co lar. Se gun do 
Wil lis, a exis tên cia, em de ter mi na dos sec to res das clas ses tra ba lha do ras, de uma
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tra di ção cul tu ral no sen ti do da in di fe ren ça e do ci nis mo face à cul tu ra es co lar con -
tri bui de ci di da men te para o sur gi men to de ati tu des, de re pú dio em re la ção à es co -
la, que se cris ta li zam numa pos tu ra de de sa fio à au to ri da de es co lar à me di da que
os jo vens en con tram no gru po a se gu ran ça e os apo i os mú tu os ne ces sá ri os a uma
re sis tên cia co lec ti va.11 A con so li da ção e o de sen vol vi men to des sas ati tu des no con -
tex to de um gru po cons ti tu í do por ele men tos que par ti lham o mes mo sen ti do de
re je i ção pela es co la, ali men tam a exis tên cia de ou tras for mas de des vio.

Não se pre ten de in si nu ar a exis tên cia de um elo ca u sal obri ga tó rio en tre as
ati tu des de não con for mi da de es co lar e a exis tên cia de prá ti cas in frac to ras. Quer
umas, quer ou tras, são por ven tu ra ori gi na das a par tir de uma mes ma mol du ra cul -
tu ral de clas se que, para além de pro mo ver a re je i ção es co lar, exal ta, so bre tu do no
con tex to da so ci a li za ção mas cu li na, de ter mi na dos va lo res, como a “ma tu ri da de” e
a “in de pen dên cia”, sus cep tí ve is de in du zi rem, em de ter mi na das cir cuns tân ci as, o
en vol vi men to de lin quen te. Os jo vens ado les cen tes des sas clas ses têm de mos trar e
“pro var” que são “ho mens”, de di can do-se pre co ce men te a com por ta men tos iden -
ti fi ca dos com o es ta tu to adul to. É a ne ces si da de cul tu ral da afir ma ção de uma cer ta
“vi ri li da de” mas cu li na que os leva a en tre ga rem-se a prá ti cas que, em mu i tos ca -
sos, e aten den do à ida de dos pro ta go nis tas, são, do pon to de vis ta con ven ci o nal,
mu i to ra pi da men te con si de ra das des vi an tes.

A im por tân cia das prá ti cas de la zer para os jo vens me nos con for mis tas re sul -
ta em gran de par te da ne ces si da de de um es pa ço al ter na ti vo à es co la onde pos sam
ex pri mir as suas iden ti da des atra vés de ac ti vi da des e con su mos dis tin tos dos que
ca rac te ri zam os jo vens mais con ven ci o na is. É nos tem pos de la zer que a ac ção do
gru po mais in flu en cia o de sen vol vi men to das iden ti da des, pro por ci o nan do a
opor tu ni da de para exal tar as ati tu des de de sa fio e de opo si ção à au to ri da de e, por
ou tro, para dar sen ti do às prá ti cas não con for mis tas em que se en vol ve. O gru po
apre sen ta-se, as sim, como um con tex to cul tu ral de as si mi la ção de va lo res e de prá -
ti cas fa vo rá ve is à não con for mi da de. É essa apren di za gem — a si mi li tu de das ori -
en ta ções e a con ver gên cia das prá ti cas — que leva a fa lar em iden ti da des ou sub -
cul tu ras de lin quen tes, cuja for ma ção se faz em fun ção (por opo si ção) do ex te ri or.
Com efe i to, o gru po cons ti tui tam bém uma de fe sa face às re ac ções ne ga ti vas dos
ou tros e ao efe i to es tig ma ti zan te dos ró tu los, que mu i to con tri bui para au men tar a
cons ciên cia da di fe ren ça que se pa ra os jo vens não con for mis tas dos ou tros jo vens,
cu jas ori en ta ções es tão mais de acor do com o en ten di men to e com as ex pec ta ti vas
nor ma ti vas que a so ci e da de, em sen ti do lato, ali men ta em re la ção à ado les cên cia.

Para a le i tu ra “clas sis ta” do mo de lo sub cul tu ral, a de lin quên cia é en ten di da
como um fac to qua se nor mal das prá ti cas cul tu ra is dos jo vens de de ter mi na dos
gru pos so ci a is. A as so ci a ção en tre o la zer e a de lin quên cia é vis ta como a “ma nu fac -
tu ra da ex ci ta ção”, ou seja, como uma for ma de in jec tar na vida al gu ma co i sa de
sig ni fi ca ti vo e de in te res san te que se con tra po nha à per cep ção de uma re a li da de
quo ti di a na che ia de té dio e de fas tio e em que “nada acon te ce”. Nes te sen ti do, a
sub cul tu ra pode ser in ter pre ta da como uma “ce le bra ção cul tu ral” do pe río do ju ve -
nil, pe río do esse que é tran si tó rio e de cur ta du ra ção e que ter mi na com a tran si ção
para a vida eco nó mi ca e as res pon sa bi li da des adul tas.
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(b) A leitura em torno da “indeterminação objectiva” da identidade

A se gun da li nha de in ter pre ta ção do mo de lo sub cul tu ral de mar ca-se es sen ci al -
men te da pri me i ra em re la ção à gé ne se do des vio. A ques tão da clas se so ci al per de
pre va lên cia a fa vor do pro ble ma da in de ter mi na ção ob jec ti va da iden ti da de. A ten -
são en tre o es ta tu to de de pen dên cia e o de se jo de au to no mia cons ti tui uma ca rac te -
rís ti ca da si tu a ção dos jo vens na so ci e da de e tem um peso con si de rá vel nas ori en ta -
ções e nos di le mas ju ve nis que es tão na base do de sen vol vi men to da iden ti da de
con for mis ta ou des vi an te. É por re co nhe cer a im por tân cia des ta fase para a iden ti -
da de dos in di ví du os que a so ci e da de per mi te e en co ra ja que a ado les cên cia seja um 
tem po de vida em que os ado les cen tes pos sam adi ar as de ci sões mais im por tan tes
re la ti vas à iden ti da de e de di car-se à “ex pe ri men ta ção de pa péis”, no sen ti do de
des co bri rem a es pé cie de pes soa que são e o tipo de pes soa em que de se ja ri am tor -
nar-se. É o re co nhe ci men to de um tem po em que as de ci sões são tem po ra ri a men te
sus pen sas, que é de sig na do, por Erik son, por mo ra tó ria psi co-so ci al.12 Embo ra po -
den do tra zer con fu são e dis túr bio, a vi vên cia de um pe río do de mo ra tó ria é ne ces -
sá ria como for ma de li gar e cru zar, no fi nal da fase, a ex pe ri men ta ção sub jec ti va da
iden ti da de com a ob jec ti va ção so ci al da mes ma. A ar ti cu la ção des tes dois as pec tos
da iden ti da de — o in ter no e o ex ter no —, ou seja, en tre a ima gem que o su je i to tem
de si mes mo e aque la que o seu gru po ou meio so ci al tem dele, é a con di ção que per -
mi te ao su je i to apre sen tar-se con gru en te e se gu ro nas suas re la ções com os ou tros e
com o mun do.

A re pre sen ta ção da ado les cên cia como uma “mo ra tó ria psi co-so ci al” é his to -
ri ca men te re cen te. Só pode ha ver mo ra tó ria nas so ci e da des em que os jo vens, ou,
pelo me nos, uma pro por ção im por tan te de les, não es te jam con fi na dos ao mun do
do tra ba lho e pos sam be ne fi ci ar de um pe río do de li ber da de e de es co lha, pro por -
cionado pelo aces so a uma con di ção es tu dan til pro lon ga da. O pro ble ma da bus ca
de uma iden ti da de, como sa li en ta Se das Nu nes, não se co lo ca nas so ci e da des tra di -
ci o na is, onde a ge ne ra li da de dos jo vens é, logo após a in fân cia, ra pi da men te ab sor -
vi da pe las es tru tu ras do mun do do tra ba lho.13 Nes sas so ci e da de “a iden ti da de é so -
ci al men te atri bu í da e im pos ta à gran de ma i o ria dos jo vens”.14 O jo vem nun ca se vê
pe ran te um pro ble ma de in de ter mi na ção da iden ti da de, mas, quan do mu i to, en -
fren ta um pro ble ma de iden ti fi ca ção com o adul to em que irá tor nar-se e com o des -
ti no so ci al que, de an te mão, lhe está re ser va do. Nas so ci e da des mo der nas, pelo
con trá rio, a mu dan ça so ci al e a mo bi li da de per mi ti da pela es co la ri da de tor nam o
fu tu ro me nos con di ci o na do pe las ori gens so ci a is ou pro fis si o na is das fa mí li as.
O jo vem vê-se pe ran te o de sa fio e a ne ces si da de de uma bus ca de iden ti da de, de
cuja cons ti tu i ção mu i to de pen de rá a sua pró pria ca pa ci da de de agir e de se afir mar
na so ci e da de.

O pro lon ga men to con tí nuo da es co la ri da de tem per mi ti do tor nar os ado les -
cen tes mais li vres, mais au tó no mos e mais ca pa zes de fa ze rem es co lhas me nos con -
di ci o na das pelo pas sa do, pe las ori gens so ci a is ou pe los pre con ce i tos. A exis tên cia
de um pe río do de mo ra tó ria, pra ti ca men te ge ne ra li za do ao con jun to dos jo vens
(em bo ra, como é evi den te, com du ra ções di fe ren ci a das nas vá ri as ca te go ri as ju ve -
nis), de ve ria tor ná-los mais cons ci en tes das suas pos si bi li da des e mais ca pa zes de
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al can ça rem o seu lu gar no mun do. Con tu do, algo pa ra do xal men te, a ten dên cia que 
se ob ser va na so ci e da de, se gun do M. Ba eth ge, vai no sen ti do de fa zer de les in di ví -
du os de sam pa ra dos e iso la dos, que não sa bem mu i to bem qual e onde é o seu lu gar
na so ci e da de e que olham o fu tu ro com in cer te za e in se gu ran ça.15 Como com pre en -
der que uma ma i or li ber da de de es co lha não con du za a uma de fi ni ção so ci al de si
mes mo mais se gu ra e com ple ta?

O alon ga men to con tí nuo da es co la ri da de e a cri a ção de “me i os so ci a is ju ve -
nis”,16 por um lado, e a di mi nu i ção da im por tân cia do tra ba lho en quan to do mí nio
de ex pe riên cia ime di a ta, por ou tro, têm con tri bu í do para o au men to do nú me ro de
jo vens que se vêem con fron ta dos, du ran te pe río dos mais ou me nos lon gos das suas 
vi das, com uma si tu a ção de mo ra tó ria e de “ob jec ti va in de ter mi na ção so ci al”.17

Mu i tos jo vens têm vi sões ne ga ti vas e pes si mis tas em re la ção ao fu tu ro — jus ti fi ca -
das ou não por ra zões “ob jec ti vas”, como a cri se de em pre go ou a con cor rên cia
acres ci da, ou por ra zões “sub jec ti vas”, como a fal ta de con fi an ça que de po si tam em 
si mes mos — e ou tros nem che gam a ter opi nião, na me di da em que não acre di tam,
nem têm ra zões para acre di tar, que o fu tu ro lhes re ser ve um des ti no pro mis sor e so -
ci al men te gra ti fi can te. Para es ses jo vens, a dis so ci a ção en tre o pre sen te e o fu tu ro
faz com que a cons tru ção sub jec ti va não seja pro jec ta da tem po ral men te para a fren -
te, mas se apre sen te fo ca da so bre si mes ma e en cer ra da nas so li ci ta ções e gra ti fi ca -
ções do pre sen te.

É nes te sen ti do que M. Ba eth ge fala de um ma i or sen ti do de iso la men to e de
in de ter mi na ção na ado les cên cia ac tu al. A exis tên cia sub jec ti va é vi vi da como des -
con ti nu i da de por que não é pos sí vel, nem cre dí vel, as se gu rar uma con ti nu i da de
tem po ral. O sen ti do de in de ter mi na ção pode, as sim, con tri bu ir para o apa re ci men -
to de ma ni fes ta ções não con for mis tas. Pen se-se, por exem plo, na es co la. Há me nos
mo ti va ção para se con for mar às exi gên ci as e dis ci pli na es co la res quan do se es pe ra
pou co da es co la. A con fluên cia en tre o in ves ti men to es co lar e o aces so a uma si tu a -
ção pro fis si o nal de se ja da que ga ran ta a au to no mia so ci al e eco nó mi ca é in cer ta.
A in ca pa ci da de de es ta be le cer um vín cu lo di rec to en tre a si tu a ção es co lar pre sen te
e a si tu a ção fu tu ra leva mu i tas ve zes de ter mi na dos sec to res ju ve nis a de sin ves ti -
rem no per cur so es co lar. Os gru pos ju ve nis que ex pe ri men tam a vi vên cia es co lar
como uma frus tra ção e uma im po tên cia têm me nos ra zões para ace i ta rem e se con -
for ma rem com as re gras es co la res. Se gun do a pers pec ti va de Emler e Re i cher, é a
par tir do con tex to ins ti tu ci o nal da es co la que co me çam a emer gir as iden ti da des
não con for mis tas.18 Os jo vens que ace i tam as re gras ins ti tu ci o na is e acre di tam nas
ex pec ta ti vas pro fis si o na is pro por ci o na das pelo cur rí cu lo aca dé mi co têm mais pos -
si bi li da des de vir a de sen vol ver iden ti da des con for mis tas. A ma i or par te dos jo -
vens lida com o pro ble ma da in de fi ni ção, ade rin do à con for mi da de, in ves tin do nos 
tra jec tos es co la res e res trin gin do a “ex pe ri men ta ção de pa péis” aos que são com pa -
tí ve is com o mo de lo con ven ci o nal da ado les cên cia. Mas para ou tros não há iden ti -
fi ca ção com a es co la. A de si lu são e a frus tra ção que sen tem em re la ção à con for mi -
da de es co lar fa zem com que ex plo rem ou tros pa péis e re a li zem ex pe riên ci as que os 
afas tam do per cur so nor ma ti vo co mum.

A le i tu ra do mo de lo sub cul tu ral a par tir do pro ble ma da iden ti da de con tras ta 
com a in ter pre ta ção “clas sis ta” no que diz res pe i to à ques tão da clas se so ci al. Ao
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con trá rio do que pre ten de a le i tu ra “clas sis ta”, as ati tu des “opo si ci o na is” não são
um ex clu si vo dos jo vens das clas ses com me nos re cur sos. Há pro vas da exis tên cia
de sub cul tu ras cons ti tu í das por ele men tos de ou tras clas ses e que tra du zem a mes -
ma frus tra ção e de si lu são em re la ção à es co la. Para Wil lis, a di fe ren ça en tre a na tu -
re za de clas se das sub cul tu ras re si de na ar ti cu la ção que es ta be le cem com as cul tu -
ras “pa ren ta is”. No caso das sub cul tu ras dos jo vens ori gi ná ri os dos sec to res com
me no res re cur sos so ci o e co nó mi cos exis te uma con ti nu i da de cul tu ral en tre os va lo -
res que os jo vens sus ten tam nas suas ati tu des “opo si ci o na is” e os que ori en tam os
des ti nos e as prá ti cas de vida dos pais. Essa con ti nu i da de é vis ta como uma for ma
de ga ran tir a re pro du ção cul tu ral das clas ses do mi na das. Nada dis to exis te ao ní vel 
das ma ni fes ta ções cul tu ra is dos jo vens das clas ses mé di as. Não há qual quer ar ti cu -
la ção cul tu ral en tre as ati tu des “opo si ci o na is” e a cul tu ra “pa ren tal”. Nes te sen ti -
do, a rup tu ra com a con for mi da de não é ape nas vis ta em fun ção da mol du ra cul tu -
ral que en vol ve as clas ses so ci a is, mas de pen de tam bém da for ma como os pro ble -
mas re sul tan tes da in de fi ni ção so ci al são vi vi dos. A não con for mi da de não se con fi -
na ne ces sa ri a men te a de ter mi na dos seg men tos ju ve nis, de sig na da men te aos sec to -
res me nos in se ri dos das clas ses po pu la res, mas ten de a ma ni fes tar-se por todo o es -
pec tro ju ve nil.

Ape sar des tas di ver gên ci as, am bas as pers pec ti vas — a “clas sis ta” e a da “in -
de ter mi na ção ob jec ti va” da iden ti da de — con ver gem num pon to ful cral, ao as si na -
la rem que o des vio ju ve nil co me ça pe las ati tu des de opo si ção à au to ri da de es co lar
e de sen vol ve-se por in ter mé dio da ac ção do gru po. A es co la re pre sen ta para o ado -
les cen te um mun do ins ti tu ci o na li za do e for mal que exi ge o res pe i to das re gras que
o re gu lam. A re a li za ção dos de ve res e das ori en ta ções, o con sen ti men to da dis ci pli -
na e a ace i ta ção das exi gên ci as e es for ços es co la res mar cam a ac ção con for mis ta, en -
quan to a ori en ta ção con trá ria pas sa pela in di fe ren ça, re je i ção e re sis tên cia às pres -
cri ções nor ma ti vas. É a par tir das re la ções ins ti tu ci o na is que as es co lhas en tre as
iden ti da des con for mis tas e de opo si ção vão sen do de sen vol vi das, mas é no e pelo
gru po que se en con tram e apro fun dam as re fe rên ci as, os apo i os e a mo de la gem ne -
ces sá ri os ao de sen vol vi men to da iden ti da de. E, se o gru po é sem pre fun da men tal
para o pro ces so de ma tu ra ção ju ve nil, as su me ain da mais sig ni fi ca do no caso dos
jo vens não con for mis tas. Por que, para es tes jo vens, o gru po cons ti tui, por ve zes, o
úni co es pa ço de ace i ta ção e in te gra ção so ci a is pe ran te a ad ver si da de do mun do
con ven ci o nal. Sem as re fe rên ci as para a mo de la gem das re ac ções “opo si ci o na is” e
sem a sus ten ta ção pro por ci o na das pelo gru po, a afir ma ção da iden ti da de não con -
for mis ta se ria, com cer te za, mu i to mais di fí cil.

Juntar as partes num novo modelo

O prin ci pal pon to de con ver gên cia en tre o mo de lo de con tro lo e o mo de lo sub cul -
tu ral, a par tir do qual se es tru tu rou um en ca de a men to ex pli ca ti vo al ter na ti vo, diz
res pe i to ao fac to de o des vio ser pre ce di do pelo des pren di men to em re la ção à
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con for mi da de so ci al. Esse des pren di men to ga nha par ti cu lar vi si bi li da de a par tir
do con tex to es co lar e tra duz-se atra vés das ati tu des e as so ci a ções gru pa is de “opo -
si ção”. A im por tân cia que os dois mo de los atri bu em a es tas duas ma ni fes ta ções de
não con for mi da de não é na tu ral men te a mes ma. O mo de lo de con tro lo con si de ra
que es sas ma ni fes ta ções de cor rem da des vin cu la ção dos la ços so ci a is, es pe ci al -
men te em tor no das duas prin ci pa is ins ti tu i ções que, pe ran te o ado les cen te, re pre -
sen tam a so ci e da de: a fa mí lia e a es co la. La ços fa mi li a res e es co la res frou xos de ve -
rão as sim acom pa nhar e, pro va vel men te, an te ce der a prá ti ca in frac to ra. Do lado do 
mo de lo sub cul tu ral, as ati tu des de “opo si ção” são vis tas, na in ter pre ta ção “clas sis -
ta” do mo de lo, como re sul tan tes da an ti no mia en tre a cul tu ra es co lar e a cul tu ra de
de ter mi na das frac ções de clas se, en quan to na in ter pre ta ção em tor no da in de ter -
mi na ção so ci al, como tra du zin do a opo si ção aos mo de los que re flec tem as ex pec ta -
ti vas nor ma ti vas da so ci e da de em re la ção aos ado les cen tes. Qu an to às as so ci a ções
gru pa is, am bas as in ter pre ta ções sub cul tu ra is con cor dam com o fac to de ser no e
pelo gru po que se en con tram e se apro fun dam pre fe ren ci al men te as re fe rên ci as, os
apo i os e a mo de la gem ne ces sá ri os ao de sen vol vi men to das prá ti cas e das dis po si -
ções de li tu o sas.

A rup tu ra em re la ção à au to ri da de es co lar é um ele men to de im por tân cia fun -
da men tal para o de sen vol vi men to de uma iden ti da de não con for mis ta, na me di da
em que é na es co la que o ado les cen te en ca ra a con for mi da de de uma for ma ins ti tu -
ci o na li za da e for mal, ob ser van do re gras, de ve res e dis ci pli na. É a par tir das suas
ati tu des e res pos tas a esse fun ci o na men to ins ti tu ci o na li za do que as es co lhas en tre
ori en ta ções con for mis tas ou de opo si ção vão sen do fe i tas. Os jo vens que ace i tam as 
re gras ins ti tu ci o na is e acre di tam nas ex pec ta ti vas pro fis si o na is pro por ci o na das
pelo cur rí cu lo aca dé mi co têm mais pos si bi li da des de vir a de sen vol ver iden ti da -
des con for mis tas. Pelo con trá rio, os jo vens que co me çam a ma ni fes tar ati tu des de
opo si ção aos de ve res, dis ci pli na e re gras es co la res abrem-se para os pro ces sos de
cons tru ção da iden ti da de não con for mis tas. A con for mi da de es co lar as su me-se,
as sim, como uma va riá vel mu i to re le van te nos per cur sos nor ma ti vos dos jo vens.

A rup tu ra no con tex to ins ti tu ci o nal da es co la é ain da im por tan te por uma ou -
tra ra zão. Só a es co la pode pro por ci o nar tão fa cil men te um gru po que sir va de su -
por te e de re fe rên cia, quer para a mo de la gem ini ci al das pri me i ras re ac ções de opo -
si ção, quer para a con so li da ção, numa fase pos te ri or, de uma so li da ri e da de co lec ti -
va e de um re for ço mú tuo, sem os qua is não é pos sí vel de sen vol ver sig ni fi ca dos
par ti lha dos em tor no da cons tru ção de uma iden ti da de. Na pers pec ti va de Wil lis,
“o gru po pro por ci o na tam bém os con tac tos que per mi tem ao in di ví duo cons tru ir
ma pas al ter na ti vos da re a li da de so ci al, for ne cen do pe ças de in for ma ção que lhe
per mi tem per ce ber por ele mes mo como as co i sas fun ci o nam”.19 A cons tru ção co -
lec ti va pode ser vis ta como um pon to de par ti da para a cri a ção de uma sub cul tu ra
ju ve nil que pro por ci o ne um con tex to so ci al e sim bó li co para o re for ço e a de fe sa
pú bli ca da iden ti da de (de lin quen te), ao mes mo tem po que pro te ge e ani ma a
auto-es ti ma in di vi du al.

Dos ele men tos evo ca dos a par tir dos mo de los de re fe rên cia de cor rem al gu -
mas im por tan tes ca u sas do des vio ju ve nil, a sa ber: a des vin cu la ção ins ti tu ci o nal, as 
ati tu des de “opo si ção” nor ma ti va, a ati tu de pe ran te a con for mi da de es co lar, a
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in fluên cia de clas se e a do gru po. Pa re ce evi den te que a este con jun to de fac to res
não pode ser atri bu í do o mes mo es ta tu to “ex pli ca ti vo”. Alguns fac to res pre ce dem
cla ra men te ou tros. Não pa re ce mu i to pro ble má ti co ad mi tir que a des vin cu la ção fa -
mi li ar, as ori en ta ções nor ma ti vas e a in fluên cia cul tu ral da clas se pre ce dem, em ter -
mos de um en ca de a men to ex pli ca ti vo, as ma ni fes ta ções de gru po e a não con for mi -
da de ou des vin cu la ção es co lar. Esta pre ce dên cia não es ta be le ce a pri o ri qual quer
ju í zo so bre a im por tân cia re la ti va de cada ele men to. Ape nas des do bra em duas eta -
pas o pro ces so que con duz às ma ni fes ta ções de des vio. À pri me i ra ca be rá ini ci ar o
pro ces so, en quan to à se gun da es ta rá re ser va do um pa pel de me di a ção.

O pro ble ma que ago ra se co lo ca é o de sa ber que tipo de re la ções po dem ser
es ta be le ci das no in te ri or da cada uma des sas eta pas e de que modo es sas re la ções
po dem ser li das e in ter pre ta das sem des vir tu ar a ló gi ca ex pli ca ti va dos mo de los de
re fe rên cia. Co me çan do por con si de rar os fac to res que sur gem na pri me i ra eta pa, é
pos sí vel cons ti tu ir três pa res de re la ções, or de na dos se gun do um cri té rio de
pre ce dên cia.

(a) Uma pri me i ra re la ção a ser equa ci o na da liga a clas se so ci al à fa mí lia. Esta re -
la ção é par ti cu lar men te crí ti ca para o mo de lo de con tro lo de vi do à im por tân -
cia que atri bui à vin cu la ção fa mi li ar, mes mo sa ben do que o pa pel ex pli ca ti vo
dado à clas se é pou co re le van te. O en fra que ci men to dos la ços fa mi li a res é
tudo quan to o mo de lo, na sua ver são “pura e dura”, ne ces si ta de sus ten tar
para ex pli car o sur gi men to das ma ni fes ta ções de não con for mi da de. No en -
tan to, para en ca rar as ques tões de i xa das sem res pos ta, de sig na da men te para
ex pli car o apa re ci men to e o de sen vol vi men to de iden ti fi ca ções e afec tos for -
tes, o mo de lo de con tro lo tem, como se viu, ne ces si da de de re cor rer à te o ria da 
ano mia. Atra vés des ta te o ria é pos sí vel es ta be le cer uma ar ti cu la ção en tre
clas se e fa mí lia. A ten são en tre as pi ra ções e ex pec ta ti vas, que ca rac te ri za a
ma ni fes ta ção anó mi ca, ten de a afec tar as con di ções de re la ci o na men to e de
co mu ni ca ção fa mi li a res, mi nan do a na tu re za e a efi cá cia dos con tro los que os
pais exer cem so bre os ado les cen tes. Como a ten são anó mi ca atin ge mais in -
ten sa men te os gu pos so ci a is si tu a dos na base da pi râ mi de so ci al, pode ad mi -
tir-se que os cli mas re la ci o na is va ri a rão em fun ção das si tu a ções so ci o e co nó -
mi cas das fa mí li as.

(b) Uma se gun da re la ção es ta be le ce um elo en tre a clas se e as ori en ta ções nor ma -
ti vas. A re la ção as su me im por tân cia fun da men tal para a in ter pre ta ção sub -
cul tu ral na me di da em que pres su põe a exis tên cia de ori en ta ções e dis po si -
ções que se afas tam das ex pec ta ti vas con ven ci o na is. No en tan to, exis tem di -
ver gên ci as en tre a in ter pre ta ção “clas sis ta” e a in ter pre ta ção em tor no da “in -
de ter mi na ção da iden ti da de”. Para a pri me i ra, as dis po si ções e as re pre sen ta -
ções cul tu ra is as so ci a das a de ter mi na das clas ses so ci a is po dem, em de ter mi -
na das cir cuns tân ci as, fa vo re cer o de sen vol vi men to de per cur sos não nor ma -
ti vos, tor nan do di rec ta a im bri ca ção en tre clas se e ma ni fes ta ções de “opo si -
ção” nor ma ti va, de sig na da men te es co lar. Para a se gun da in ter pre ta ção, as
ca u sas que fa zem com que de ter mi na dos jo vens en ve re dem por afir ma ções
de opo si ção em vez de se gui rem por per cur sos mais con ven ci o na is ra di cam
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mais nas si tu a ções de in de ter mi na ção so ci al do que nas si tu a ções de clas se.
Por exem plo, é fá cil ob ser var que os jo vens das “clas ses mé di as” be ne fi ci am
de am bi en tes mais li be ra is e, até cer to pon to, mais “per mis si vos” em re la ção
às ori en ta ções e ma ni fes ta ções não con for mis tas, pelo que es ses jo vens go -
zam de uma ma i or am pli tu de ao ní vel da “ex pe ri men ta ção de pa péis” e do
apro fun da men to dos as pec tos sub jec ti vos da iden ti da de, fa ci li ta da ain da
pela exis tên cia de re cur sos so ci o e co nó mi cos mais avan ta ja dos. É pos sí vel
que essa ma i or li ber da de de que be ne fi ci am pos sa ser, em al guns ca sos, usa da 
como for ma de ex plo rar, não a apro xi ma ção à or dem so ci al, mas ao mun do da 
não con for mi da de. Pe las ob jec ções alu di das, não há ra zão para su por ou es ta -
be le cer a pri o ri uma re la ção ne ces sá ria en tre clas se e ori en ta ções nor ma ti vas.

(c) A úl ti ma re la ção con si de ra o par for ma do pela fa mí lia e as ori en ta ções nor -
ma ti vas. Das três re la ções ana li sa das esta é a que ca u sa mais di fi cul da de em
ter mos da fi xa ção de uma or dem de pre ce dên cia. Para a ar gu men ta ção do
mo de lo de con tro lo as re pre sen ta ções e as cren ças fa vo rá ve is ao or de na men to 
nor ma ti vo da so ci e da de cons ti tu em, tal como a in ten si da de do re la ci o na -
men to fa mi li ar, di men sões fun da men ta is dos la ços e das vin cu la ções so ci a is
atra vés dos qua is se tra duz a con for mi da de so ci al. Sob este pon to de vis ta não 
faz mu i to sen ti do es ta be le cer uma or dem de pre ce dên cia. Mas o mes mo não
se pas sa no que res pe i ta à in ter pre ta ção em tor no da “in de ter mi na ção” da
iden ti da de. Com efe i to, é per fe i ta men te pla u sí vel ad mi tir que es tra té gi as re -
la ci o na is fa mi li a res têm um im pac te con si de rá vel na for ma ção e de sen vol vi -
men to das ori en ta ções nor ma ti vas do jo vem, po den do cons ti tu ir um ele men -
to de ci si vo de es co lha en tre os per cur sos e mo de los con for mis tas ou não con -
for mis tas. A hi pó te se, de base psi co ló gi ca, que se su ge re sus ten ta que a con fli -
tu a li da de in tra fa mi li ar pode des lo car-se dos pais, re pre sen tan tes do “po der”
e da “au to ri da de” na fa mí lia, para aque les que de têm o “po der” e a “au to ri -
da de” na or dem so ci al em que o jo vem pre fe ren ci al men te se in se re, ou seja, a
es co la. Esta “trans fe rên cia” é tan to mais pro vá vel quan to fa ci li ta da pelo en -
con tro com gru pos cons ti tu í dos por mem bros que par ti lham da mes ma
“agres si vi da de” em re la ção à au to ri da de es co lar. As es tra té gi as re la ci o na is
fa mi li a res, atra vés do me ca nis mo da trans fe rên cia, po dem fo men tar ati tu des
de “opo si ção” e ori en ta ções não con ven ci o na is, de fi nin do, des te modo, uma
re la ção de pre ce dên cia.

O con jun to das três re la ções es ta be le ci das en tre os ele men tos con si de ra dos ca u sas
mais re mo tas dos mo ti vos e das re ac ções das ma ni fes ta ções de des vio exer ce na tu -
ral men te um efe i to so bre os ele men tos que de sem pe nham o pa pel de me di a ção,
isto é, as ati tu des de opo si ção es co lar e as as so ci a ções não con ven ci o na is. O con di -
ci o na men to des tes ele men tos a ca u sas an te ri o res não lhes li mi ta o pa pel ex pli ca ti -
vo que de sem pe nham na ló gi ca do pro ces so. Para o mo de lo sub cul tu ral, in de pen -
den te men te da ver são em que se apre sen te, o pa pel de me di a ção é fun da men tal na
me di da em que o gru po é o prin ci pal ca ta li za dor das ma ni fes ta ções do des vio.
É eviden te que esta pro po si ção não é subs cri ta pelo mo de lo de con tro lo, que ten de -
rá a con si de rar as ati tu des e as as so ci a ções gru pa is como me ros re fle xos da
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des vin cu la ção so ci al. Sob este pon to de vis ta os fac to res de me di a ção con tri bu i rão
mu i to me nos para a ex pli ca ção do pro ces so. No en tan to, o es cla re ci men to da im -
por tân cia des ses fac to res terá de ser em pi ri ca men te ave ri gua do, pelo que ape nas
res ta as si na lar que o de sen vol vi men to das ati tu des e as so ci a ções de “opo si ção” é
con di ci o na do por in fluên ci as nor ma ti vas, fa mi li a res e cul tu ra is.

Até ao mo men to o en ca de a men to ca u sal que se es ta be le ceu de ter mi na que o
des vio seja pre ce di do por ati tu des de “opo si ção” es co lar e as so ci a ções a ami gos ou
a gru pos não con for mis tas, que, por sua vez, são re sul tan tes das ar ti cu la ções es tru -
tu ra is en tre in fluên ci as cul tu ra is de clas se, es tra té gi as re la ci o na is fa mi li a res e ori -
enta ções nor ma ti vas. Para ter mi nar a es pe ci fi ca ção com ple ta do mo de lo de sín te se
é ne ces sá rio re ter ain da três ele men tos que, ape sar de se cun da rem a ar gu men ta ção
do mi nan te dos mo de los de re fe rên cia, não de i xam de cons ti tu ir pe ças im por tan tes
na com pre en são do pro ces so de for ma ção da con du ta de des vio. São eles: os sen ti -
men tos ne ga ti vos, as re ac ções ne ga ti vas dos ou tros e a im por tân cia das prá ti cas de
la zer.

A le i tu ra des ses ele men tos sob a pers pec ti va do mo de lo de con tro lo é re la ti va -
men te sim ples. Os dois pri me i ros cons ti tu em ex te ri o ri za ções dos con tro los in ter no
e ex ter no e po dem ser vis tos, jun ta men te com o ter ce i ro ele men to, em bo ra este não
in te gre a ló gi ca ex pli ca ti va do mo de lo, como con se quên ci as do afrou xa men to dos
la ços so ci a is. A des vin cu la ção do jo vem em re la ção à or dem so ci al, que sig ni fi ca o
afas ta men to re la ci o nal da fa mí lia e da es co la e a afir ma ção de ati tu des de “opo si -
ção” nor ma ti va, pode dar ori gem não ape nas a de ter mi na das ma ni fes ta ções de não 
con for mi da de, con for me foi re fe ri do, como tam bém ao sur gi men to de sen ti men tos 
ne ga ti vos de ace i ta ção so ci al e de va lo ra ção do self. Este úl ti mo as pec to cha ma a
aten ção para uma par ti cu la ri da de da ló gi ca ex pli ca ti va do mo de lo de con tro lo.
A bem di zer, a ex pli ca ção que pro põe não se li mi ta ape nas ao des vio po den do, in -
clu si ve, es ten der-se a ou tros com por ta men tos “pro ble má ti cos”. O apa re ci men to
de sen ti men tos ne ga ti vos e mes mo de ali e na ção pode tam bém ser vis to como um
re sul ta do pos sí vel da des vin cu la ção nor ma ti va e so ci al aos ou tros e às ins ti tu i ções
con ven ci o na is.

La men ta vel men te ou não o mo de lo de con tro lo não che ga a pro por uma ex -
pli ca ção que per mi ta ar ti cu lar en tre si os sub pro du tos de ri va dos da rup tu ra dos la -
ços so ci a is nem tão-pou co um en ca de a men to ca u sal com ple to para o des vio ju ve -
nil. Nes te pon to a ex pli ca ção sub cul tu ral tem pri ma zia na me di da em que apre sen -
ta as as so ci a ções gru pa is não con for mis tas, cons ti tu í das a par tir dos con di ci o na lis -
mos “es tru tu ra is” já re fe ri dos, como o lo cal so ci al para a as si mi la ção e de sen vol vi -
men to das apren di za gens e dos in cen ti vos ne ces sá ri os às prá ti cas de des vio. A im -
por tân cia do gru po no pro ces so de de sen vol vi men to des sas prá ti cas ex pli ca tam -
bém por que ra zão as re ac ções ne ga ti vas dos ou tros e a par ti ci pa ção nas prá ti cas de
la zer ju ve nil apa re cem as so ci a das a esse pro ces so. Qu an to ao pa pel dos sen ti men -
tos ne ga ti vos a li ga ção não é tão ób via nem di rec ta, pelo que será pos te ri or men te
tra ta da.

A for ma ção do gru po ini cia-se a par tir das ati tu des de não con for mi da de, mas 
pre ci pi ta-se e con so li da-se atra vés de dois me ca nis mos. Um de les re si de nas re ac -
ções dos ou tros à me di da que os ele men tos do gru po cres cem nas suas ati tu des de
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“opo si ção” e de de sa fio à au to ri da de. Os ró tu los, as cen su ras e, even tu al men te, as
san ções que os ou tros, em es pe ci al os agen tes de con tro lo so ci al, lhes di ri gem po -
dem, em al guns ca sos, con tri bu ir para uma cer ta mo de ra ção das ac ti vi da des, mas
não de i xam de re for çar a cons ciên cia in ter na da di fe ren ça pe ran te o ex te ri or, acen -
tu an do e re for çan do a co e são do pró prio gru po. Para o mo de lo sub cul tu ral, as re ac -
ções ne ga ti vas e o efe i to es tig ma ti zan te fa zem par te do pro ces so de de sen vol vi -
men to e do re for ço das as so ci a ções des vi an tes.

O se gun do ca nal para o de sen vol vi men to das ma ni fes ta ções não con for mis -
tas pas sa, como é evi den te, pela cri a ção das ac ti vi da des in ter nas. O gru po des vi an -
te não se en con tra com pro me ti do com a con for mi da de es co lar e mu i ta da sua afir -
ma ção pas sa ini ci al men te por tudo aqui lo que re pre sen ta a ne ga ção da au to ri da de
es co lar. A im por tân cia das prá ti cas de la zer para os jo vens me nos con for mis tas re -
sul ta em gran de par te da ne ces si da de de um es pa ço al ter na ti vo à es co la onde pos -
sam ex pri mir as suas iden ti da des atra vés de ac ti vi da des e con su mos dis tin tos dos
que ca rac te ri zam os jo vens mais con ven ci o na is. É nos tem pos de la zer que a ac ção
do gru po mais in flu en cia o de sen vol vi men to das iden ti da des, pro por ci o nan do a
opor tu ni da de para, por um lado, exal tar as ati tu des de de sa fio e de opo si ção à au -
to ri da de e, por ou tro, dar sen ti do às prá ti cas não con for mis tas em que se en vol ve.

Quer as re ac ções dos ou tros, quer a par ti ci pa ção nas ac ti vi da des de la zer
cons ti tu em dois ele men tos im por tan tes no de sen vol vi men to gru pal que sus ten ta o 
pro ces so do des vio ju ve nil. Os sen ti men tos ne ga ti vos não as su mem re le vân cia ex -
pli ca ti va, mas como de cor rem da exis tên cia das re ac ções dos ou tros po dem ser in -
te gra dos na ar gu men ta ção sub cul tu ral. Com efe i to, as re ac ções ne ga ti vas dos ou -
tros cons ti tu em a res pos ta ini ci al às ma ni fes ta ções de des vio. Atra vés da apli ca ção
de ró tu los es tig ma ti zan tes, o jo vem in frac tor tem cons ciên cia de que pra ti cou ac tos
ilí ci tos e de que é alvo da cen su ra dos ou tros. A apli ca ção des ses ró tu los gera uma
auto-ima gem de pre ci a ti va, a par tir da qual se de sen vol vem sen ti men tos ne ga ti -
vos. Para es ca par ou ali vi ar a ten são que a exis tên cia des ses sen ti men tos pro vo ca, o
jo vem de sen vol ve res pos tas de fen si vas. Se gun do Ka plan, a ra zão que leva um jo -
vem a per der a mo ti va ção para se con for mar re si de no fac to de os sen ti men tos ne -
ga ti vos, que se ori gi nam em con se quên cia da ex pe riên cia de pre ci a ti va de ser pu -
bli ca men te iden ti fi ca do e cen su ra do como des vi an te, aca ba rem por ser as so ci a dos
à or dem con ven ci o nal.20 O jo vem in frac tor an te ci pa que vai ser alvo de um pro ces -
so de es tig ma ti za ção e de cen su ra por par te dos ou tros que o le va rá a uma cer ta ex -
clu são da or dem con ven ci o nal e do aces so a de ter mi na dos re cur sos, in clu in do a
ace i ta ção so ci al. O jo vem ad qui re en tão mo ti va ção para se des vi ar das nor mas con -
ven ci o na is, por que as res pos tas não con for mis tas po dem re pre sen tar uma res pos ta 
de fen si va em re la ção aos sen ti men tos ne ga ti vos, mas po dem tam bém cons ti tu ir
uma res pos ta ne ga ti va em re la ção ao mun do con ven ci o nal que sur ge as so ci a da à
ex pe riên cia de re je i ção so ci al. Os sen ti men tos ne ga ti vos de auto-re je i ção po de rão
as sim afec tar de for ma de ci si va o in ves ti men to dos jo vens na or dem con ven ci o nal.
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Método e dados

A jun ção dos mo de los de con tro lo e sub cul tu ral ele geu um con jun to de va riá ve is
in ter ve ni en tes no pro ces so de de sen vol vi men to das ma ni fes ta ções de des vio e
iden ti fi cou um en ca de a men to ca u sal, es pe ci fi can do as re la ções que es sas va riá ve is
es ta be le cem en tre si. O pro ble ma que ago ra se co lo ca é o de sa ber se o con jun to de
re la ções te o ri ca men te in fe ri do en con tra sus ten ta ção em pí ri ca. Por ou tras pa la vras, 
tra ta-se de ava li ar a pla u si bi li da de de um en ca de a men to ca u sal com base num sis -
te ma hi po té ti co de re la ções. O mo de lo ca u sal foi es ti ma do re cor ren do às ma tri zes
de co va ri a ção das va riá ve is men su rá ve is como in put do pro gra ma EQS.21 Este pro -
gra ma cons ti tui uma abor da gem às apli ca ções SEM (struc tu ral equa ti on mo del ling) e
per mi te ana li sar es ta tis ti ca men te um mo de lo hi po té ti co de re la ções en tre va riá ve is 
e tes tar si mul ta ne a men te es sas re la ções em or dem a ava li ar a sua con sis tên cia com
os da dos. A ta re fa pri o ri tá ria para in fe rir a va li da de ou a re je i ção do mo de lo con sis -
te em de ter mi nar a qua li da de de ade qua ção (go od ness-of-fit) en tre o mo de lo hi po té -
ti co e os da dos.22 Se o ní vel de ajus ta men to for ade qua do, ace i ta-se a pla u si bi li da de
das re la ções des cri tas; caso con trá rio, isto é, se o mo de lo e os da dos fo rem in con sis -
ten tes, en tão a pla u si bi li da de do mo de lo pode ser re je i ta da.

O mo de lo ca u sal que é su je i to à me to do lo gia SEM é cons ti tu í do por duas par -
tes: o mo de lo de me di ção, ba se a do na aná li se fac to ri al con fir ma tó ria, que es pe ci fi -
ca as li ga ções en tre as va riá ve is la ten tes e os in di ca do res ob ser vá ve is, e o mo de lo
es tru tu ral, que es pe ci fi ca as re la ções en tre as va riá ve is la ten tes. As re la ções en tre os 
in di ca do res ob ser vá ve is e as va riá ve is la ten tes são ex pres sas atra vés dos co e fi ci en -
tes de sa tu ra ção fac to ri al, en quan to as re la ções es tru tu ra is en tre as va riá ve is la ten -
tes do mo de lo são re pre sen ta das como co e fi ci en tes de re gres são. Por uma ques tão
de eco no mia, a aná li se cen trar-se-á so bre tu do nas re la ções es tru tu ra is, de i xan do
para ane xo a des cri ção dos mo de los de me di ção, isto é, a re la ção en tre os in di ca do -
res ob ser vá ve is e as va riá ve is teó ri cas. Impor ta ain da su bli nhar que os efe i tos es -
tru tu ra is são de ter mi na dos sob a as sun ção de que toda a va ri a ção fi de dig na en tre
os in di ca do res ob ser vá ve is pode ser ex pli ca da em ter mos das va riá ve is teó ri cas.
Nes te sen ti do o mo de lo ava lia o im pac te do sis te ma hi po té ti co de re la ções ca u sa is
na pro du ção do des vio ju ve nil.

O sis te ma de re la ções ca u sa is ou es tru tu ra is en tre as va riá ve is la ten tes en con -
tra-se re pro du zi do na fi gu ra 1. As se tas que li gam as va riá ve is re co brem o en ca de a -
men to ca u sal de ri va do da jun ção do mo de lo de con tro lo e os nú me ros que as acom -
pa nham re pre sen tam os co e fi ci en tes es tru tu ra is es tan dar di za dos. Na va riá vel de -
pen den te sur ge in di ca do o R2. As re la ções es ta tis ti ca men te sig ni fi ca ti vas são as si -
na la das atra vés de um as te ris co. De vi do a li mi ta ções de es pa ço, a par te re la ti va à
me di ção das va riá ve is la ten tes não apa re ce es pe ci fi ca da no mo de lo, po den do, no
en tan to, con sul tar-se em ane xo os in di ca do res que as in te gram.

Os da dos que per mi ti rão ava li ar a pla u si bi li da de do mo de lo ba se i am-se
numa amos tra re ti ra da de uma po pu la ção-es tu do cons ti tu í da pe las tur mas do 7.º
ao 11.º ano de es co la ri da de das es co las pú bli cas da re gião da Gran de Lis boa, abran -
gen do à vol ta de du zen tas es co las. A par tir des ta base ope ra ci o nal cons tru iu-se
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uma amos tra em duas eta pas. Na pri me i ra fo ram ele i tas vin te es co las, re pre sen tan -
do apro xi ma da men te 10% do to tal de es co las. Na se gun da se lec ci o na ram-se as tur -
mas com base num cri té rio de pro por ci o na li da de que per mi tiu dar um peso ma i or
às es co las com uma po pu la ção mais ele va da. Uma vez se lec ci o na da a tur ma, to dos
os alu nos pre sen tes no dia de re a li za ção do in qué ri to fo ram en tre vis ta dos du ran te
o de cur so nor mal do ho rá rio es co lar. A amos tra a que se che gou, cons ti tu í da por
1791 in di ví du os, ga ran te, em ter mos de re pre sen ta ti vi da de, uma mar gem de se gu -
ran ça con for tá vel, mes mo aten den do ao fac to de se ba se ar num pro ce di men to em
eta pas múl ti plas.

Resultados e interpretações

Os re sul ta dos ob ti dos con fir mam o pres su pos to cen tral do mo de lo de sín te se, se -
gun do o qual o en vol vi men to em prá ti cas de des vio é pre ce di do pelo de sen vol vi -
men to de ati tu des e as so ci a ções de não con for mi da de. Em par ti cu lar, as as so ci a -
ções gru pa is não con for mis tas, que cons ti tu em um dos prin ci pa is ele men tos do
pro ces so de des vin cu la ção nor ma ti va, re pre sen tam se gu ra men te o as pec to mais
ne vrál gi co de todo esse pro ces so. Com efe i to, o gru po pa re ce cons ti tu ir o fac tor que 
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ma i or in fluên cia di rec ta exer ce so bre as prá ti cas de des vio. O va lor do co e fi ci en te
que liga as duas va riá ve is não só é o mais ele va do de to dos os que se en con tram re -
la ci o na dos di rec ta men te com es sas prá ti cas, como tam bém é um dos que atin gem
ma i or mag ni tu de ab so lu ta (0,51). Este va lor ape nas com pro va o ar gu men to sub -
cul tu ral de que o gru po pro por ci o na o con tex to de in te rac ção face-a-face mais ade -
qua do à as si mi la ção de de fi ni ções e dis po si ções não con ven ci o na is e à aqui si ção de
apren di za gens, in cen ti vos e apo i os da ac ção de li tu o sa. A ac ção in frac to ra, como
qual quer ou tro tipo de ac ção so ci al, as sen ta em de fi ni ções e ori en ta ções ad qui ri das
e as si mi la das em con tac to ín ti mo e in ten so com os ou tros, que, em vir tu de des ses
con tac tos, pas sam a as su mir enor me im por tân cia e sig ni fi ca do, tor nan do-se re fe -
rên ci as fun da men ta is na es tru tu ra ção do self. É por isso que no gru po se con subs -
tan ci am e se de sen vol vem as apren di za gens e as mo ti va ções fa vo rá ve is à rup tu ra
com a con for mi da de. Des te modo, fica es ta be le ci do que, de to das as va riá ve is que
en ca de i am o pro ces so de des vio, a que sur ge como ca u sa mais ime di a ta in ci de, sem 
som bra de dú vi da, na per ten ça a um gru po não con for mis ta.

O mo de lo tam bém traz in for ma ção e va li da ção para o en ca de a men to ca u sal
pro pos to, no sen ti do de con si de rar a per ten ça ao gru po não con for mis ta como uma
con se quên cia da rup tu ra em re la ção à con for mi da de es co lar, cujo iní cio ra di ca no
sur gi men to das ati tu des “opo si ci o na is” em re la ção à au to ri da de, mas se pro lon ga
pe las ati tu des, com por ta men tos e es ti los de vida que se ex pres sam nas sub cul tu ras
e nos es pa ços de la zer re pre sen ta dos pela par ti ci pa ção na cul tu ra pú bli ca ju ve nil.
Com efe i to, a rup tu ra em re la ção ao qua dro nor ma ti vo es co lar re pre sen ta não só o
iní cio do pro ces so de des vio, mas tam bém a “mo ti va ção” que con duz e es ti mu la a
pro cu ra de as so ci a ções não con ven ci o na is. Se gun do o mo de lo, a par tir da rup tu ra
es co lar é tam bém pos sí vel pas sar di rec ta men te para o des vio, não sen do, por con -
se guin te, im pres cin dí vel a pre sen ça do gru po, em bo ra, como se dis se, este de sem -
pe nhe pa pel fun da men tal.

A rup tu ra es co lar traz ain da ou tra con se quên cia: a de per mi tir apro fun dar a
par ti ci pa ção na cul tu ra pú bli ca ju ve nil. É cer to que as as so ci a ções não con for mis tas 
acen tu am tam bém essa par ti ci pa ção (0,16), mas o efe i to da rup tu ra es co lar é bas -
tan te mais sig ni fi ca ti vo (-0,45). Os jo vens que sen tem a ex pe riên cia es co lar como
abor re ci men to e frus tra ção ten dem a vol tar-se para os es pa ços de la zer como for ma 
de re in ves ti rem po si ti va men te nas suas iden ti da des fora do qua dro das ac ti vi da -
des es co la res. As “con tra cul tu ras” ju ve nis, in de pen den te men te de te rem ori gem
nas clas ses po pu la res ou nas clas ses mé di as, for mam-se nos in ters tí ci os en tre a
rejei ção es co lar e os es pa ços de la zer. A re la ção ne ga ti va en tre a con for mi da de es co -
lar e a cul tu ra pú bli ca ju ve nil com pro va exac ta men te que o la zer e os tem pos li vres
são es pa ços pri vi le gi a dos de emer gên cia des sas sub cul tu ras “opo si ci o na is”, cujo
im pac te no des vio não pode de i xar de ser as si na la do (0,17).

Ou tro ele men to im por tan te para se com pre en der a con so li da ção das as so ci a -
ções não con for mis tas con sis te nas re ac ções ne ga ti vas dos ou tros pe ran te o des vio
em re la ção à con for mi da de es co lar. O co e fi ci en te da re la ção en tre as duas va riá ve is
é ne ga ti vo e de mag ni tu de mu i to ex pres si va (-0,61), su ge rin do que as ma ni fes ta -
ções de não con for mi da de sus ci tam uma for te re pro va ção. Estas re ac ções são di rec -
ci o na das mu i to sig ni fi ca ti va men te (0,46) no sen ti do das as so ci a ções gru pa is,
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pre su min do-se que, e de acor do com a te o ria do ró tu lo, con tri bu am para o re for ço
da co e são in ter na, na me di da em que são in ter pre ta das, na pers pec ti va do gru po,
como uma agres são e su bli nham a ne ces si da de de de fe sa e de res pos ta pe ran te o
“ex te ri or”.23

A se gun da con clu são su bli nha que as ma ni fes ta ções de não con for mi da de,
ex pres sas pe las ati tu des de “opo si ção” es co lar (ou pela não con for mi da de es co lar)
e as as so ci a ções gru pa is não con for mis tas, po dem ser atri bu í das ao efe i to com bi na -
do dos ele men tos “es tru tu ra is” ex pli ca ti vos, de sig na da men te as re la ções fa mi li a -
res, as ori en ta ções nor ma ti vas e a “clas se” so ci al. Em par ti cu lar, su ge re que a gé ne -
se do des vio ju ve nil ra di ca nas dis po si ções e nas ori en ta ções nor ma ti vas fa vo rá ve is 
à não con for mi da de.

Com efe i to, a pos si bi li da de de o jo vem vir a en vol ver-se em ma ni fes ta ções de
des vio di mi nui se as dis po si ções e as re pre sen ta ções nor ma ti vas se ori en ta rem no
sen ti do da con for mi da de. Esta re la ção está bem ex pres sa pelo im pac te sig ni fi ca ti -
vo que a va riá vel “ori en ta ção nor ma ti va” exer ce so bre a “con for mi da de es co lar”
(0,54) e as “as so ci a ções não con for mis tas” (-0,34). O re sul ta do era fa cil men te ex pec -
tá vel a par tir dos dois mo de los de re fe rên cia. Ambos de fen dem que as dis po si ções
nor ma ti vas cons ti tu em um pa pel fun da men tal da ac ção. Se es sas dis po si ções fo -
rem con for mis tas a ac ção ten de rá a se guir o rumo da con for mi da de; caso con trá rio, 
sur gi rão as ma ni fes ta ções de des vio. As di ver gên ci as en tre os mo de los si tu am-se
nou tro pla no, en vol ven do duas ou tras “ca u sas” — a fa mí lia e a “clas se” so ci al —
que con tri bu em para a pre va lên cia das ori en ta ções nor ma ti vas num de ter mi na do
sen ti do. Mas é pre ci sa men te nes se mes mo pla no que se re gis tam al gu mas dis cre -
pân ci as em pí ri cas que vão no sen ti do de in va li dar al gu mas das in ter pre ta ções
pro pos tas.

A prin ci pal dis cre pân cia re ve la da pelo mo de lo de sín te se ra di ca no fac to de
os da dos não con fir ma rem uma pro pen são para as ma ni fes ta ções de não con for mi -
da de mais for te nos gru pos de mais fra cos re cur sos so ci o e co nó mi cos, indo, as sim,
con tra a in ter pre ta ção “clas sis ta” do mo de lo sub cul tu ral. Os re sul ta dos apu ra dos
su ge rem que os me i os so ci a is “mais ele va dos” as su mem uma po si ção me nos rí gi -
da em re la ção à in ten si da de com que con de nam as in frac ções, su ge rin do a exis tên -
cia de uma ati tu de mais li be ral em ma té ria de de fi ni ções e ori en ta ções nor ma ti vas.
Essa ati tu de sur ge cor ro bo ra da pela re la ção po si ti va que se ve ri fi ca en tre a “clas se”
e as as so ci a ções não con ven ci o na is. Quer uma, quer ou tra não es tão de acor do com
as pro po si ções teó ri cas do mo de lo “clas sis ta”. A “clas se” man tém uma re la ção ne -
ga ti va com as “ori en ta ções nor ma ti vas” (-0,18) e po si ti va com as “as so ci a ções gru -
pa is” (0,09), quan do era su pos to apre sen tar re la ções in ver sas. A ve ri fi ca ção de que
os gru pos so ci a is mais “ele va dos” são mais per mis si vos do pon to de vis ta nor ma ti -
vo re for ça a hi pó te se, an te ri or men te de li ne a da, se gun do a qual os pro ble mas e as
ex pe riên ci as ca u sa dos pela si tu a ção ob jec ti va de in de ter mi na ção so ci al po dem le -
var ao en vol vi men to de al guns jo vens des ses gru pos em ex pe riên ci as e ma ni fes ta -
ções não con for mis tas, sem, con tu do, ser pos sí vel con clu ir que es ses mes mos gru -
pos pos su am uma ma i or pro pen são di rec ta para o en vol vi men to des vi an te (como
mos tra a não exis tên cia da re la ção en tre “clas se” e des vio).

Mais pa cí fi ca é a re la ção en tre a “clas se” e o “re la ci o na men to fa mi li ar”. O sen ti do 
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da re la ção (0,21) está de acor do com a pre vi são da te o ria da ano mia, se gun do a qual a
ten são re sul tan te da dis jun ção en tre as pi ra ções e ex pec ta ti vas in ci de mais in ten sa men -
te nos me i os so ci a is de me no res re cur sos. As fa mí li as des ses me i os so ci a is ten de rão a
ma ni fes tar cli mas re la ci o na is me nos po si ti vos. Este fac to não po de rá de i xar de ter re -
per cus sões so bre os in ves ti men tos edu ca ci o na is e re la ci o na is que as fa mí li as fa zem
nos fi lhos, de sig na da men te so bre o de sen vol vi men to de de fi ni ções e de ori en ta ções no 
sen ti do da con for mi da de so ci al.

A exis tên cia de es tra té gi as re la ci o na is po si ti vas nas fa mí li as pa re ce cons ti tu ir
um tra vão ao de sen vol vi men to das ma ni fes ta ções de não con for mi da de e de des -
vio. Com efe i to, são mu i to sig ni fi ca ti vas as re la ções que se es ta be le cem en tre, por
um lado, o “re la ci o na men to fa mi li ar” e, por ou tro, as “ori en ta ções nor ma ti vas”
(0,35), a “con for mi da de es co lar” (0,39) e o “des vio ju ve nil” (-0,10), sen do esta úl ti -
ma na tu ral men te no sen ti do ne ga ti vo. Em par ti cu lar, deve des ta car-se a con tri bu i -
ção das in te rac ções fa mi li a res para o re for ço das de fi ni ções e ori en ta ções favorá -
veis à con for mi da de so ci al, dado o pa pel que es tas de sem pe nham, como se viu, na
des vin cu la ção nor ma ti va. To das es tas re la ções su ge rem mu i to cla ra men te que re -
la ci o na men tos e co mu ni ca ções fa mi li a res po si ti vos tra du zem, como de fen de o ar -
gu men to de con tro lo, vin cu la ções so ci a is for tes que se opõem ou re sis tem ao de -
sen vol vi men to das ma ni fes ta ções de não con for mi da de.

Ape sar de as re la ções em ca u sa re sul ta rem de for ma di rec ta do mo de lo de
con tro lo, não de i xam de ser tam bém com pa tí ve is com a in ter pre ta ção sub cul tu ral.
Con tra ri a men te ao mo de lo de con tro lo, que sem pre atri bu iu à fa mí lia um pa pel re -
le van te na pre ven ção das ma ni fes ta ções de não con for mi da de, de sig na da men te
pela ca pa ci da de de in cu tir con tro los in ter nos — ape lan do, por con se guin te, para a
fun ção de so ci a li za ção — e de ga ran tir vi gi lân cia e con tro lo ex ter nos, o mo de lo
sub cul tu ral foi sem pre mais vago em re la ção ao pa pel da fa mí lia en quan to fac tor
ge ra dor ou ini bi dor de de lin quên cia. Em par te, a re du zi da im por tân cia atri bu í da
ao pa pel da fa mí lia pode ex pli car-se pela pre pon de rân cia da in ter pre ta ção “clas sis -
ta”. A fa mí lia sur ge sem pre sub su mi da na clas se so ci al, sem au to no mia ex pli ca ti va
que se so bre po nha, pelo me nos par ci al men te, à da clas se. A de fe sa de uma in ter -
pre ta ção me nos de pen den te da clas se so ci al, como ocor re com a in ter pre ta ção em
tor no da “in de ter mi na ção so ci al”, tem de atri bu ir um pa pel in de pen den te às de fi -
ni ções e ori en ta ções no sen ti do da con for mi da de so ci al que se ge ram nas es tru tu ras 
fa mi li a res. Por exem plo, a for ma como a fa mí lia mo ti va e in cen ti va a in te gra ção es -
co lar con tri bui cla ra men te para anu lar ati tu des de de sin ves ti men to e de de sin te -
res se que po de rão cons ti tu ir pre nún ci os das ma ni fes ta ções de não con for mi da de.
Como Sut her land de fen deu na te o ria da as so ci a ção di fe ren ci al, a ex po si ção por ex -
ces so a de fi ni ções fa vo rá ve is à or dem nor ma ti va pre vi ne o en vol vi men to de lin -
quen te.24 Se a fa mí lia in cu tir e re for çar cons tan te men te es sas de fi ni ções, o jo vem di -
fi cil men te as si mi la rá de fi ni ções al ter na ti vas. As re la ções em pí ri cas es ta be le ci das
per mi tem con clu ir que as es tra té gi as re la ci o na is das fa mí li as jo gam uma in fluên cia 
de ci si va nos ru mos con for mis tas dos ado les cen tes.

Este re sul ta do em tor no das re la ções em dis cus são, em par ti cu lar a re la ção
po si ti va en tre o “re la ci o na men to fa mi li ar” e as “ori en ta ções nor ma ti vas”, vem dar
sus ten ta ção em pí ri ca à hi pó te se de a con fli tu a li da de in tra fa mi li ar con tri bu ir
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sig ni fi ca ti va men te, e por ven tu ra, em al guns ca sos, de ci di da men te, para a des vin -
cu la ção nor ma ti va. Com efe i to, o re la ci o na men to fa mi li ar ne ga ti vo que se ex pres sa 
atra vés dos con fli tos e das ten sões em re la ção às fi gu ras pa ren ta is, não re for ça as
ori en ta ções nor ma ti vas, po den do in clu si ve jus ti fi car ou le gi ti mar ori en ta ções con -
trá ri as. A exis tên cia des tas ori en ta ções fa ci li ta a trans fe rên cia das ati tu des de “opo -
si ção” fa mi li ar e da “agres si vi da de” que, mu i tas ve zes, a acom pa nha para ou tros
ter re nos, no me a da men te para as ati tu des de opo si ção es co lar que, como se as si na -
lou, cons ti tu em par te in te gran te do pro ces so de de sen vol vi men to das prá ti cas de
des vio.

A hi pó te se, sus ten ta da em pi ri ca men te, de que am bi en tes fa mi li a res ne ga ti -
vos ou a con fli tu a li da de en tre pais e ado les cen tes de sen vol vem dis po si ções nor -
ma ti vas me nos con for mis tas pro por ci o na um ar gu men to im por tan te à in ter pre ta -
ção sub cul tu ral em tor no da “in de ter mi na ção so ci al”. Como as fi gu ras pa ren ta is
são re pre sen tan tes da “or dem so ci al”, a opo si ção àque las pode tam bém trans mu -
tar-se em opo si ção a esta úl ti ma. O sen ti do da in cer te za e da in se gu ran ça que afec ta
o pro ces so de cons tru ção sub jec ti va da iden ti da de ju ve nil atra vés da “ex pe ri men -
ta ção de pa péis” pode, as sim, pro pen der ou res va lar mais fa cil men te para o ter re no 
da não con for mi da de. Mas não se con clua apres sa da men te que ape nas os am bi en -
tes ne ga ti vos ge ram “dis fun ção” nor ma ti va. A au sên cia de re la ção sig ni fi ca ti va en -
tre o “re la ci o na men to fa mi li ar” e as “as so ci a ções gru pa is não con for mis tas” le van -
ta a ques tão de sa ber por que ra zão essa re la ção é ne u tra quan do é co nhe ci do o efe i -
to po si ti vo das re la ções fa mi li a res so bre a con for mi da de es co lar e o des vio. O as -
pec to que ago ra im por ta su bli nhar é a pos si bi li da de de as re la ções fa mi li a res po si -
ti vas, que, como se viu, são mais fre quen tes nos me i os so ci a is mais “ele va dos”, po -
de rem co e xis tir com ex pe riên ci as ou con tac tos com gru pos não con for mis tas. Essas 
re la ções po si ti vas evi tam o en vol vi men to in frac tor di rec to, mas são ne u tras no que
diz res pe i to ao con tro lo das re la ções com os ami gos. Esta ne u tra li da de pro por ci o na 
fun da men to adi ci o nal à hi pó te se avan ça da para ex pli car a ma i or aber tu ra a ex pe -
riên ci as não con for mis tas, so bre tu do con cre ti za das atra vés do con tac to com gru -
pos não con for mis tas, por par te dos ado les cen tes dos me i os so ci a is mais
“ele va dos”.

Ten do em con ta as con si de ra ções re a li za das, é pos sí vel afir mar que o des vio
ju ve nil na pers pec ti va sub cul tu ral da in de ter mi na ção so ci al não está ape nas vin cu -
la do à for ma como os jo vens ex plo ram sub jec ti va men te a sua iden ti da de e à ma i or
ou me nor li ber da de de que go zam no sen ti do da ex pe ri men ta ção so ci al. A exis tên -
cia de cli mas nor ma ti vos mais to le ran tes ou “per mis si vos” em re la ção às ori en ta -
ções não con for mis tas, à me di da que se sobe na pi râ mi de so ci al, e a con fli tu a li da de
in tra fa mi li ar, que pa re ce ca rac te ri zar as re la ções en tre pais e ado les cen tes em de -
ter mi na dos gru pos fa mi li a res, cons ti tu em dois im por tan tes fac to res adi ci o na is
que po de rão le var o jo vem a ex pe ri men tar a in de ter mi na ção da sua iden ti da de
atra vés dos per cur sos da não con for mi da de.

Por fim, uma re fe rên cia der ra de i ra im põe-se fa zer ao pa pel da fa mí lia. Os re -
la ci o na men tos po si ti vos re for çam os sen ti men tos de in te gra ção e de ace i ta ção so -
ciais. Esta afir ma ção, com pro va da pela re la ção ne ga ti va mu i to sig ni fi ca ti va en tre o
“re la ci o na men to fa mi li ar” e os “sen ti men tos ne ga ti vos” (-0,58), vai ao en con tro
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das as sun ções do mo de lo de con tro lo se gun do as qua is a par ti ci pa ção em pe nha da
e a in te gra ção nos gru pos con ven ci o na is pro te ge e re for ça a auto-es ti ma. As re la -
ções em pí ri cas re ve lam ain da que a di men são fa mi li ar é a que exer ce ma i or im pac -
te so bre os sen ti men tos ne ga ti vos, ul tra pas san do de lon ge o efe i to in du zi do pe las
re ac ções ne ga ti vas dos ou tros (0,07). O re sul ta do ame a ça a po si ção de fen di da pela
in ter pre ta ção sub cul tu ral de que ser alvo da apli ca ção de ró tu los es tig ma ti zan tes
ou da cen su ra dos ou tros gera uma auto-ima gem de pre ci a ti va, a par tir da qual se
de sen vol ve ri am sen ti men tos ne ga ti vos. As re la ções fa mi li a res ne ga ti vas as su -
mem-se as sim como prin ci pal ca u sa do sur gi men to dos sen ti men tos de auto-re je i -
ção. Qu an to ao im pac te des tes sen ti men tos na re a li za ção da con du ta de des vio será 
ob jec to da pró xi ma e úl ti ma con clu são re sul tan te da aná li se do mo de lo de sín te se.

Ao con trá rio do que su ge rem as in ter pre ta ções co muns e as ila ções da te o ria
da auto-es ti ma, a pos si bi li da de de os sen ti men tos ne ga ti vos con du zi rem ao des vio
sus ci ta, à luz das re la ções em pí ri cas es ta be le ci das, pou ca cre di bi li da de. Sus ten ta a
te o ria da auto-es ti ma que os sen ti men tos ne ga ti vos de dú vi da so bre si mes mo e so -
bre o va lor pró prio são nor mal men te con se quên cia de ex pe riên ci as in sa tis fa tó ri as
re a li za das em gru pos con ven ci o na is. A li ga ção en tre auto-es ti ma e des vio es ta be le -
ce-se atra vés da ade são ao gru po des vi an te a par tir do qual os jo vens por ta do res de
sen ti men tos pe no sos de re je i ção es pe ram ob ter a apro va ção, o re co nhe ci men to e a
va lo ri za ção que não en con tra ram nos gru pos con ven ci o na is.25 Ora as re la ções em -
pí ri cas des cri tas no mo de lo re ve lam que os sen ti men tos ne ga ti vos, para além de
não man te rem re la ção com as as so ci a ções gru pa is, pro du zem im pac tes ne ga ti vos
so bre a cul tu ra ju ve nil (-0,35) e o des vio (-0,15). Estes re sul ta dos di fi cil men te po de -
rão ser subs cri tos pela in ter pre ta ção ba se a da na te o ria da ano mia. Uma in ter pre ta -
ção mais com pa tí vel com os da dos su ge re, como so lu ção mais pro vá vel para os
sen ti men tos ne ga ti vos, o sur gi men to de ati tu des de re tra i men to em re la ção à vida
so ci al, ex pres so pela re trac ção ne ga ti va ao ní vel da par ti ci pa ção na cul tu ra pú bli ca
ju ve nil ou nas as so ci a ções gru pa is, e mes mo de ali e na ção, que des com pro me tem o
jo vem da or dem nor ma ti va, mas que si mul ta ne a men te o pro te gem do des vio.

A in ter pre ta ção es bo ça da ade qua-se per fe i ta men te com as as sun ções do mo -
de lo de con tro lo. Com efe i to, as ati tu des de re tra i men to e de ali e na ção são ma ni fes -
ta ções de não con for mi da de que re sul tam do afrou xa men to dos la ços so ci a is e das
vin cu la ções ins ti tu ci o na is, como re ve la o efe i to do re la ci o na men to fa mi li ar na gé -
ne se dos sen ti men tos ne ga ti vos. O pon to mais re le van te na pers pec ti va de con tro lo 
re si de na ve ri fi ca ção de que a con for mi da de so ci al con tri bui para a in te gra ção do
self e que essa in te gra ção não é com pa tí vel com a exis tên cia de sen ti men tos de au to -
de pre ci a ção ou de auto-re je i ção.

Em con tra par ti da, a ade qua ção é bas tan te me nor no mo de lo sub cul tu ral.
A in ter pre ta ção pro pos ta, se gun do a qual as san ções so ci a is ne ga ti vas ori gi nam no
jo vem o de sen vol vi men to de sen ti men tos de auto-re je i ção, que, por sua vez, pre ce -
dem a per da de mo ti va ção para se con for mar e o mo ti vam no sen ti do do des vio em
re la ção às ex pec ta ti vas con ven ci o na is e da ade são po si ti va às prá ti cas e às iden ti da -
des não con for mis tas, en con tra dois pon tos sem sus ten ta ção em pí ri ca. O pri me i ro,
a que se fez re fe rên cia de ta lha da, ob ser va o efe i to mo des to, em con tra pon to com o
das re la ções fa mi li a res, das re ac ções ne ga ti vas dos ou tros so bre o de sen vol vi men to 
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dos sen ti men tos de re je i ção. O se gun do su bli nha a au sên cia de sus ten ta ção em pí ri -
ca para fun da men tar a hi pó te se fun da men tal de que as prá ti cas e as iden ti da des
não con for mis tas de ri vam da ne ces si da de de se re du zi rem ou evi ta rem os sen ti -
men tos ne ga ti vos que nas cem dos ró tu los e das san ções ne ga ti vas dos ou tros.

Conclusão

A ex pli ca ção pro pos ta pelo mo de lo de sín te se para o pro ces so de for ma ção do des -
vio ju ve nil cen tra-se em duas con di ções fun da men ta is que, na or dem se quen ci al,
cor res pon dem tam bém a dois tem pos. O des vio é pro du to, em pri me i ro lu gar, de
dis po si ções e de ori en ta ções que pre dis põem para a não con for mi da de; em se gun -
do lu gar, da ac ção do gru po en quan to con tex to cul tu ral de in fluên cia e as si mi la ção
de prá ti cas e re fe rên ci as não con for mis tas.

Os re sul ta dos da pes qui sa re ve la ram que o de sen vol vi men to de dis po si ções e 
ori en ta ções no sen ti do da não con for mi da de está de pen den te de ten dên ci as con -
tra di tó ri as. Por um lado, as es tra té gi as re la ci o na is po si ti vas e a in ten si da de dos in -
ves ti men tos edu ca ci o na is, mais pre sen tes nos me i os so ci a is mais ele va dos, ten dem 
a re for çar a con for mi da de. Por ou tro, a ten dên cia mais “li be ral” ou “per mis si va”
re gis ta da nes ses mes mos me i os so ci a is em ma té ria de de fi ni ções e ori en ta ções nor -
ma ti vas fa ci li ta a apro xi ma ção não con for mis ta, na me di da em que per mi te ex pe ri -
men tar e tes tar a cons tru ção sub jec ti va da iden ti da de de for ma me nos cons tran ge -
do ra e li mi ta da em ter mos dos com por ta men tos que são ace i tes ou to le ra dos.
A con ver gên cia des tas duas ten dên ci as pro por ci o na con di ções ob jec ti vas para o
sur gi men to das ma ni fes ta ções de não con for mi da de, em par ti cu lar das as so ci a ções 
gru pa is. Se a pres são nor ma ti va do meio so ci al ori en tar o jo vem no sen ti do da con -
for mi da de, evi ta-se, com toda a pro ba bi li da de, o sur gi men to des sas ma ni fes ta -
ções. Caso con trá rio, se hou ver “in di fe ren ça” nor ma ti va, exis ti rão mais pos si bi li -
da des de elas vi rem a ocor rer.

Como sem pre de fen deu a te o ria sub cul tu ral e como com pro va a evi dên cia
em pí ri ca re u ni da e ana li sa da o gru po é o prin ci pal ca ta li za dor do des vio ju ve nil.
As ra zões que trans for mam o gru po em can di da to pri vi le gi a do a esse pa pel es tão
mu i to re la ci o na das com as fun ções do gru po du ran te a ado les cên cia. Essas fun ções 
re la ci o nam-se com vá ri as ne ces si da des. Em pri me i ro lu gar, é atra vés das re la ções
pro por ci o na das pelo gru po que o ado les cen te ob tém in for ma ção e de sen vol ve
“ma pas” da re a li da de que lhe per mi tem abrir-se ao co nhe ci men to e à com pre en são 
do mun do. Em se gun do lu gar, o su por te dos elos co lec ti vos pro por ci o na a se gu ran -
ça e o apo io ao de sen vol vi men to e ex pres são das ati tu des de “opo si ção”. Em ter ce i -
ro lu gar, as re la ções gru pa is são um par ce i ro ide al e in dis pen sá vel para a re a li za ção 
de ac ti vi da des de tem pos li vres ou, sim ples men te, para a des co ber ta de for mas di -
ver ti das de pas sar o tem po que que brem o té dio quo ti di a no. Por úl ti mo, o gru po é
ain da ca paz de dar um sen ti do à ac ção, dan do um sig ni fi ca do à for ma como esta se
ex pri me e pro por ci o nan do uma base para afir ma ção de uma cer ta iden ti da de
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so ci al. As ra zões enun ci a das jus ti fi cam a im por tân cia do gru po du ran te a ado les -
cên cia e a ra zão de os pro ces sos de gru po nun ca po de rem ser com ple ta men te tra va -
dos pe los con tro los de base ins ti tu ci o nal. A di nâ mi ca e a in fluên cia in tra gru pa is
jus ti fi cam ain da as in cur sões cir cuns tan ci a is dos ado les cen tes nas prá ti cas de des -
vio, como pre co ni zam as ex pli ca ções si tu a ci o na is, mas para ex pli ca rem o en vol vi -
men to con ti nu a do ne ces si tam de ape lar para a opo si ção ins ti tu ci o nal. Com efe i to,
gran de par te da te o ri za ção sub cul tu ral pro cu ra mos trar que as ma ni fes ta ções não
con for mis tas ga nham vi si bi li da de e pro ta go nis mo pú bli cos a par tir do con tex to e
da rup tu ra es co la res. É com base nes sa rup tu ra, no con fron to com a au to ri da de ins -
ti tu ci o nal e atra vés da sus ten ta ção e do apo io do gru po, que se afir ma a iden ti da de
não con for mis ta. O des vio é uma opo si ção à au to ri da de con ven ci o nal e, como tal,
não pode de i xar de re pre sen tar uma re ac ção às es tru tu ras do mun do adul to.

Esta con clu são pa re ce fa vo re cer a in ter pre ta ção sub cul tu ral. O pro ble ma não se 
en con tra num hi po té ti co de clí nio do con tro lo e da au to ri da de adul tas, ex pres so atra -
vés das duas prin ci pa is ins ti tu i ções que pe ran te o jo vem re pre sen tam a so ci e da de
— a es co la e a fa mí lia. Os con tro los so ci a is não ope ram no vá cuo so ci al, es ca pan do à
in fluên cia das cir cuns tân ci as e dos de ter mi nis mos que os en vol vem. Mes mo o as -
pec to que é mais fa vo rá vel à in ter pre ta ção do mo de lo de con tro lo — a in fluên cia das
vin cu la ções fa mi li a res — não de i xa tam bém de ser sus cep tí vel de uma le i tu ra sub -
cul tu ral, se gun do a qual a ex po si ção con ti nu a da a de fi ni ções con ven ci o na is pre vi ne
o en vol vi men to no des vio. To dos os ou tros as pec tos e re la ções es ta be le ci dos no mo -
de lo de sín te se são mais con gru en tes com a in ter pre ta ção sub cul tu ral, es pe ci al men te 
na ver são da “in de ter mi na ção so ci al”. Com efe i to, a pre ce dên cia ca u sal das dis po si -
ções e ori en ta ções nor ma ti vas não pode ser ape nas com pre en di da a par tir das es tru -
tu ras fa mi li a res, ne ces si tan do de ape lar para as vi cis si tu des, in de ter mi na ções e in -
cer te zas que re sul tam do cru za men to en tre a cons tru ção sub jec ti va da iden ti da de e a
for ma como as ten dên ci as cul tu ra is que se ob ser vam no es pec tro so ci al con di ci o nam
essa cons tru ção e in ter pre tam o tema da não con for mi da de. O pro ces so de cons tru -
ção do des vio, tal como está des cri to e re pre sen ta do no mo de lo de sín te se, ten de, as -
sim, a fa zer pre va le cer as as sun ções prin ci pa is da in ter pre ta ção sub cul tu ral.

Anexo

O mo de lo es pe ci fi ca re la ções en tre oito va riá ve is la ten tes e uma va riá vel com pó si -
ta. Tra ta-se ago ra de des cre ver os ele men tos que en tram na ope ra ci o na li za ção des -
sas va riá ve is.26

Con for mi da de es co lar. O mo de lo de me di ção des ta va riá vel as sen ta num con -
jun to de qua tro es ca las que me dem as ati tu des dos jo vens face à es co la (re pre sen ta -
ções so bre os pro fes so res, re pre sen ta ções dos pro fes so res so bre os alu nos, ex pec ta -
ti vas es co la res e con vi a li da de não nor ma ti va). As es ca las va ri am en tre três e cin co
in di ca do res e usam cin co ní ve is de me di ção (de “dis cor do to tal men te” a “con cor do 
to tal men te”).
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Cul tu ra pú bli ca ju ve nil. Apo ia-se em duas es ca las (di ver sões em es pa ços pú bli -
cos e con vi vi a li da de em gru po) e numa va riá vel sim ples (sa í das noc tur nas). A pri -
me i ra es ca la de tec ta a fre quên cia de par ti ci pa ção em ac ti vi da des de tem pos li vres
do tipo “ir a es pec tá cu los mu si ca is”, “ir a dis co te cas”, etc. A se gun da cap ta a in ten -
si da de do con ví vio com os co le gas, ex pres sa atra vés de in di ca do res como “con vi -
ver na rua com o gru po de ami gos” ou “sair com os ami gos para ir a al gum lado”.
Ambas as es ca las são me di das atra vés de uma fre quên cia que va ria en tre “nun ca” e 
“mais de duas ve zes por se ma na”. A va riá vel sim ples in qui re a li ber da de de que os
jo vens go zam nas sa í das noc tur nas a par tir da hora de re gres so a casa. São con tem -
pla dos qua tro ní ve is de me di ção que va ri am en tre “nun ca sai” e “re gres sa de po is
das 24 ho ras”.

Associações não conformistas. Como a va riá vel an te ri or, é tam bém me di da com
base em duas es ca las e uma va riá vel sim ples. Ambas as es ca las re gis tam o nú me ro
de ami gos do in qui ri do que se en vol vem em ac tos “de lin quen tes”, como “rou bar
ob jec tos de pou co va lor” ou “ma go ar fi si ca men te e de pro pó si to ou tra pes soa”, ou
pra ti cam in frac ções dis ci pli na res em casa ou na es co la. A va riá vel sim ples mede a
in fluên cia não con for mis ta dos ami gos a par tir da per gun ta: “Já al gum ami go te
dis se para fa ze res co i sas ile ga is ou pro i bi das?”.

Ori en ta ções nor ma ti vas conformistas. Há três es ca las en vol vi das e to das elas re -
la ci o na das com a to le rân cia em re la ção às prá ti cas de in frac ção. A pri me i ra ava lia a
to le rân cia atra vés do grau de gra vi da de (de “nada gra ve” a “mu i to gra ve”) que o
in qui ri do atri bui a de ter mi na dos ac tos, como “an dar à pan ca da”, “ven der ob jec tos
rou ba dos” ou “des tru ir ou da ni fi car equi pa men to e ma te ri al da es co la”. As ou tras
duas es ca las re flec tem a to le rân cia que o in qui ri do su põe que pais e ami gos ma ni -
fes ta ri am em re la ção às prá ti cas de in frac ção. Os ac tos des cri tos nos qua tro in di ca -
do res que in te gram as duas es ca las são igua is (por exem plo, “fal tar às au las sem
jus ti fi ca ção” ou “rou bar al gu ma co i sa”). Gra us ele va dos de gra vi da de ex pres sos
nas três es ca las re pre sen tam em ter mos da va riá vel la ten te uma for te ori en ta ção
con ven ci o nal.

Re ac ções ne ga ti vas. Esta va riá vel la ten te ba se ia-se na he te ro-ima gem de in frac -
tor que o in qui ri do cons trói a par tir das opi niões que jul ga que pais e ami gos fa zem
em re la ção a si pró prio. Essas opi niões dão ori gem a duas es ca las (uma para os pais, 
ou tra para os ami gos) que se des do bram, cada uma, em dois in di ca do res (“pen sam
que me meto em gran des sa ri lhos e pro ble mas” e “pen sam que faço co i sas pro i bi -
das ou que não são per mi ti das”) e em re la ção aos qua is o in qui ri do ma ni fes ta o seu
grau de con cor dân cia ou de dis cor dân cia.

Sen ti men tos ne ga ti vos. Igual men te for ma da por três es ca las com pos tas por
múl ti plos in di ca do res. As es ca las são as se guin tes: ali e na ção (alhe a men to face à
vida), auto-es ti ma e con tro lo. Os ní ve is de me di ção tra du zem a fre quên cia com que 
se ex pe ri men tam de ter mi na dos sen ti men tos ou opi niões em re la ção a si pró prio,
como “sou fe liz”, “sou uma pes soa com va lor ou, pelo me nos, com o mes mo va lor
que os ou tros” ou “sin to-me se gu ro em re la ção à ma i or par te das co i sas da vida”, só 
para ci tar um in di ca dor de cada uma das es ca las.

Re la ci o na men to fa mi li ar. Apo ia-se em duas es ca las de co mu ni ca ção: uma com
o pai, ou tra com a mãe. Os in di ca do res são os mes mos. Alguns exem plos: “quan do
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te nho pro ble mas cos tu mo fa lar com o meu/mi nha pai/mãe”, “con ver so com o/a
meu/mi nha pai/mãe so bre os meus pla nos para o fu tu ro”, “o/a meu/mi nha
pai/mãe elo gia-me quan do faço o bom tra ba lho”. O re la ci o na men to fa mi li ar ex -
pres sa a in ten si da de (de “nun ca” a “mu i tas ve zes”) com que os ac tos re fe ri dos
ocor rem.

Clas se so ci al. Se ria abu si vo fa lar de clas ses so ci a is, aten den do à for ma como a
va riá vel é me di da. A con ju ga ção do grau de es co la ri da de e do es tra to ocu pa ci o nal,
ob ti do a par tir da clas si fi ca ção pro fis si o nal, dá ape nas ori gem a uma va riá vel de
“po si ção so ci al” e não a uma di fe ren ci a ção so ci al ba se a da na te o ria das clas ses
 sociais. A va riá vel per mi te di fe ren ci ar, de for ma có mo da, en tre as po si ções “ele va -
das” e as “ba i xas”.

Des vio ju ve nil. É uma va riá vel com pó si ta re sul tan te da aglu ti na ção de cin co
es ca las re la ti vas a prá ti cas de in frac ção: a) a es ca la de agres são in ter pes so al com -
pos ta por nove in di ca do res (al guns exem plos: “an dei com uma arma es con di da di -
fe ren te do ca ni ve te de bol so”, “bati numa pes soa com a ide ia de a ma go ar gra ve -
men te”); b) a es ca la dos de li tos atí pi cos for ma da por oito in di ca do res (como “con -
du zi uma mota/ car ro sob o efe i to do ál co ol ou de ou tra dro ga” ou “fugi de um aci -
den te em que me en vol vi sem me ter iden ti fi ca do”); c) a es ca la dos fur tos in clui dez
in di ca do res (são exem plos: “rou bei (ou ten tei rou bar) de uma loja al gu ma co i sa”,
“não pa guei co i sas que de via pa gar, como bi lhe tes de ci ne ma, de trans por tes pú bli -
cos, etc. ” ou “ti rei ou ten tei ti rar co i sas que não de via de um ca sa co, de um ar má rio, 
do bar ou de ou tro sí tio”; d) a es ca la das trans gres sões cons ti tu í da por oito in di ca -
do res (como “fugi de casa e pas sei a no i te fora”, “con du zi uma mota/car ro bas tan -
te aci ma da ve lo ci da de le gal” ou “fal tei às au las sem os meus pais sa be rem”); e) a
es ca la de van da lis mo com pos ta por onze in di ca do res (por exem plo: “da ni fi quei ou 
des truí co i sas de uma casa, loja ou de um edi fí cio pú bli co (ca de i ras, me sas, etc.)”,
“ati rei ob jec tos (tais como pe dras, bo las ou gar ra fas) a car ros, pes so as ou ja ne las de
edi fí ci os” ou “da ni fi quei ou par ti de pro pó si to um vi dro, um es pe lho ou ou tra par -
te de um au to mó vel”. A va riá vel com pó si ta tra duz o nú me ro de ac tos re cen se a dos
a par tir das cin co es ca las.

Notas

1 Este re sul ta do tem sido es pe ci al men te des ta ca do no âm bi to dos in qué ri tos de de -
lin quên cia auto-re ve la da. No en tan to, é jus to no tar que a di mi nu i ção do cri me em
fun ção da ida de é uma das pro po si ções mais an ti gas e de ace i ta ção ge ne ra li za da
na cri mi no lo gia, ape sar de essa re la ção con ti nu ar a ge rar po lé mi ca en tre os par ti -
dá ri os da tese se gun do a qual a dis tri bu i ção do cri me não está de pen den te das va -
ri a ções de tem po e de es pa ço, in de pen den te men te da ca te go ria cri mi nal con si de ra -
da, e os que con tra põem o pa pel fun da men tal dos fac to res so ci o ló gi cos (como a in -
te gra ção so ci al, as ori en ta ções e os va lo res con ven ci o na is ou o re ce io das san ções)
en quan to va riá ve is de me di a ção en tre a ida de e o cri me. A de fe sa dos ar gu men tos
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em con fron to pode ser en con tra da, res pec ti va men te, em Tra vis Hirs hi e Mi cha el
Gott fred son (1983), “Age and the ex pla na ti on of cri me”, Ame ri can Jour nal of So ci o -
logy, 89, (1), pp. 552-584, e Da vid F. Gre en berg (1985), “Age, cri me, and so ci al ex -
pla na ti on”, Ame ri can Jour nal of So ci o logy, 91 (1), pp. 1-27. 

2 A clas si fi ca ção (e agru pa men to) das te o ri as do des vio ju ve nil em dois mo de los — o 
do con tro lo so ci al e o da cul tu ra — foi avan ça da por Ruth R. Kor nha u ser (1978),
So ci al Sour ces of De lin quency: An Appra i sal of Analy tic Mo dels, Chi ca go, Uni ver sity of 
Chi ca go Press. Uma le i tu ra mais am pla da re la ção en tre os dois mo de los e a aná li -
se so ci o ló gi ca do des vio en con tra-se de sen vol vi da em Pe dro Mou ra Fer re i ra
(1999), “Infrac ção e cen su ra — re pre sen ta ções e per cur sos da so ci o lo gia do des -
vio”, Aná li se So ci al, 151. 

3 A cons tru ção e a pro ble ma ti za ção do con ce i to de des vio e do res pec ti vo cam po de
in qui ri ção en con tram-se mais de sen vol vi das no ar ti go ci ta do na nota an te ri or. 

4 Mes mo as sim, nem todo o tipo de in frac ção foi con tem pla do na de fi ni ção ope ra ci o -
nal da va riá vel de pen den te, cuja des cri ção apa re ce em ane xo. A ex clu são mais evi -
den te re fe re-se ao con su mo de “dro gas”. A jus ti fi ca ção ra di ca na pos si bi li da de de
esse con su mo, so bre tu do quan do tor na do re gu lar, po der obe de cer a uma “eti o lo -
gia” dis tin ta da que ca rac te ri za as ou tras in frac ções. Por esta ra zão, e mes mo sa -
ben do que en vol ve as pec tos ile ga is, o con su mo de dro gas deve ser lido mais como
um com por ta men to “pro ble má ti co” do que como sim ples in frac ção, até por que os
ris cos e co no ta ções so ci a is que sus ci ta são tam bém com ple ta men te dis tin tos. 

5 A ques tão apa re ce for mu la da em T. Hirs chi (1969), Ca u ses of De lin quency, Ber ke ley
Uni ver sity of Ca li for nia Press. 

6 T. Hirs chi (1969), op. cit. 
7 A pers pec ti va do con tro lo in ter no apa re ce mu i to as so ci a da às ori en ta ções pró-so -

ciais do self e à ide ia de que es sas ori en ta ções cons ti tu em uma bar re i ra ao des vio.
Como as ori en ta ções es tão mu i to li ga das ao de sen vol vi men to, es pe ci al men te ao
de sen vol vi men to in fan til, a pers pec ti va do con tro lo in ter no cha ma a aten ção para
os efe i tos da so ci a li za ção pri má ria so bre a es tru tu ra ção do self [cf. Ro bert J. Samp -
son e John H. Laub (1992), “Cri me and de vi an ce in the life cour se”, Annu al Re vi ew
of So ci o logy, 18, pp. 63-84]. 

8 As obras, es pe ci fi ca men te vi sa das, são O Su i cí dio e A Di vi são So ci al do Tra ba lho. 
9 A te o ria da ano mia é to ma da no sen ti do da in ter pre ta ção re a li za da por Mer ton [cf.

R. Mer ton (1970), So ci o lo gia: - Te o ria e Estru tu ra, São Pa u lo, Edi to ra Mes tre Jou). 
10  Wal ter B. Mil ler (1958), “Lo wer-class cul tu re as a ge ne ra ting mi li eu of gang de lin -

quency”, The Jour nal of So ci al Issu es, 14, pp. 5-19. 
11 P. E. Wil lis (1977), Le ar ning to La bour, Hamp shi re, Go wer. 
12 E. Erick son (1968), Iden tity: Youth and Cri sis, Nova Ior que, Nor ton. 
13 A. Se das Nu nes (1968), So ci o lo gia e Ide o lo gia do De sen vol vi men to, Lis boa, Mo ra es. 
14 Id., ibid., p. 94. 
15 Mar tin Ba eth ge (1985), “L’individualisation com me es po ir et dan ger: apo ri es et pa -

ra do xes de l’adolescence dans les so cié tés oc ci den ta les”, Re vue Inter na ti o nal des Sci -
en ces So ci a les, XXXII, pp. 480-492. 

16 A. Se das Nu nes, op. cit., pp. 84-85. 
17 Id., ibid., p. 98. 
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18 Ni cho las Emler e Step hen Re i cher (1995), Ado les cen ce and De lin quency, Cam brid ge,
Black well Pu blis hers. 

19 P. E. Wil lis, op. cit., p. 26. 
20 Ho ward B. Ka plan e Hi ros hi Fu ku rai (1992), “Ne ga ti ve so ci al sanc ti ons, self-re jec ti -

on, and drug use”, Youth & So ci ety, 23 (3), pp. 275-298. 
21 Pe ter M. Ben tler (1995), EQS Struc tu ral Equa ti ons Pro gram Ma nu al, Ca li fór nia, Mul -

ti va ri a te Soft wa re Inc. 
22 O pro gra ma pro por ci o na vá ri as me di das que per mi tem ava li ar a qua li da de da

ade qua ção do mo de lo. A me di da mais im por tan te é o CFI (com pa ra ti ve fit in dex).
A me di da, que va ria en tre 0 e 1, tra duz a com pa ra ção en tre o mo de lo de in de pen -
dên cia e o mo de lo hi po té ti co. Se o va lor for 1 sig ni fi ca que o mo de lo hi po té ti co dá
con ta de uma for ma com ple ta e per fe i ta da co va ri a ção dos da dos. Não sen do a
per fe i ção uma ex pec ta ti va re a lis ta, va lo res aci ma de 0,90 re flec tem uma ade qua ção
ace i tá vel do mo de lo aos da dos [cf. Bar ba ra M. Byrne (1994), Struc tu ral Equa ti on
Mo del ling with EQS and EQS/Win dows: Ba sic Con cepts, Appli ca ti ons and Pro gram ming, 
Thou sand Oaks, Ca li fór nia, Sage]. 

23 A te o ria do ró tu lo des ta ca as con se quên ci as ne ga ti vas re sul tan tes do acto de clas si -
fi car ou ro tu lar al guém como “des vi an te” ou “de lin quen te”. O pro ces so de cons -
tru ção do ró tu lo ou da clas si fi ca ção ini cia-se pelo des vio pri má rio. Os pri me i ros
ac tos “de lin quen tes” de um ado les cen te ou de uma cri an ça são ge ral men te pou co
pre ju di ci a is. Do pon to de vis ta do seu au tor, es ses ac tos as se me lham-se a “brin ca -
de i ras” ou a “tra ves su ras”, mas, do pon to de vis ta da so ci e da de, em sen ti do ge ral,
são con si de ra dos “gra ves” ou mes mo “in frac ções le ga is”. A res pos ta da so ci e da de,
que in clui ini ci al men te as re ac ções dos pais, dos pro fes so res e dos ami gos a es ses
ac tos, con sis te em clas si fi car ou ro tu lar a cri an ça ou o ado les cen te como “mau” ou
como “des vi an te”. O ró tu lo, por seu tur no, in flu en cia a auto-ima gem da cri an ça ou 
do ado les cen te, que co me ça a ver-se a si mes mo como “mau” ou “de lin quen te” e a
com por tar-se de acor do com essa ima gem. Para o pro pó si to da pre sen te aná li se
vale a pena re fe rir os tra ba lhos de Tan nen ba um e de Le mert e os con ce i tos de “dra -
ma ti za ção do mal” e de “des vio se cun dá rio” por eles de sen vol vi dos [cf. Frank Tan -
nen ba um (1938), Cri me and the Com mu nity, Bos ton, Ginn, e E. Le mert (1951), So ci al
Pat ho logy, Nova Ior que, McGraw-Hill]. 

24 Edwin H. Sut her land (1939), Prin ci ples of Cri mi no logy, 3.ª ed., Fi la dél fia, Lip pin cott. 
25 Ho ward B. Ka plan, Ste ve S. Mar tin e Ro bert J. John son (1986), “Self-re jec ti on and

the ex pla na ti on of de vi an ce: spe ci fi ca ti on of the struc tu re among la tent cons -
tructs”, Ame ri can Jour nal of So ci o logy, 92 (2), pp. 384-411. 

26 Ra zões de es pa ço obri ga ram a li mi tar a ca rac te ri za ção nu mé ri ca re la ti va aos mo de -
los de me di ção e a des cri ção com ple ta dos in di ca do res que in te gram as es ca las.
Toda essa in for ma ção pode ser so li ci ta da ao au tor ou con sul ta da em Pe dro Mou ra
Fer re i ra (1999), Des vio e Ju ven tu de: Ca u sas So ci a is da De lin quên cia Ju ve nil, Lis boa,
ISCTE (dis ser ta ção de dou to ra men to). 
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