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Resumo A partir de uma análise de dados censitários, procurar-se-á traçar as
grandes tendências evolutivas dos agregados domésticos de famílias complexas
em Portugal, de 1991 para 2001. Com o intuito de caracterizar essa forma específica 
de organizar a vida familiar, analisar-se-á a estrutura familiar interna da
complexidade, bem como o perfil social dessa população. A variação inter-regional 
da complexidade familiar, objecto clássico do olhar sociológico e antropológico,
será igualmente analisada. Ao longo da análise procurar-se-á indicar algumas das
pistas explicativas para a progressiva diminuição da importância relativa da
complexidade no panorama global das estruturas domésticas em Portugal.
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As estruturas formais da coabitação doméstica são um elemento cen tral para a
compreensão não só das modalidades “organizacionais” da vida fa mil iar, mas
também para a explicação das dinâmicas sociais dos grupos familiares e, por
conseguinte, das tendências estruturais dos modos de reprodução so cial das
sociedades.

Fo ram os his to ri a do res da fa mí lia (ver Las lett e Wall, 1972) a pro po rem que o
gru po ou agre ga do de co-re si dên cia pos sa ser iden ti fi ca do a par tir da sua es tru tu ra
do més ti ca, na qual se de fi ne quer o tipo de laço que exis te en tre os vá ri os mem bros
do agre ga do, quer o tipo e o nú me ro de nú cle os fa mi li a res que cons ti tu em o gru po.1

Des de cedo os his to ri a do res do Gru po de Cam brid ge (ver Ham mel e Las lett,
1974) ti ve ram em aten ção as si tu a ções onde os agre ga dos do més ti cos não se que da -
vam pela exis tên cia de nú cle os fa mi li a res sim ples,2 com por tan do ain da, para além
do nú cleo, ou tras pes so as ou mes mo ou tros nú cle os. Em am bas as si tu a ções es ta -
mos face ao que se con ven ci o nou cha mar de agre ga dos do més ti cos de fa mí li as
com ple xas.3 Na pri me i ra des tas duas si tu a ções es ta mos em face de agre ga dos alar -
ga dos, na se gun da em face de agre ga dos múl ti plos.4

Esta ques tão da com ple xi da de do més ti ca foi des de cedo um tó pi co cen tral de
dis cus são nal gu mas das aná li ses das for mas de or ga ni za ção e re pro du ção fa mi li ar
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1 Os la ços en tre os vá ri os mem bros do agre ga do po dem ser de con san gui ni da de, de ali an ça, de
tra ba lho, de afi ni da de, etc.

2 Quer fos sem con ju ga is (com ou sem fi lhos) ou mo no pa ren ta is (um pai ou uma mãe com fi lhos).
3 Ou, na sua for ma mais abre vi a da, agre ga dos do més ti cos com ple xos.
4 Estas duas si tu a ções de com ple xi da de do més ti ca cor res pon dem às ca te go ri as IV e V da pro pos -

ta de clas si fi ca ção de Ham mel e Las lett (1974): agre ga dos do més ti cos de fa mí li as sim ples alar -
ga das (fa mí li as sim ples a vi ver com ou tras pes so as) e agre ga dos do més ti cos de fa mí li as
múl ti plas (duas ou mais fa mí li as sim ples a vi ver no mes mo alo ja men to).



em Por tu gal, já que, na sen da do tra ba lho de Le Play e seus dis cí pu los (como Des -
camps e Po in sard), se en ten deu que, nas so ci e da des ru ra is cam po ne sas (no me a da -
men te de pe que na pro pri e da de), pre va le ce ria um sis te ma de fa mí lia-tron co, ne ces -
sa ri a men te com ple xo e mul tige ra ci o nal.

De fac to, Por tu gal apre sen ta va ní ve is ele va dos de com ple xi da de do més ti ca,
mais a nor te do que a sul do país. Esta di fe ren ça re gi o nal, aliás, le vou a uma re pre -
sen ta ção algo ide al-tí pi ca das for mas de or ga ni za ção da vida fa mi li ar e do més ti ca:
no nor te a con cen tra ção do més ti ca pro pi ci a do ra de com ple xi da de, ori en ta da para
a per pe tu a ção da casa cam po ne sa; no sul a ne o lo ca li da de pro pi ci a do ra da nu cle a -
ri za ção con ju gal. Mas uma sé rie de es tu dos vi e ram des mon tar uma ca rac te ri za ção
tão sim ples, apon tan do a mul ti pli ci da de de for mas e es tra té gi as fa mi li a res e do -
més ti cas no mun do cam po nês nor te nho (par ti cu lar men te mi nho to) (ver, por
exem plo, Wall, 1998).

Independentemente das diferenças regionais relativas (que são reais e não
devem ser descuradas), é necessário ter em atenção que, em Por tu gal, a
complexidade doméstica sempre constituiu uma forma minoritária de
organização fa mil iar. Mas en tre ser minoritária e negligenciável existe uma
diferença considerável. A importância do peso relativo da complexidade na
segunda metade do séc. XX marca o pan orama fa mil iar nacional e devemos ques -
tionar-nos sobre a evolução dessa importância (também a nível das diferenças
inter-regionais), bem como sobre alguns dos contextos familiares e sociais a ela
associados.
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Portugal
1991 2001 Taxa de

variaçãoN % N %

Total de agregados domésticos 3147286 100,0 3650757 100,0 16,0

Agregados domésticos sem núcleo familiar 523351 16,6 711461 19,5 35,9
Agregados domésticos de famílias simples 2185252 69,4 2560432 70,1 17,2
Agregados domésticos de famílias complexas 438683 13,9 378864 10,4 -13,6
Agregados alargados 315273 10,0 264774 7,3 -16,0

casal sem filhos com outros 86232 2,7 70124 1,9 -18,7
casal com filhos com outros 190115 6,0 147841 4,0 -22,2
monoparentais com outros 38926 1,2 46809 1,3 20,3

pai com filhos 5502 0,2 6104 0,2 10,9
mãe com filhos 33424 1,1 40705 1,1 21,8

Agregados múltiplos 123410 3,9 114090 3,1 -7,6
com 2 núcleos 117179 3,7 109692 3,0 -6,4

dois núcleos conjugais 85167 2,7 65996 1,8 -22,5
um núcleo conjugal e um núcleo 
monoparental

27349 0,9 34451 0,9 26,0

dois núcleos monoparentais 4322 0,1 7006 0,2 62,1
outros 341 0,0 2239 0,1 556,6

com 3 ou mais núcleos 6231 0,2 4398 0,1 -29,4

Fon te: INE, Cen sos 1991 e 2001.

Quadro 1 Evolução das estruturas domésticas complexas em Por tu gal, 1991 e 2001 (valores absolutos e
percentagens)



Um primeiro elemento que pode ser avançado é o de que a complexidade
doméstica tem vindo paulatinamente a perder peso relativo e absoluto no conjunto 
das estruturas domésticas portuguesas (ver quadro 1).

Verificou-se, de facto, en tre 1991 e 2001, uma diminuição de 3,5% do peso
relativo dos agregados domésticos de famílias complexas na estrutura global dos
agregados domésticos em Por tu gal. Esta diminuição é o resultado não só do
aumento global do número de agregados domésticos, particularmente daqueles
constituídos por pessoas sós e também dos agregados domésticos de famílias
simples, que faz diminuir a importância relativa das situações de complexidade
doméstica, mas igualmente da real diminuição do número absoluto de agregados
domésticos complexos. De facto, verificamos que estes, além de passarem de 13,9% 
para 10,4%, apresentam uma taxa de variação negativa (-13,6%), resultado da
diminuição do seu número de um pouco menos de 440 mil para um pouco menos
de 380 milhares.5

Se esta tendência para a diminuição do peso e do número das situações de
complexidade doméstica se vinha já desenhando desde 1960, constatamos que o
ritmo da queda se acentuou na década de 1990. Esta diminuição será porventura o
resultado das profundas transformações sociais verificadas em Por tu gal. Por um
lado, a melhoria substancial das condições de existência da população portuguesa
poderá ter retirado peso a estratégias de concentração doméstica como resposta às
dificuldades de acesso a habitação própria. Por outro lado, os movimentos globais
de urbanização, autonomização e individualização, patentes igualmente numa
série de outros indicadores sociodemográficos e familiares (ver, por exemplo,
Almeida e outros, 1998), terão reforçado as dinâmicas neolocalistas inscritas nos
modelos conjugais e familiares europeus, bem como erodido formas de
organização fa mil iar e doméstica em torno da casa e da (pequena) propriedade
agrícola com alguma incidência re gional (nomeadamente no norte litoral de
Por tu gal).

Esta diminuição da importância percentual dos agregados domésticos
complexos significa, igualmente, a diminuição do peso relativo das duas grandes
modalidades de complexidade doméstica: por alargamento e por multiplicidade.

São os agregados domésticos alargados que mais perdem peso relativo e
absoluto, quando comparados com os múltiplos. Se não tomarmos em
consideração as situações de núcleos monoparentais a viverem com outros pessoas 
(particularmente o caso das mães com filhos a viverem com outras pessoas) que,
mantendo mais ou menos a sua importância relativa, aumentam em absoluto,
verificamos que as situações de casais (com ou sem filhos) a viverem com outras
pessoas sofrem quedas marcadas. Tal fenómeno poderá estar relacionado, como
veremos mais à frente, com um crescente isolamento doméstico dos idosos.

Todos estes casos, que associam complexidade doméstica a núcleos
conjugais, têm também tendência para diminuir nas circunstâncias de
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5 Qu an to ao au men to das pes so as sós, su bli nhe-se que é uma ten dên cia co mum a vá ri os pa í ses
oci den ta is. Ver Rous sel (1986).



multiplicidade doméstica. De facto, os agregados domésticos múltiplos, que
diminuem igualmente de importância relativa e absoluta (embora não de maneira
tão vincada como as situações de alargamento), perdem peso essencialmente
devido à diminuição dos casos de coabitação en tre dois ou mais núcleos conjugais.
Tal como nos agregados domésticos alargados, verificamos que os casos de
multiplicidade onde estão presentes situações de monoparentalidade (ou mesmo
monoavoengalidade) aumentam de número, ainda que tal não provoque alteração
sig ni fi ca ti va no pan orama relativo global.

Esta evolução global dos agregados domésticos de famílias complexas, que
comporta a sua diminuição relativa e absoluta, quer nos casos de agregados
alargados (onde o número de casais, com ou sem filhos, a viverem com outras
pessoas diminui) quer nos de múltiplos (onde diminui o número de casos de
coabitação en tre dois ou mais casais), ainda que associada a um aumento das
situações de complexidade que integram casos de monoparentalidade, é
consentânea com as grandes tendências de transformação da estrutura global dos
agregados domésticos em Por tu gal, en tre 1991 e 2001: o aumento das pessoas sós
(nomeadamente dos idosos sós) e o aumento, no que respeita às famílias simples,
dos agregados domésticos monoparentais e de casais sem filhos (os primeiros
aumentando em todas as formas de organização doméstica, os segundos
subtraindo-se a situações de complexidade doméstica).

Perfil da complexidade doméstica (1991-2001)

Vistas as grandes tendências evolutivas dos agregados domésticos de famílias
complexas em termos do seu número relativo e absoluto e tendo já sido
identificadas algumas das dinâmicas estruturais que estão na base das
transformações observadas, cabe questionarmo-nos sobre as características
internas da complexidade doméstica. Quais são, então, as particularidades dos
agregados alargados e múltiplos face, nomeadamente, aos simples? Qual o perfil
dos agregados complexos no respeitante aos tipos de núcleos familiares que os
compõem? Qual a estrutura etária, sex ual e educacional dessa população? Estas
não são meras questões de caracterização sociográfica dessa forma específica de
viver a vida fa mil iar que é a complexidade doméstica. São, acima de tudo,
questionamentos sociológicos sobre as determinações relativas que produzem ou
estão na base de estratégias de complexidade fa mil iar e doméstica, assim
permitindo-nos vislumbrar algumas das linhas centrais de força aí existentes (ver
quadro 2).

Ao analisarmos o perfil fa mil iar da complexidade doméstica constatamos que,
apesar de em comparação com o perfil fa mil iar dos agregados de famílias simples
não haver nunca uma alteração da ordem de importância relativa dos diferentes
tipos de núcleos familiares, existem diferenças significativas na proporção exacta
que cada um desses tipos de núcleos tem em cada circunstância de organização
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doméstica. De facto, se são sempre os casais com filhos o tipo de núcleo fa mil iar mais
comum em qualquer situação doméstica (quer em 1991, quer em 2001), verificamos
que a complexidade tem um maior número relativo de situações de
monoparentalidade, quer comparando com o to tal nacional, quer com as situações
de simplicidade doméstica.

Este é particularmente o caso dos agregados domésticos múl ti plos, onde a
percentagem de núcleos familiares monoparentais é cerca do dobro do to tal
nacional. Nestas situações de multiplicidade doméstica avultam, igualmente, os
casos de casais sem filhos. Este pan orama in di cia que a multiplicidade doméstica
estará, muitas vezes, associada a formas de coabitação doméstica en tre um casal e
um jovem pro gen i tor com filhos (mãe na maioria das situações). Por sua vez, a
complexidade por alargamento, devido à importância que aí têm os casais com
filhos (ainda que em menor valor do que no to tal nacional e, particularmente, do
que no caso dos agregados simples), e não deixando de apresentar também uma
percentagem elevada de situações de monoparentalidade (mesmo que menor do
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Portugal Agregados

1991 2001

complexos alargados múltiplos simples total complexos alargados múltiplos simples total

Perfil familiar
Casal com filhos 53,2 60,3 44,4 63,2 61,2 48,1 55,8 39,2 58,7 56,9
Casal sem filhos 32,9 27,4 39,8 28,8 29,6 31,9 26,5 38,1 31,4 31,5
Monoparentais 13,9 12,3 15,8 8,0 9,2 20,0 17,7 22,7 9,9 11,6

Grupos etários1

<15 anos 19,6 19,0 21,1 21,9 20,0 16,7 15,3 19,1 17,6 16,1
15-19 anos2 
15-17 anos3 5,6 6,2 4,0 5,7 5,2

7,1 7,7 6,1 7,1 6,7

20-29 anos2 
18-29 anos3 21,2 19,5 25,4 18,8 18,6

16,1 14,2 19,2 15,7 15,6

30-49 anos 22,2 23,0 20,2 28,3 26,0 24,3 24,2 24,5 30,6 28,6
50-64 anos 16,9 16,7 17,3 16,0 16,8 17,4 17,9 16,5 16,9 17,1
>64 anos 14,6 15,5 12,0 9,4 13,4 18,4 20,6 14,6 12,1 15,9
Sexo4 
Homens 45,5 44,0 48,4 50,2 47,6 44,7 43,3 47,3 50,0 47,6
Mulheres 54,5 56,0 51,6 49,8 52,4 55,3 56,7 52,7 50,0 52,4

Escolaridade5

S/ nível de ensino 33,4 37,3 23,2 11,1 14,8 11,2 9,9 14,2 7,2 7,7
Básico 1º ciclo 47,9 42,5 61,7 56,2 54,8 54,3 50,7 62,5 44,2 45,5
Básico 2º/3º ciclo 11,5 12,6 9,0 16,9 16,0 17,5 19,3 13,4 22,2 21,6
Secundário 4,2 4,4 3,5 8,2 7,5 10,1 11,7 6,2 15,5 14,6
Médio/Bacharelato 0,9 0,9 0,9 1,7 1,6 1,2 1,4 0,9 1,4 1,4
> Licenciatura 2,1 2,3 1,7 5,9 5,3 5,7 7,0 2,8 9,8 9,3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

No tas: 1) Po pu la ção re si den te; 2) 2001; 3) 1991; 4) Po pu la ção re si den te com 15 ou mais anos;
5) Re pre sen tan tes dos agre ga dos do més ti cos.
Fon te: INE, Cen sos 1991 e 2001.

Quadro 2 Perfil so cial dos agregados domésticos complexos em Por tu gal, 1991 e 2001 (percentagem em coluna)



que a encontrada nos agregados múltiplos), in di cia provavelmente que estamos
aqui perante formas de acolhimento de idosos sós, eventualmente progenitores de
um dos membros do casal.6

Estas características, e tomando em consideração o seu acentuar de 1991 para
2001, levam-nos a pensar, apesar da diversidade de situações que possam existir,
que a complexidade doméstica está crescentemente associada ao acolhimento de
núcleos familiares monoparentais, e não tanto ao acolhimento quer de pais idosos
(embora tal ainda se verifique, mas cada vez mais em menor número), quer de
jovens casais com impossibilidade de autonomização residencial (e nos quais um
dos elementos do jovem casal seria porventura filho ou filha do casal mais velho).
O que daqui ressalta, a par das tendências neolocalistas e de isolamento doméstico
dos idosos acima indicadas e que estarão associadas à diminuição da
complexidade doméstica, é a fragilidade so cial de muitas das situações de
monoparentalidade, onde poderão não existir recursos suficientes para uma
efectiva autonomização residencial e so cial.

Que a complexidade está crescentemente associada à monoparentalidade é
algo igualmente indicado pela estrutura etária da população residente em
agregados domésticos múl ti plos, quer em 1991, quer em 2001, já que se pode
constatar a importância dos grupos etários até aos 15 anos de idade e en tre os 20 e
29 anos (18 a 29 para 1991) — tal in di cia a presença de um jovem pro gen i tor com
seu(s) filho(s). Por sua vez, nos agregados domésticos alargados constata-se o peso
da população com 65 anos ou mais, o que aponta para situações de apoio
residencial coabitante a idosos que, mesmo podendo diminuir globalmente nas
estruturas domésticas portuguesas, avultam cada vez mais (pelo seu aumento en -
tre 1991 e 2001) no in te rior das situações de alargamento doméstico.

Esta característica dos agregados domésticos alargados é igualmente
reforçada pelo facto de estes apresentarem uma estrutura sex ual onde o peso das
mulheres é su pe rior ao encontrado em qualquer outra forma de organização
doméstica, dada, nomeadamente, a maior percentagem de idosas no conjunto da
população idosa. De toda a maneira, verifica-se que nas situações de complexidade 
existem sempre mais mulheres que homens, algo que não acontece nas famílias
simples (onde a distribuição tende a ser mais equilibrada). Este desequilíbrio,
ainda que ligeiro, vem igualmente reforçar a ideia de que a complexidade está
associada, por um lado, ao acolhimento de núcleos monoparentais7

(particularmente no caso dos agregados múltiplos) e, por ou tro, ao acolhimento de
idosas (mais no caso dos agregados alargados). A complexidade configura-se,
portanto, como estratégia de apoio em circunstâncias ou situações de relativa
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6 A mo no pa ren ta li da de na com ple xi da de por alar ga men to tra duz mu i tas ve zes si tu a ções em que
uma pes soa só aco lhe um seu fi lho ou fi lha e res pec ti vo(s) fi lho(s). Esta mo da li da de do més ti ca
não se ins cre ve nas fa mí li as sim ples de vi do à exis tên cia de ne tos. Con si de ra-se as sim es tar mos
pe ran te um nú cleo mo no pa ren tal alar ga do a ou tra pes soa, mes mo que essa ou tra pes soa seja
pro ge ni to ra do pai ou mãe do nú cleo mo no pa ren tal, e mes mo que, em mu i tas si tu a ções, seja
essa ou tra pes soa a aco lher o nú cleo mo no pa ren tal.

7 Já que a ma i o ria das si tu a ções de mo no pa ren ta li da de di zem res pe i to a ca sos de mães com fi lhos.



carência ou dificuldade (so cial, económica, médica, etc.). Que assim é
confirmam-no também, em parte, os da dos relativos à estrutura educacional
apresentada pelos representantes dos agregados domésticos, já que, globalmente,
os agregados domésticos complexos apresentam níveis de escolaridade mais
baixos quer do que as famílias simples, quer do que o to tal nacional dos
representantes dos agregados domésticos.

De facto, olhando para os da dos relativos a 2001 (ainda que em 1991 esta
tendência geral se verifique também), constata-se que a percentagem de
representantes dos agregados domésticos complexos que não têm qualquer nível
de escolaridade ou então apenas possuem o ensino básico de 1.º ciclo (no máximo a
antiga 4.ª classe) é consideravelmente su pe rior à encontrada nas situações de
simplicidade doméstica. Inversamente, a percentagem de representantes de
agregados simples que detêm uma licenciatura é claramente su pe rior àquela
encontrada nos agregados complexos.

Estas diferenças são particularmente marcantes no que se refere aos
representantes dos agregados múltiplos, já que estes apresentam perfis escolares
ainda mais desqualificados do que os dos agregados alargados. É neste ponto que
se verificam alterações importantes ao longo da década em análise.8 Em 1991 o
perfil educacional dos representantes dos agregados alargados, ainda que com
uma ligeiríssima maior presença relativa (face aos representantes dos agregados
múltiplos) nos graus escolares superiores ao 1.º ciclo do ensino básico, era
dominado por situações sem escolaridade, daí que apresentasse um perfil global
mais desqualificado. A inversão deste pan orama, não alterando a relativa menor
qualificação global dos agregados complexos face aos simples, nem apagando a
diversidade de situações existentes, in di cia provavelmente uma alteração na
natureza so cial de muitos dos agregados complexos.

Enquanto em 1991 a complexidade por alargamento estaria ainda associada,
de maneira clara, a sectores populacionais muito desqualificados e às suas
estratégias de acolhimento de parentes idosos (nomeadamente progenitores), já
em 2001, não deixando de se verificar uma associação algo semelhante, o
acolhimento de idosos é em maior número protagonizado por uma população
mais escolarizada.9 Nos casos dos agregados múltiplos, mais em 2001 do que em
1991 (onde já o eram bastante), estes parecem estar crescentemente acantonados
em condições sociais desqualificadas e, de resto, crescentemente associadas à
monoparentalidade.
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8 Mes mo ten do em con si de ra ção a al te ra ção glo bal dos ní ve is qua li fi ca ci o na is da po pu la ção por -
tu gue sa, ou, mais es pe ci fi ca men te, dos re pre sen tan tes dos agre ga dos do més ti cos.

9 Ape sar de tudo, esta in di ca ção não in va li da o fac to de esta ser uma po pu la ção me nos qua li fi ca -
da do que a po pu la ção to tal, nem o fac to de o aco lhi men to de ido sos ter vin do a per der im por -
tân cia nas si tu a ções de com ple xi da de por alar ga men to, como o ates ta o au men to do nú me ro de
ido sos sós.



Idosos, isolamento doméstico e complexidade

Como vimos, tudo in dica que a diminuição da complexidade doméstica está
fortemente associada ao crescente isolamento doméstico das categorias mais
idosas da população.

Esta hipótese é validada pela correlação verificada en tre a percentagem de
agregados complexos por NUT III e o mesmo tipo de percentagens respeitantes
quer às pessoas sós, quer, mais especificamente, aos idosos sós (quadro 3).

Constatamos, portanto, que em 2001 a variação da complexidade no plano
inter-regional (a nível das NUT III) está inversamente associada à mesma variação
de pessoas e idosos sós. Quer isto dizer que nas zonas onde se verifica maior
complexidade, menor é o peso relativo das pessoas sós. Esta correlação é
particularmente elevada no caso dos idosos sós.

De facto, podemos verificar que, en tre 1991 e 2001, não só se deu um aumento
dos idosos sós (avultam nomeadamente os casos de mulheres idosas sós), como a
percentagem de idosos a viver em complexidade baixou significativamente
(quadro 4).

Cremos, portanto, que o incremento, nos anos 90 do séc. XX, da diminuição
da complexidade, apesar do aumento de núcleos monoparentais em
complexidade, se deve essencialmente a movimentos globais de individualização
que reforçam, por um lado, o neolocalismo dos jovens casais e, por outro lado, a
autonomia, desejada ou não, dos idosos.10
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Agregados
complexos

Pessoas sós Idosos sós

-0,654 p<0,01 -0,8042 p= 0,000

Quadro 3 Correlação en tre a complexidade, as pessoas sós e os idoso sós, variação inter-regional, 2001

Sexo Idosos sós Idosos em complexidade

1991 2001 1991 2001

Total 18,2 19,7 25,5 19,6
Homens 9,6 10,4 22,2 16,6
Mulheres 24,4 26,5 27,9 21,9

Quadro 4 Idosos sós e idosos em complexidade, 1991 e 2001

10 De 1991 para 2001, a per cen ta gem de agre ga dos do més ti cos de fa mí li as com ple xas di mi nui, a ní -
vel na ci o nal, 3,5%. Esta di mi nu i ção, de 1960 para 1991, é de ape nas 1,5%, me nos de me ta de da
re gis ta da nos úl ti mos dez anos do séc. XX.



Evolução regional da complexidade doméstica (1991-2001)

Como vimos no início, muitas das discussões sobre a complexidade doméstica
centravam a sua atenção nas diferenças inter-regionais, particularmente en tre o
norte e o sul do país (ver, por exemplo, Rowland, 1997). Se esta questão não esgota a 
problemática da complexidade, nem anula as grandes tendências estruturais
acima constatadas (nomeadamente a da diminuição global da complexidade
doméstica), não pode, no entanto, ser descurada, já que existem reais e marcadas
diferenças no tocante ao peso relativo da complexidade doméstica nas diferentes
regiões do país.

Verificamos, aliás, que essas diferenças estruturam, grosso modo, um espaço
geográfico diferenciado segundo linhas de demarcação algo tradicionais:
norte/sul e in te rior/litoral. Assim, quando analisamos os da dos sobre a
complexidade doméstica re gional de 1960 a 2001 (quadro 5), constatamos, no
âmbito da sua queda tendencial, a permanência de algumas grandes
regularidades. Mas existem igualmente rupturas marcantes.

Em termos regionais, uma proporção muito alta de agregados complexos
encontra-se, ainda em 2001, no Minho-Lima e nas ilhas, logo seguidas pelas outras
regiões do norte (com complexidade alta ou média-alta), formando uma mancha
ter ri to rial onde se pode observar uma certa continuidade en tre 1960, 1991 e 2001
(figura 1). Em contraste, os níveis mais baixos de complexidade observam-se, em
2001, sobretudo em toda a faixa in te rior que vai das Beiras ao Alentejo Cen tral, mas
também no Pinhal Litoral e no Médio Tejo. Nas restantes regiões do país
encontramos valores médios um pouco abaixo da média nacional. De facto, os
contrastes, em termos de percentagem de complexidade, fazem-se en tre a faixa
mais litoralizada a norte e a faixa in te rior do país.

Em relação às mudanças observadas, desde 1960, na distribuição re gional da
complexidade, a grande alteração dá-se na Grande Lisboa e regiões circundantes,
cuja proporção de agregados complexos desce significativamente até ser
média-baixa em 2001.11 Com menos envergadura e mais tardia (de 1991 para 2001)
é igualmente a diminuição da complexidade no Grande Porto (que passa de muito
alta para média-alta).

Outra alteração expressiva verifica-se, de 1960 para 1991, com um ligeiro
aumento da complexidade no Baixo Alentejo, Cova da Beira, Beira In te rior Norte e
Douro. Estas regiões, com a excepção do Douro que se mantém estável, diminuem
de complexidade em 2001. Marcante é, igualmente, a diminuição da complexidade
no Algarve que, de alta, em 1960 e 1991, passa a média-baixa, em 2001.

As restantes regiões do país apresentam alguma estabilidade, sendo de
registar alguma diminuição da intensidade da complexidade no Pinhal In te rior Sul 
e Norte, bem como na Serra da Estrela.

Em 2001, o pa no ra ma é mais sim ples do que em anos cen si tá ri os an te ri o res,
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11 Sen do, em 1960, mu i to alta na Gran de Lis boa e Pe nín su la de Se tú bal.



sen do a di fe ren ça en tre o nor te (par ti cu lar men te o nor te li to ral) e o res to do país mais
cla ra men te mar ca da. Note-se a per ma nên cia cons tan te de ní ve is mu i to al tos de com -
ple xi da de do més ti ca no Mi nho-Lima, nos Aço res e na Ma de i ra, úl ti mos bas tiões de re -
sis tên cia da com ple xi da de aci ma dos 15% do to tal de agre ga dos do més ti cos.

No entanto, diferenciando, em 2001, os mapas com a distribuição re gional
dos agregados alargados e múltiplos (figura 2), verificamos que a relativa clareza
observada no mapa da complexidade to tal se complexifica.
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NUT III2

Agregados

∆
1991-2001

19601 1991 2001

complexos alargados múltiplos complexos alargados múltiplos complexos

Portugal3 15,4 10,0 3,9 13,9 7,3 3,1 10,4 -3,5

Minho-Lima 20,4 14,0 6,9 20,9 10,8 6,4 17,2 -3,7
Cávado 19,7 12,1 5,9 18,0 8,7 6,0 14,7 -3,3
Ave 14,9 10,1 4,8 14,9 7,6 4,5 12,1 -2,8
Grande Porto 19,1 11,3 5,3 16,6 7,7 3,3 11,0 -5,6
Tâmega 13,0 9,4 4,1 13,5 7,2 4,3 11,4 -2,1
Entre Douro e Vouga 18,7 10,7 6,4 17,1 7,6 4,3 11,9 -5,2
Douro 10,5 10,1 2,3 12,4 7,8 3,1 10,9 -1,5
Alto Trás-os-Montes 13,9 11,8 2,8 14,6 8,3 2,8 11,1 -3,5

Baixo Vouga 19,3 11,8 6,1 17,9 8,8 4,9 13,7 -4,2
Baixo Mondego 15,2 10,4 3,4 13,8 7,6 3,8 11,4 -2,4
Pinhal Litoral 9,3 7,4 2,2 9,7 4,7 1,4 6,1 -3,6
Pinhal Interior Norte 12,7 9,6 3,5 13,1 7,0 2,5 9,5 -3,6
Dão-Lafões 16,3 12,5 5,4 17,9 8,9 4,0 12,9 -5,0
Pinhal Interior Sul 13,7 9,4 3,1 12,4 7,4 2,3 9,7 -2,8
Serra da Estrela 11,5 9,8 3,2 12,9 7,0 2,3 9,3 -3,7
Beira Interior Norte 7,9 7,0 1,3 8,3 5,2 1,3 6,4 -1,9
Beira Interior Sul 6,3 6,4 1,3 7,7 4,5 1,2 5,7 -2,0
Cova da Beira 7,0 6,7 1,6 8,3 5,0 1,4 6,4 -1,8

Oeste 11,5 8,6 3,3 11,9 6,5 2,6 9,1 -2,8
Grande Lisboa 19,1 9,7 2,8 12,5 6,8 1,9 8,7 -3,8
Península de Setúbal 16,2 8,9 2,9 11,8 6,7 2,1 8,8 -2,9
Médio Tejo 10,2 8,0 2,5 10,5 5,7 1,8 7,5 -3,0
Lezíria do Tejo 11,4 9,0 3,1 12,1 6,7 2,1 8,8 -3,3

Alentejo Litoral 10,2 7,9 2,4 10,4 6,2 2,4 8,7 -1,7
Alto Alentejo 9,1 6,9 1,6 8,5 5,2 1,8 7,0 -1,5
Alentejo Central 9,7 7,4 2,6 10,1 5,4 1,9 7,4 -2,7
Baixo Alentejo 11,0 9,5 3,4 12,8 6,7 2,7 9,4 -3,4

Algarve 14,1 9,5 4,4 14,0 7,1 3,1 10,2 -3,8

Açores — 13,4 7,2 20,5 9,9 5,9 15,8 -4,7
Madeira — 12,7 8,5 21,2 9,5 6,8 16,2 -5,0

No tas: 1) Os da dos de 1960 di zem res pe i to ao con ce i to de fa mí lia com ple xa e não de agre ga do com ple xo; o
pri me i ro usa um cri té rio de con san gui ni da de na co-re si dên cia e o se gun do ape nas um cri té rio es tri to de
co-re si dên cia. O cen so de 1960 não per mi te de com por os agre ga dos com ple xos em alar ga dos e múl ti plos. 2) O
re cor te ter ri to ri al das NUT III aqui apre sen ta das é o de 1991. 3) Este va lor na ci o nal in clui sem pre os Aço res e a
Ma de i ra.

Fon tes: da dos 1960, Ro bert Row land (1997) a par tir de da dos con ce lhi os; da dos 1991 e 2001, INE, Cen sos.

Quadro 5 Agregados domésticos complexos por NUT III, 1960 a 2001 (percentagem)



Figura 1 Complexidade doméstica por NUT III, 1960-1991-2001



Figura 2 Agregados alargados e múltiplos por NUT III, 2001



De facto, se a grande diferença en tre uma mancha mais carregada a norte e
um sul, globalmente com menos complexidade doméstica (seja em que
modalidade for), se mantém, constatamos que, no que diz respeito à percentagem
de agregados alargados, existem algumas excepções, já que a região do Tâmega
diminui consideravelmente face ao perfil global que apresenta, enquanto o peso
relativo desta modalidade específica de complexidade por alargamento aumenta
no Pinhal In te rior Sul e no Alto Trás-os-Montes.

Analisando o pan orama re gional da multiplicidade, vemos que no Alto
Trás-os-Montes se dá o movi men to inverso, havendo uma diminuição face ao seu
perfil global de complexidade doméstica. Por sua vez, o Algarve, apenas no
respeitante à percentagem de agregados domésticos múltiplos, em 2001, apresenta
uma espécie de re torno ao seu perfil global em anos censitários anteriores, com um
aumento para um nível mé dio-alto.

A explicação para estas variações regionais será com cer te za uma que pro cure 
relacionar as diferenças no peso relativo da complexidade doméstica (e das suas
modalidades específicas) com variáveis regionais de caracterização
socioeconómica. Impõe-se, portanto, a necessidade de futuros estudos ecológicos
extensivos sobre esta temática, na senda, aliás, do trabalho de Rowland (1997). Isto
sem descurar investigações mais monográficas e intensivas que nos res ti tuam os
contextos sociais, culturais e económicos concretos dos agregados domésticos e
das suas práticas de organização fa mil iar.

Notas finais

Por tu gal apre sen ta ain da uma per cen ta gem re la ti va men te ele va da de agre ga -
dos do més ti cos de fa mí li as com ple xas. No en tan to e como vi mos, este peso, re -
la ti vo ou ab so lu to, tem vin do pa u la ti na men te a di mi nu ir des de 1960 até aos
dias de hoje, sen do essa di mi nu i ção mais mar ca da ao lon go da dé ca da de 1990
tran sac ta.

O que verificamos é que a complexidade doméstica apresenta-se, cada vez
menos, como uma espécie de fatalismo antropológico (como o trabalho de
Descamps poderia levar alguns a pensar), inscrito nas matrizes profundas de
reprodução do mundo camponês.12 O movi men to global da modernidade na
sociedade portuguesa, acompanhado da melhoria das condições de vida da
maioria da população nas últimas três décadas, potenciando a autonomização
(pessoal e fa mil iar), levou a que a complexidade doméstica seja, cada vez mais,
algo característico de segmentos pouco qualificados da população, e que podem
apresentar, como sabemos que muitas vezes apresentam, carências de recursos

FAMÍLIAS COMPLEXAS: TENDÊNCIAS DE EVOLUÇÃO 95

12 Esse mun do tan tas ve zes pen sa do como es tá vel e pe re ne face à su pos ta “ins ta bi li da de” da mo -
der ni da de ur ba na e in di vi du a li za da.



para lidar com as exigências de organização da vida fa mil iar. Tal é, muitas vezes, o
caso das situações de monoparentalidade.

A diminuição dos níveis de complexidade doméstica parece estar também
fortemente associada ao aumento de idosos sós, bem como à diminuição de jovens
casais incapazes de autonomização residencial (e, portanto, acolhidos por outrem). 
Este movi men to é, globalmente, um movi men to de conjugalização e
individualização doméstica que desgasta formas mais tradicionais e até
comunitaristas de vivência fa mil iar, tais como a complexidade.

Vimos, no entanto, e apesar da diminuição da complexidade no todo
nacional, que algumas diferenças regionais continuam a marcar presença, com o
norte do país e as ilhas a apresentarem globalmente maiores níveis de
complexidade que o sul ou o in te rior (e, às vezes, como no caso da Beira In te rior
Norte, de um in te rior já acima do centro). Não obs tan te, são de sublinhar, porque
quase paradigmáticas, as transformações ocorridas nos grandes centros urbanos
do país: Lisboa e Porto. Grande Lisboa, primeiro (de 1960 para 1991), e o Grande
Porto, depois (de 1991 para 2001), apresentam quebras muito significativas da
complexidade doméstica, se tivermos em consideração que nas datas censitárias
iniciais indicadas para cada uma dessas NUT III a percentagem de agregados
domésticos complexos era muito alta.

A complexidade doméstica parece ser, portanto, uma forma de organizar a
coabitação fa mil iar cada vez mais ameaçada por tendências centrais da
modernidade e pela maneira como esta se faz sentir e é protagonizada em Por tu gal.
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