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Desafios e dilemas

O conhecimento científico e tecnológico é hoje — não será necessário argumentar
nesse sentido — um dos principais geradores das dinâmicas de mudança económi-
ca, social e cultural. A ciência tornou-se um importante recurso económico, uma
das bases fundamentais da decisão individual e colectiva, e um dos componentes
mais relevantes do património cultural das sociedades contemporâneas, com gran-
de influência na forma como nos vemos a nós próprios e ao mundo à nossa volta.
As suas aplicações são inúmeras, contribuindo para a superação de muitos proble-
mas e para a permanente abertura de novas possibilidades mas, ao mesmo tempo,
não estão certamente ao abrigo de contradições e controvérsias, riscos e incertezas.

A promoção da cultura científica das populações e, de maneira mais ampla, o
diálogo entre ciência e sociedade têm vindo assim, cada vez mais, a ser entendidos
como indispensáveis na sociedade contemporânea. Tal entendimento, e um con-
junto de acções em consonância com ele, têm sido protagonizados por uma diversi-
dade de pessoas, agências e movimentos, de carácter privado, associativo, estatal
ou público não estatal, de âmbito local, nacional ou supranacional (Roqueplo, 1974;
Shinn e Whitley, 1985; The Royal Society, 1985; 2004; Gago, 1990; Lewenstein, 1992;
Miller, 1992; Gregory e Miller, 1998; Dierkes e von Grote, 2000; Gonçalves, 2000;
2002; Miller e outros, 2002; Costa, Ávila e Mateus, 2002; Bauer, 2004; Bucchi, 2004;
Costa, Conceição e Ávila, 2007).1

Tal como a questão tem vindo geralmente a ser colocada, promover a cultura
científica das populações passa tanto por reforçar o ensino formal das ciências, tor-
nando-o mais universal e experimental, como por suscitar outro tipo de interac-
ções com a ciência e outras aprendizagens, de carácter informal, junto da generali-
dade dos cidadãos. Se a escola é, sem dúvida, um dos palcos privilegiados para o
contacto precoce com os produtos e procedimentos da ciência, visando garantir a
aquisição de conhecimentos e competências básicas em ciência por parte das
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1 Em Portugal, para além de um pequeno número de personalidades notáveis, como Bento de Je-
sus Caraça ou Rómulo de Carvalho, que promoveram a divulgação da ciência nas condições
particularmente desfavoráveis de atraso e ditadura prevalecentes na sociedade portuguesa du-
rante grande parte do século XX, dois exemplos institucionais muito importantes e continuados
de actividade neste domínio encontram-se na Fundação Calouste Gulbenkian (Calado, 2007),
que recentemente completou 50 anos, e na Agência Ciência Viva (Costa e outros, 2005), criada
por iniciativa do Ministério da Ciência no início da segunda metade da década de 1990. A nível
europeu, importa destacar, já nos anos 2000, os programas “Ciência e/na Sociedade”, da Comis-
são Europeia.



camadas mais jovens, bem como a formação de cientistas e de outros profissionais
com qualificações científicas e técnicas, não são de menor importância outras for-
mas de divulgação da ciência, protagonizadas por outros agentes e dirigidas a pú-
blicos não necessariamente escolares (Falk, 2001).

Exemplo disso são os centros e museus de ciência, as conferências ou outros
encontros alargados a públicos não especializados, os livros e revistas de divulga-
ção científica, a cobertura mediática conferida a determinados temas, ou toda uma
panóplia possível de eventos constituídos em torno da ideia de dar a conhecer ao
cidadão comum os fundamentos, os métodos e os avanços das ciências, de lhe pro-
porcionar contacto com os cientistas e o seu trabalho. Estas actividades tendem
hoje também, cada vez mais, de maneira complementar da anterior (embora haja
diferentes entendimentos a este respeito), a ser consideradas como formas de colo-
car os investigadores científicos e as unidades de investigação em que eles traba-
lham em contacto com outros actores sociais, e em debate com eles, tanto sobre os
conteúdos e processos cognitivos da ciência como sobre as suas condições e impli-
cações sociais.

Estas são formas de divulgação da ciência que, diferentemente do que se pas-
sa no contexto escolar, se caracterizam pelo facto de se deixar, ao público convida-
do a participar, uma grande amplitude de opção quanto ao seu grau e modo de en-
volvimento. É neste sentido que alguns especialistas no tema designam as modali-
dades de aprendizagem informal das ciências como “aprendizagens em contexto
de livre escolha” (Falk e Dierking, 2000; Falk, 2001). Estas reflectem também o alar-
gamento do leque de actores envolvidos na promoção da cultura científica das po-
pulações (Miller e outros, 2002; Costa, Ávila e Mateus, 2002; Costa e outros, 2005), e
a sua expansão tem vindo a estimular novas reflexões sobre as modalidades, os li-
mites e as potencialidades da educação em ciência, da comunicação pública da
ciência e da promoção da cultura científica.

Desde a criação do pioneiro Exploratorium de São Francisco (EUA), em 1969, é
notória a expansão do número de exposições sobre as ciências e as tecnologias basea-
das no princípio hands-on, ou seja, na ideia de proporcionar ao público o contacto di-
recto com módulos interactivos e jogos que propiciem, entre outros aspectos, a de-
monstração de alguns princípios científicos e a explicação científica de fenómenos
habituais ou surpreendentes. Procura-se assim promover processos de aprendiza-
gem pautados não tanto pelo discurso mas pela experiência directa de confronto
com o concreto, pelo manuseamento de instrumentos de trabalho científico (ou neles
inspirados), pela realização de observações e experimentações, e pela interacção en-
tre os participantes (Gregory e Miller, 1998; Scanlon, Whitelegg e Yates, 1999).

As potencialidades dos modelos de ensino-aprendizagem baseados na expe-
rimentação têm vindo ser reconhecidas em boa parte da literatura sobre a matéria,
o que não invalida contudo a identificação de alguns limites ou, pelo menos, de al-
gumas dificuldades. Poder-se-ão abordar deste modo todos os conteúdos, nomea-
damente aqueles que apresentam um carácter mais complexo ou abstracto? Ou os
que decorrem de disciplinas científicas onde o método experimental, em sentido
estrito, não é usado na produção de conhecimento? Este é aliás um dos aspectos
que se procurará abordar neste artigo a propósito da sociologia.
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Outra questão sempre retomada relaciona-se com a eficácia dos centros de
ciência, ou de outras modalidades similares, no que respeita à efectiva indução de
aprendizagens junto dos participantes (Wagensberg, 1992; Scanlon, Whitelegg e
Yates, 1999). Várias pesquisas têm apontado para uma certa escassez dos conheci-
mentos apreendidos nestes locais. Mas outros autores lembram a complementari-
dade entre espaços e tempos de aprendizagem, e que o potencial destes processos
informais de formação da cultura científica não pode deixar de ser visto num qua-
dro de conjunto que integra outros elementos e contextos: escola e média, trabalho
e lazer, consumo e sociabilidade.

Procurando caminhos alternativos de promoção da cultura científica, al-
gumas acções têm vindo a ser propostas centradas precisamente no próprio tra-
balho desenvolvido pelos cientistas ou, noutras palavras, na “ciência tal qual se
faz” (Shapin, 1992; Durant, 1993; Gil, 1999). Trata-se de redireccionar o olhar
para os procedimentos científicos e para os contextos de actuação dos seus pro-
tagonistas directos, procurando estimular em leigos e públicos um entendimen-
to mais fidedigno do que é o trabalho dos cientistas (Pinto, 2007), do que é a acti-
vidade científica nos nossos dias e do que são as instituições, regras e valores
que a regem.

Entendendo-se que o trabalho científico é resultado de um processo de
aprendizagem não exclusivamente formal, desenvolvido pelo cientista ao lon-
go da sua vida profissional, considera-se que só metodologias de divulgação ba-
seadas na experimentação e na interacção entre cientistas e não cientistas po-
dem permitir uma efectiva promoção da compreensão pública da ciência — ain-
da que sempre necessariamente limitada, atendendo à complexidade da pró-
pria ciência e dos seus procedimentos (Shamos, 1995; Gil, 1999). De destacar
igualmente o facto de se considerar que o diálogo entre especialistas e não espe-
cialistas poderá, também junto das comunidades científicas e suas instituições,
ter resultados relevantes, ao proporcionar espaços de interpelação mútua e fa-
vorecer o interconhecimento.

Qualquer que seja a modalidade de educação e divulgação científica utilizada,
a aproximação das populações à ciência está longe de ser tarefa fácil ou isenta de con-
tradições. O conhecimento científico — não obstante a sua omnipresença — tor-
nou-se fortemente especializado e complexo, dependente do trabalho de profissio-
nais altamente qualificados a operar em organizações também elas muito especiali-
zadas. A comunicação destas organizações com o exterior tem os seus problemas
próprios, desde logo devido à dificuldade de articulação entre as linguagens domi-
nantes no campo científico, no meio escolar, nos média ou na vida quotidiana em ge-
ral; mas, também, dadas as crescentes exigências às quais estas instituições estão su-
jeitas, a uma relativa falta de recursos específicos para as actividades de promoção da
cultura científica ou ainda, não será descabido dizê-lo, à resistência que uma parte do
universo científico ainda coloca ao envolvimento nestas actividades.2

Por outro lado, é notória a ausência de consensos em torno dos tipos de
conteúdos a privilegiar, das estratégias de aprendizagem e comunicação mais efi-
cazes a adoptar ou, em última análise, dos objectivos a atingir. Boa parte dos deba-
tes tem-se polarizado em torno de contraposições como as seguintes:
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a) entre divulgação de “conteúdos” (de conhecimentos e descobertas da ciên-
cia) e divulgação de “métodos” (de instrumentos e procedimentos científi-
cos) — podendo a expressão “cultura científica” ser associada ora a um, ora a
outro desses sentidos;

b) entre divulgação “internalista” (de conhecimentos científicos e processos de
investigação) e divulgação “externalista” (de contextos, protagonismos, pro-
cessos e impactes sociais da ciência) — podendo de novo a expressão “cultura
científica” surgir associada a qualquer destes sentidos;

c) entre divulgação “didáctica” (pressupondo primordialmente assimetria de
saberes e actividades de transmissão) e divulgação “dialógica” (pressupondo
sobretudo diversidade de saberes e confronto de perspectivas no debate so-
bre temas de interesse comum) — sendo que também em cada um destes sen-
tidos se convoca com frequência a noção de “cultura científica”;

d) entre divulgação “homogénea” e divulgação “heterogénea”, consoante ten-
dencialmente não se atribua grande importância ou pelo contrário se consi-
derem muito relevantes as segmentações do público destinatário, ou os dife-
rentes modos de relação com a ciência da população (Costa, Ávila e Mateus,
2002), e se actue em consequência — neste último caso, além de “cultura cien-
tífica”, importa ter em conta as diversas “culturas face à ciência”;

e) entre divulgação “espectacular” e divulgação “reflexiva”, a primeira mais volta-
da para a encenação atraente e a adesão emocional, a segunda mais para a expe-
rimentação reflectida e a compreensão intelectual, estimuladas pela interacção
(Gago, 1995) — colocando-se a questão de que tipo de “cultura científica” cada
uma destas concepções promove, ou se ambos são aspectos relevantes dela;

f) entre divulgação “discursiva” (expositiva) e divulgação “experimental” (in-
teractiva, hands-on, etc.), a primeira colocando o destinatário sobretudo no
papel de ouvinte/espectador, e a segunda em papéis de interveniente, manu-
seador, interlocutor, planeador, decifrador — ambas remetendo para aspec-
tos da “cultura científica”, mas cada uma reivindicando para si eficácias espe-
cíficas (maior formalização e integração conceptual, no primeiro caso; maior
capacidade de implicação e compreensão mais efectiva do processo científi-
co, no segundo);

g) entre divulgação “à distância” relativamente aos cientistas, realizada através
de diversos meios indirectos (filmes, livros, exposições, etc.), e divulgação
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2 As razões para essa resistência são variadas, podendo incluir, por parte de investigadores e/ou
organizações científicas: a) desconsideração da importância do contexto social da ciência; b)
pouca valorização curricular e/ou organizacional da participação dos investigadores em acções
de divulgação; c) escassa informação e experiência sobre como participar nestas acções. Em con-
trapartida, a atribuição de grande importância à promoção da cultura científica e das relações
entre ciência e sociedade, e o envolvimento na realização de acções diversas nesse sentido, en-
contram-se já hoje muito desenvolvidos por parte de agências de política científica, unidades de
investigação, meios científicos diversos, personalidades científicas altamente conceituadas e jo-
vens investigadores em sintonia com um contexto social da ciência cada vez mais exigente em
termos de cidadania. Tudo indica que essa atitude e essa prática se estejam tendencialmente a
generalizar.



“por contacto directo” com os cientistas e as suas práticas de investigação —
em geral prevalecendo, no primeiro caso, a amplitude potencial de difusão e,
no segundo, a pertinência e profundidade dos processos de formação da cul-
tura científica.

As análises que têm traçado uma história linear da divulgação científica são em
geral muito redutoras. Apresentam-na como se tivesse vigorado durante largo
tempo um modelo único de divulgação que agregaria, basicamente, todos ou
quase todos os primeiros pólos das dimensões acima inventariadas. Seria o que
costumam designar por “modelo do défice”: um modelo de transmissão didácti-
ca e discursiva de conhecimentos científicos a um público considerado basica-
mente como ignorante e homogéneo, numa perspectiva de promoção de cultura
científica internalista.

Ora esta “crítica ao modelo do défice”3 é, ela própria, altamente criticável,
desde logo pelo retrato em larga medida caricatural que traça da divulgação científi-
ca tal como ela se faz. Com efeito, por um lado, encontram-se, no concreto das activi-
dades de promoção da cultura científica, e nas concepções dos seus agentes, as
mais diversas combinatórias entre os pólos das dimensões atrás referidas. Por ou-
tro lado, esses mesmos pólos remetem mais para aspectos complementares do que
mutuamente exclusivos, tendendo todos eles a demonstrar valor efectivo na pro-
moção da cultura científica.4

É certo que muitas das práticas de divulgação científica são, deste ponto de
vista, unilaterais e incompletas — e provavelmente também de escassa eficácia.
Algumas são estritamente discursivas, outras confiam excessivamente na especta-
cularidade, para mencionar apenas dois exemplos de limitações comuns. Mas as
alternativas propostas pelos críticos do modelo do défice, ainda que pondo em evi-
dência aspectos pertinentes, como os impactos sociais da ciência e a pluralidade de
sensibilidades e interesses face às suas aplicações, ou apelando para o diálogo das
ciências com outros universos culturais, revelam-se também elas bastante insufi-
cientes (Bauer, 2004). Deixam por resolver, afinal, tanto a questão crucial da aquisi-
ção efectiva de conhecimentos e competências de carácter científico como a ques-
tão não menos relevante da familiarização no concreto com a ciência tal como ela se
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3 Veja-se, entre muitos outros, Hilgartner (1990), Wynne (1991), Irwin e Wynne (1996) e Dickson
(2000). Sobre os múltiplos entendimentos presentes nestes debates acerca dos objectos, objecti-
vos, estratégias e públicos da divulgação científica, ver também Durant (1993), Einsiedel (2000)
e Felt (2000, 2003).

4 Para além das polaridades inventariadas no texto, específicas do campo da promoção da cultura
científica, e das suas múltiplas combinatórias na “divulgação científica tal como ela se faz”, esta
é atravessada por outro conjunto de pressupostos e orientações, de carácter cultural, religioso,
filosófico, ideológico, político, etc., presentes muitas vezes na esfera da promoção da cultura ci-
entífica de forma mais implícita do que explícita, mas nem sempre, podendo ir, por exemplo,
desde as versões de “defesa corporativa” de interesses ligados à ciência (ou a algumas das suas
áreas ou instituições) até às versões de “denúncia militante” da ciência como dominação (às ve-
zes só de algumas ciências…), passando por muitas outras possibilidades e modalidades. Este
entrelaçamento cultural é de grande importância para a compreensão do universo do ensino e
divulgação da ciência, mas não será objecto de aprofundamento específico neste artigo.



faz — com o que essas aquisições e familiarizações significam de empowerment,
acesso e capacidade de participação, em termos pessoais, e com o que significam de
nível de desenvolvimento, em termos societais.

Acontece que muitas das actividades de promoção da cultura científica
actuais, “tal como ela se faz”, combinam produtivamente vários dos aspectos aci-
ma identificados. Por exemplo, na programação das actividades desenvolvidas
sob a égide da Agência Ciência Viva, tanto nas efectuadas no Pavilhão do Conheci-
mento e nos centros de ciência da rede Ciência Viva como nas realizadas pelas uni-
dades de investigação e grupos de investigadores das áreas científicas exactas e na-
turais, são acentuados os aspectos do contacto com os cientistas, da experimenta-
ção e da interactividade. O intuito de proporcionar aos públicos contactados
aprendizagens sobre ciência está sempre claramente presente, tanto a respeito dos
conhecimentos científicos e das suas aplicações tecnológicas como dos instrumen-
tos e procedimentos da ciência. Esta vertente didáctica e reflexiva surge em geral
combinada com uma vertente de apelo comunicacional e, mesmo, por vezes, com
elementos de espectacularidade.

Foi, pois, com inspiração genérica da Ciência Viva e no enquadramento dos
seus programas que há alguns anos, no CIES-ISCTE, se decidiu enfrentar o seguin-
te desafio: seria possível fazer algo desse género nas ciências sociais? Seria possível
desenvolver actividades de promoção de cultura científica numa unidade de in-
vestigação da área da sociologia, desenvolvidas através do contacto directo com os
investigadores e os seus projectos, numa perspectiva hands-on, experimentalista e
interactiva?

O programa Ciência Viva

É sobre este pano de fundo — por um lado de debate sobre as modalidades mais
pertinentes de promoção da compreensão pública das ciências, e por outro de
confronto com a necessidade premente de alargar a cultura científica dos portu-
gueses e de estimular um maior diálogo entre ciência e sociedade - que, em 1996,
é lançado em Portugal o programa Ciência Viva, no âmbito do então recém-cria-
do Ministério da Ciência e Tecnologia. Frequentemente entendida como uma
experiência relevante nos fóruns de debate internacional sobre estas matérias, o
programa assumiu como objectivo aproximar a ciência e os cientistas dos cida-
dãos comuns, e em particular dos jovens, lançando um leque bastante diversifi-
cado de actividades, procurando mobilizar em seu torno um conjunto alargado
de actores e, também, favorecer uma mais estreita comunicação entre os campos
da produção científica e do ensino.

Sob a égide da Ciência Viva surgiram, por um lado, actividades com relação
mais directa com o universo escolar, como são o caso do concurso Ciência Viva
(para projectos de ensino experimental das ciências nas escolas), ou a Ocupação
Científica dos Jovens nas Férias (pequenos estágios para alunos do ensino secun-
dário em unidades de investigação) e a Semana da Ciência e Tecnologia (constituí-
da, entre outras actividades, por visitas das escolas a centros de investigação). Por
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outro lado, foram lançadas actividades dirigidas ao público em geral, de que são
exemplo, as acções de divulgação no âmbito da Ciência Viva no Verão. Numa outra
vertente, ainda, têm vindo a ser criados os Centros Ciência Viva, espaços interacti-
vos de ciência e tecnologia espalhados pelo país.

Em todos os casos procurou-se estimular a criação de mecanismos não for-
Hmais de aproximação às temáticas científicas, baseados acima de tudo na experi-
mentação e, sempre que possível, no contacto directo dos públicos com os investi-
gadores e com os instrumentos e produtos da ciência. Ainda que de modo implíci-
to, tenderam a não enfatizar modalidades de comunicação científica de carácter
mais exclusivamente discursivo, procurando, pelo contrário, criar condições para
que os públicos pudessem, nalguma medida, experimentar a prática científica e,
por assim dizer, vivenciar o prazer da descoberta.

A adesão das instituições portuguesas a este desafio só pode ser entendida
como bastante positiva. Uma análise desenvolvida pelo CIES-ISCTE a este propó-
sito, com focagem particular no concurso Ciência Viva para o ensino experimental
das ciências nas escolas, permitiu caracterizar a criação, crescimento e densificação
de um movimento de pessoas e instituições mobilizadas em torno dos objectivos e
filosofia do programa (Costa e outros, 2005). Contribuindo para colocar a promo-
ção da cultura científica nos interesses e disposições dos próprios investigadores, o
Ciência Viva mobilizou um vasto número de escolas para actividades de ensino ex-
perimental das ciências, com adesão crescente de professores, alunos, famílias e co-
munidades locais. As actividades multiplicaram-se por todo o território nacional,
promovendo o contacto dos mais diversos públicos — mas muito em particular das
crianças e jovens — com alguns dos produtos e métodos cognitivos mais emblemá-
ticos de diversas áreas científicas. E, em muitos casos, cientistas das mais concei-
tuadas unidades de investigação nacionais envolveram-se directamente nesse es-
forço, trabalhando com professores e alunos do ensino básico e secundário, prepa-
rando actividades específicas de divulgação ou abrindo as portas dos seus centros
a visitantes e estagiários — veja-se, por exemplo, o caso da Ocupação Científica dos
Jovens nas Férias.

Pode fazer-se divulgação científica da sociologia em contexto
de investigação?

Da análise efectuada, um dado não pode porém deixar de chamar particular atenção
dos sociólogos: a presença quase nula das ciências sociais nas diversas iniciativas
desenvolvidas ao abrigo do Ciência Viva. Ainda que os promotores do programa te-
nham dirigido prioritariamente os seus esforços no sentido da dinamização de inicia-
tivas nos domínios das ciências exactas, naturais e tecnológicas, nunca contudo rejeita-
ram o surgimento de actividades no âmbito das ciências sociais enquadráveis na pers-
pectiva da Ciência Viva. Aquela ausência parecia resultar assim, antes de mais, da fra-
ca mobilização registada entre os protagonistas de tais áreas científicas.

Tal facto merece certamente alguma reflexão. Não têm frequentemente as
ciências sociais, e nomeadamente a sociologia, analisado, e por vezes denunciado,

PROMOÇÃO DE CULTURA CIENTÍFICA 57

SOCIOLOGIA, PROBLEMAS E PRÁTICAS, n.º 57, 2008, pp. 51-81



um certo afastamento entre a ciência e a sociedade (as populações em geral)? Não
deveria estar a sociologia em condições privilegiadas para proceder ao ensaio de
processos de difusão alargada dos seus próprios conhecimentos e processos cientí-
ficos? Afinal, nessa difusão estão em causa processos sociais. A sociologia, que tem
estado tão pronta a apelar ao reforço das relações entre ciência e sociedade, quando
se trata das ciências exactas, naturais e tecnológicas, não conseguiria ela própria fa-
zer o que essas outras ciências já estavam a praticar, desenvolvendo modalidades
de carácter interactivo e experimental de divulgação científica e aprendizagem das
ciências? Até que ponto podem as ciências sociais, ou conseguem os cientistas
sociais, fazer parte de um processo de democratização das ciências enquanto com-
ponentes fundamentais do património cultural da sociedade contemporânea? Se-
ria possível estender às ciências sociais a orientação para a divulgação e a aprendi-
zagem presente na maioria das acções Ciência Viva, de contacto directo com os
cientistas e com os instrumentos, procedimentos e resultados da ciência?

Entendendo que é responsabilidade dos cientistas, de todas as áreas, contri-
buir para uma melhor compreensão pública do conhecimento que produzem, dos
modos como o produzem e das instituições em que trabalham, e que a prática de in-
vestigação sociológica podia ser alvo de “experimentação interactiva” por parte de
públicos não especializados, desde 2000 que o CIES-ISCTE tem vindo a desenvol-
ver um conjunto de actividades de promoção da cultura científica, na maioria dos
casos em colaboração com as iniciativas da Ciência Viva. Procurou-se, deste modo,
potencializar igualmente a investigação realizada no domínio da sociologia da
ciência por um dos seus grupos de pesquisa.5

É precisamente destas actividades, das condições em que se desenvolveram
(constrangimentos e possibilidades) e dos efeitos que suscitaram (nos destina-
tários externos mas também nos protagonistas internos, isto é, nos investigadores e
no próprio centro), que se procura dar conta nas próximas páginas. São focados em
particular, por um lado, o caso dos dias de “portas abertas” realizados anualmente
pelo centro, desde o ano 2000, a propósito da comemoração da Semana da Ciência e
da Tecnologia (SCT); e, por outro, a experiência dos estágios científicos de duas se-
manas, também dirigidos a alunos do ensino secundário, integrados na Ocupação
Científica dos Jovens nas Férias (OCJF), realizados a partir de 2003.6
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5 Veja-se, entre outros, Machado e Conde (1988 e 1989); Martinez, Ávila e Costa (1994); Machado,
Ávila e Costa (1995); Amâncio e Ávila (1995); Costa, Ávila e Machado (1995); Costa (1996); Ávila
(1997 e 1998); Ávila, Gravito e Vala (2000); Costa, Ávila e Martinez (2000); Ávila e Castro (2002);
Costa, Ávila e Mateus (2002); Conceição (2003); Ávila (2003); Costa e outros (2005); Conceição,
Coelho e Costa (2006); Conceição (2006); Costa, Conceição e Ávila (2007).

6 Esta análise refere-se ao período de 2000 a 2005 e, em certos aspectos, até 2006. Depois dessa
data, o leque de jovens investigadores do CIES-ISCTE envolvidos nestas actividades de promo-
ção da cultura científica foi-se ampliando e diversificando, tendo-se igualmente começado a en-
saiar a possibilidade de estender estas acções a outros destinatários, nomeadamente de outras
faixas etárias. Pareceu por isso melhor guardar a respectiva análise para mais tarde, após um
certo tempo de desenvolvimento desta nova fase. Os programas das actividades realizadas em
cada ano, bem como alguns documentos adicionais relativos à avaliação, ou a projectos de in-
vestigação e redes temáticas sobre cultura científica em curso ou em candidatura, encontram-se
disponíveis no sítio do CIES-ISCTE (http: //cies.iscte.pt).



Para tal usou-se informação decorrente quer da análise da avaliação produzi-
da pelos destinatários (através de inquéritos por questionário aplicados no final
das actividades e, no caso da OCJF, de momentos de balanço com os estagiários),
quer do registo das reflexões desenvolvidas pelos promotores das actividades, em
conversas informais e reuniões de preparação e balanço dos eventos.7

Consideraram-se como referentes centrais desta reflexão as actividades efecti-
vamente desenvolvidas, os seus públicos e os seus promotores, procurando-se fazer
um balanço dos processos de aprendizagem que, nestes vários domínios, esses
eventos têm vindo a suscitar. Em última análise, pretende-se contribuir para uma
reflexão mais alargada sobre as potencialidades e limites das modalidades de pro-
moção de cultura científica das populações baseadas no contacto participante e ex-
perimentalista da “ciência tal qual se faz”e sobre as possibilidades de extensão às
ciências sociais deste tipo de abordagem.

Um centro de portas abertas: a Semana da Ciência e da Tecnologia

Procurando precisamente envolver o CIES-ISCTE em actividades de promoção da
cultura científica análogas às desenvolvidas pelas unidades de investigação das
ciências exactas, naturais e tecnológicas no âmbito do Programa Ciência Viva, a di-
recção do centro colocou o desafio a alguns jovens investigadores: poder-se-ia fa-
zer algo de semelhante numa unidade de investigação da área da sociologia?

A receptividade foi excelente, embora inicialmente apenas por parte de um
pequeno grupo. Fizeram-se visitas a laboratórios e centros de investigação das
ciências exactas, naturais e tecnológicas, ao Pavilhão do Conhecimento e outros
centros de ciência, e a Fóruns Ciência Viva.8 Assim, no ano 2000, inserindo-se na di-
nâmica gerada pelo Programa Ciência Viva e apoiando-se na inspiração proporcio-
nada por aqueles exemplos, procurando responder ao desafio que consistia em
transportar a referida dinâmica e transpor tais exemplos, de maneira criativa e
apropriada, para o âmbito da sociologia, um grupo de jovens investigadores do
centro empenhou-se no desenvolvimento de actividades no âmbito da Semana da
Ciência e da Tecnologia. Comemorava-se então o Dia Nacional da Cultura Científi-
ca, a 24 de Novembro, e o CIES-ISCTE associou-se a essa iniciativa com a “abertura
de portas” da unidade. Mas não com uma abertura de portas qualquer.

Ainiciativa intitulou-se “Vem experimentar a sociologia…” e concretizou-se, nes-
se primeiro ano, através de dois eventos substancialmente diferentes: o Contacto di-
recto com actividades de investigação em Sociologia pretendia colocar alunos do ensino
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7 Desde 2000 participaram nas actividades organizadas pelo CIES-ISCTE no âmbito da Semana
da Ciência e da Tecnologia e da Ocupação Científica dos Jovens nas Férias cerca de 30 elementos
da equipa de investigação do centro, na sua maioria jovens investigadores.

8 Acompanhou-se inicialmente, em particular, as actividades desenvolvidas neste âmbito pelo
ITQB - Instituto de Tecnologia Química e Biológica, onde alguns elementos do CIES-ISCTE ti-
nham desenvolvido anteriormente investigação (Martinez, Ávila e Costa, 1994; Costa, Ávila e
Martinez, 2000). Sobre os Fóruns Ciência Viva, ver Costa e outros (2005).



secundário em interacção com projectos de investigação sociológica, concebendo as
actividades como espaços e momentos de experimentação dos métodos e técnicas
utilizados nas pesquisas; a Visita aos terrenos de observação tinha como objectivo mos-
trar como a sociologia pode ser uma ferramenta fundamental para o diagnóstico de
situações e consequente intervenção na realidade social.9 Estes dois eventos ocorri-
am em dias diferentes e ocupavam um dia inteiro cada um.

Os alunos do secundário participantes nestas acções tinham-se inscrito pre-
viamente, com incentivo de alguns dos seus professores, nomeadamente de áreas
das ciências sociais. A inscrição era enquadrada pela estrutura de acolhimento
destas iniciativas, e de mediação entre os seus promotores e potenciais visitantes,
proporcionada pela Ciência Viva.

A programação e definição de dois eventos distintos acabou por não se repe-
tir no CIES-ISCTE no âmbito da Semana da Ciência e da Tecnologia. Face aos resul-
tados obtidos, pareceu mais adequado continuar a desenvolver nos anos seguintes
apenas as actividades que compunham o evento Contacto directo com actividades de
investigação em Sociologia, objecto de aproximações e aperfeiçoamentos sucessivos,
com base na experiência que se ia obtendo e ponderando.

Em termos gerais, nos anos seguintes adoptou-se um modelo que assenta
numa sessão dividida em quatro partes distintas: uma primeira que procura apre-
sentar o centro e a investigação em sociologia; uma segunda em que um ou dois in-
vestigadores apresentam o(s) seu(s) percurso(s) pessoal(ais); uma terceira — a cen-
tral — de carácter interactivo e experimental, em que os alunos são divididos em
grupos e trabalham com equipas de investigadores uma determinada técnica ou
abordagem metodológica, ancorada numa problemática sociológica e contextuali-
zada num determinado projecto de pesquisa; e por último, uma sessão de debate
onde um porta-voz de cada grupo resume e apresenta o que esteve a fazer, procu-
rando-se fazer um balanço do que foi experimentado e adquirido, assim como do
que correu melhor e pior. Neste caso, procurou-se que cada grupo de alunos fosse
recebido numa manhã ou numa tarde (aproximadamente 3 horas).

As actividades desenvolvidas no âmbito da iniciativa Vem experimentar a socio-
logia… cobriram, ao longo dos seis anos aqui analisados, projectos e objectos de in-
vestigação muito diversificados, nos quais se ilustraram temas e se deram a experi-
mentar métodos, instrumentos e procedimentos de pesquisa variados. Era, aliás, ob-
jectivo de cada iniciativa anual que os alunos do secundário pudessem experimentar
métodos diversos, de carácter quantitativo e qualitativo, extensivo e intensivo, re-
correndo a contacto directo e a fontes documentais (uma descrição mais pormenori-
zada dos programas adoptados está disponível no Anexo A).

Tratava-se, por exemplo, de colocar os alunos perante a técnica do inquérito por
questionário e respectivo tratamento de dados através das aplicações informáticas
para análise estatística, tal como se utilizam no quotidiano das actividades de investi-
gação em sociologia, devidamente enquadradas numa determinada problematização

60 Cristina Palma Conceição, Maria do Carmo Gomes, Inês Pereira, Pedro Abrantes e António Firmino da Costa

SOCIOLOGIA, PROBLEMAS E PRÁTICAS, n.º 57, 2008, pp. 51-81

9 Nesse ano, a visita foi realizada a um bairro social do concelho de Vila Franca de Xira, onde uma
equipa do CIES-ISCTE colaborava no desenvolvimento de um projecto na área da reabilitação
urbana e da luta contra a pobreza e a exclusão social.



e a propósito de um objecto específico de investigação. Podia também ser apresentado
e trabalhado um projecto em que se tivesse recorrido à recolha e análise de indicadores
estatísticos, identificando e examinando as respectivas fontes, debruçando-se os in-
vestigadores e os visitantes em concreto sobre o papel deste tipo de dados na pesquisa.

No caso das metodologias qualitativas, experimentou-se a técnica da entre-
vista biográfica aprofundada (ou outras mais ou menos directivas e estruturadas),
produzindo os alunos visitantes, com apoio dos investigadores, guiões de entrevis-
tas simples, realizando entre si simulações de situações de entrevista, transcreven-
do excertos de entrevistas realizadas, analisando tematicamente os seus conteú-
dos, avançando possíveis classificações, e apreendendo a sua aplicação no contex-
to de uma pesquisa sociológica. Experimentou-se também técnicas de observação
directa e participante no contexto de pesquisas de terreno, de cariz etnográfico, as-
sim como técnicas de análise documental ou, ainda, algumas técnicas muito especí-
ficas de certo tipo de estudos, como as provas de avaliação directa de competências
de literacia ou os estudos de avaliação de políticas públicas.

Em todas as actividades, a orientação fundamental era fazer com que os alu-
nos experimentassem diferentes tipos de processos de pesquisa e diversas ferra-
mentas metodológicas disponíveis para a investigação em sociologia, compreen-
dendo as condições da sua realização, as opções que se tomam, os modos como se
procede, os resultados que se obtêm, as potencialidades e os limites da investiga-
ção sociológica em geral e de cada processo de pesquisa em particular. “Experi-
mentação” e “diversidade” são duas palavras-chave para caracterizar o tipo de ac-
tividades desenvolvidas.

Quem foram os participantes, externos ao centro, convidados a envolve-
rem-se activamente com os seus investigadores nestas actividades? Dado o que foi
dito, fica claro que, de cada vez, apenas se podia acolher e acompanhar um número
relativamente restrito de participantes. Ao longo dos seis anos aqui considerados,
estas actividades tiveram uma participação crescente, começando com cerca de
duas dezenas de alunos, ou um pouco mais, tendo em 2005 participado mais de 50
alunos, do ensino secundário geral e de escolas profissionais.10

Em termos de idades, a média situou-se nos 17 anos. Houve um envolvimen-
to bastante superior de raparigas (74%) relativamente aos rapazes (26%). Vieram
em maior número do agrupamento de humanidades (38%) e, em seguida, do de
ciências socioeconómicas (26%). Estes dois grupos perfazem um total de 63% dos
participantes. Para além de uma participação residual de 3% de alunos provenien-
tes do agrupamento de artes, os restantes eram oriundos de cursos profissionais.

Esta divisão por agrupamentos não é alheia ao tipo de professores que mais
incentivaram os alunos a inscreverem-se nestas actividades. Na maioria eram es-
pecificamente docentes de sociologia, tendo-se tornado contudo mais frequente a
adesão de professores de outras disciplinas no domínio das ciências sociais e hu-
manas. Em termos de escolas participantes, os alunos envolvidos nas actividades
da Semana da Ciência e da Tecnologia no CIES-ISCTE têm tido origem em diversos
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10 Nos anos posteriores, aqui não analisados, o número de participantes continuou a aumentar.



estabelecimentos de ensino, alguns dos quais situados fora da cidade de Lisboa; de
destacar, ainda assim, a forte relação mantida com a Escola Secundária Padre Antó-
nio Vieira.11

Os alunos participantes nesta iniciativa configuraram-se, pois, como um con-
junto heterogéneo, tanto do ponto de vista das suas opções vocacionais como do
das escolas que frequentavam.

Também a própria equipa de investigadores do CIES-ISCTE, que foi ao longo
dos anos concebendo e desenvolvendo esta iniciativa, se modificou, permitindo a
coexistência de um núcleo de investigadores que foram permanecendo no centro e
fazendo o seu percurso académico e científico — no início do período aqui em aná-
lise eram, na sua maioria, recém-licenciados e, no final desse período, eram investi-
gadores em fase de conclusão dos respectivos doutoramentos — com novos ele-
mentos recém-integrados em equipas de projectos em curso, tanto estudantes de
mestrado ou doutoramento como jovens investigadores doutorados, de origem
nacional ou estrangeira.

Avaliações convergentes

As actividades desenvolvidas no âmbito da Semana da Ciência e da Tecnologia fo-
ram sofrendo adaptações, passando por modelos de organização algo distintos em
cada ano, e por equipas de promotores parcialmente diferentes, como já foi referido.

Nas avaliações feitas pelos alunos que participaram ao longo destes seis anos
não se pode, pois, deixar de ter em conta as alterações verificadas em termos de or-
ganização, tendo os resultados dessas avaliações contribuído para corrigir o cami-
nho, propor novas abordagens, adequar melhor as actividades aos públicos e aos
objectivos definidos, num exercício permanente de reflexividade sobre as práticas
desenvolvidas e os efeitos alcançados, quer no grupo de alunos visitantes, quer no
próprio grupo de investigadores.

Na generalidade, esses alunos visitantes tiveram uma apreciação geral extre-
mamente positiva deste contacto com a investigação científica em sociologia: 97%
dos alunos envolvidos gostaram ou gostaram muito de participar na SCT no âmbi-
to do CIES-ISCTE. Se se tiver também em conta que um quarto dos alunos não ti-
nham à partida expectativas definidas quanto a este tipo de eventos e que, destes,
95% afirmaram ter gostado ou gostado muito, pode concluir-se que as actividades
têm sido bastante bem sucedidas ao longo dos anos. A acrescentar ainda a estes re-
sultados, o facto de cerca de 46% desses alunos terem achado que a experiência ti-
nha sido melhor do que esperavam.

Os alunos envolvidos nas actividades da Semana da Ciência e da Tecnologia
entre 2000 e 2005 emitiram também apreciações sobre um conjunto mais específico
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11 O CIES-ISCTE tem desenvolvido, aliás, outras colaborações com esta escola no domínio divul-
gação da sociologia, mantendo uma relação próxima com um pequeno grupo de professores
que leccionavam na Escola Secundária da Cidade Universitária, vizinha do ISCTE e entretanto
extinta.



de aspectos relacionados com o modelo de organização e com as actividades desen-
volvidas, apreciações essas que se apresentam no quadro 1.

Em geral, os diversos itens foram avaliados de modo muito positivo pelos
alunos participantes. De destacar, por exemplo, o facto de (em média e conside-
rando os seis anos em análise) mais de 90% terem considerado que os conteúdos
das actividades foram facilmente compreensíveis, terem afirmado que a partici-
pação havia contribuído para uma melhor compreensão da profissão de soció-
logo, ou terem sentido que a experiência permitiu a descoberta de “coisas
novas”.

Igualmente relevante, ainda que com valores ligeiramente mais baixos (perto
de 70%), é a concordância com a afirmação “durante o evento senti-me um(a) parti-
cipante activo(a)”. Este era um aspecto central do modelo que se desejava imple-
mentar, em relação ao qual se conhecem contudo algumas resistências e obstácu-
los, sempre latentes, quer por parte dos alunos — algo surpreendidos pelo desafio
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Anos

Questões

2000
n=24

2001
n=13

2002
n=28

2003
n=22

2004
n=22

2005
n=55

Média

A duração global do evento foi adequada 100,0 92,3 53,6 81,8 63,6 85,5 79,5

Os recursos materiais disponíveis para o
evento foram suficientes

100,0 76,9 96,4 95,5 90,9 89,1 91,5

O evento estava bem organizado 95,8 100,0 96,4 100,0 95,5 92,6 96,7

Os conteúdos das actividades foram
facilmente compreensíveis

100,0 92,3 78,6 100,0 100,0 90,9 93,6

Os conteúdos do evento foram
diversificados

95,8 84,6 82,1 85,5 90,9 87,3 87,7

O evento tinha demasiadas actividades 16,7 30,8 7,1 27,3 0,0 14,8 16,1

Durante o evento sentiu-se um(a)
participante activo(a)

70,8 53,8 75,0 77,3 72,7 67,3 69,5

O número de participantes no evento foi
adequado

75,0 100,0 100,0 90,9 100,0 94,5 93,4

A participação neste evento fez-me
descobrir coisas novas

91,7 92,3 75,0 90,9 95,5 98,2 90,6

A participação neste evento despertou-me
interesse pela investigação científica

54,2 61,5 60,7 81,8 54,5 55,6 61,4

A participação neste evento despertou-me
interesse pela investigação em sociologia

91,7 84,6 71,4 86,4 72,7 60,0 77,8

A participação neste evento contribuiu para
compreender a profissão de sociólogo

100,0 92,3 82,1 95,5 95,5 90,9 92,7

Fonte: Inquérito de avaliação das actividades da SCT, CIES-ISCTE (2000-2005)

Quadro 1 Alguns dos aspectos avaliados pelos destinatários participantes nas actividades da SCT
desenvolvidas no CIES-ISCTE (2000-2005) (% de respostas à categoria “Sim” em cada uma das
questões)
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proposto —, quer por parte dos investigadores — cujo ímpeto inicial seria, fre-
quentemente, o de adoptar um modelo mais discursivo.

Em suma, verificou-se que, mesmo em acções de muito curta duração, era
possível envolver os destinatários (neste caso, alunos do ensino secundário) em
modalidades de contacto directo com actividades de pesquisa sociológica e de participação
orientada nelas, em contexto de investigação e em interacção com os investigadores. E, mais
ainda, que era possível fazê-lo de modo acessível e mobilizador. Os alunos pude-
ram ver e experimentar um pouco, eles próprios, a investigação científica em socio-
logia “tal como ela se faz”. Apreciaram a experiência, sentindo que ela lhes tinha
proporcionado descobertas e os tinha esclarecido, precisamente, sobre o que é in-
vestigar em sociologia e, em geral, o que é a investigação científica.

Outros indicadores apresentaram resultados convergentes com os anterio-
res. Por exemplo, mais de 2/3 dos alunos participantes nestas acções considera-
ram-nas contributos úteis para informarem as suas futuras opções escolares e/ou
profissionais.

Importa sublinhar, a este propósito, que não fazia parte dos objectivos destas
acções do CIES-ISCTE atrair necessariamente os destinatários participantes para o
estudo, a investigação e a actividade profissional em sociologia. Tal poderia acon-
tecer, mas não foram exortados a isso pelos investigadores. Considerou-se sempre,
desde início, que não se deveria entender estas actividades como estratégias de ali-
ciamento concorrencial com quaisquer outras áreas do conhecimento ou activida-
des profissionais, mas sim como estratégias de promoção da cultura científica, neste caso
desenvolvidas na área da sociologia, a exemplo do que se fazia já bastante em muitos
outros domínios científicos.

A pertinência e o aliciante da difusão de conhecimento sobre a investigação
sociológica feita nestes termos tanto vale para os jovens que se venham a dedicar à
sociologia como para os que se dirijam a outros domínios quaisquer, quer acabem
por se tornar eles próprios investigadores, quer optem por desempenhar quais-
quer outros papéis profissionais. Aliás, não é só aos jovens e aos estudantes que se
podem dirigir este tipo de acções de promoção da cultura científica, tendo o
CIES-ISCTE vindo mais recentemente a procurar dirigir estas actividades para ou-
tros destinatários, de outras faixas etárias e perfis sociais.

Estagiar em sociologia nas férias: três experiências com alunos
do ensino secundário

Outra actividade de divulgação da cultura científica levada a cabo no CIES-ISCTE
foi a Ocupação Científica de Jovens nas Férias. Como referido anteriormente, esta é
também uma iniciativa Ciência Viva, que visa proporcionar a jovens estudantes do
final do ensino secundário um estágio numa unidade de investigação, no decorrer
do qual estes podem participar, de diversas formas, em actividades de pesquisa e
também desenvolver os seus próprios projectos. Esta modalidade distingue-se das
iniciativas englobadas na Semana da Ciência e Tecnologia pela sua duração e inten-
sividade, ao abranger um conjunto muito mais reduzido de jovens mas durante um
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período de tempo muito mais alargado, proporcionando assim um outro tipo de
envolvimento com as actividades científicas.

O CIES-ISCTE realizou três estágios OCJF, em 2003, 2005 e 2006, todos eles
realizados em Julho, com a duração de duas semanas e envolvendo um número re-
duzido de estudantes (entre 3 e 6). Estes estágios têm uma componente eminente-
mente participante, seguindo também uma concepção de experimentação interac-
tiva em contexto de investigação, e pretendem simultaneamente apresentar o cen-
tro, proporcionar um contacto directo e relativamente prolongado com as diversas
maneiras de trabalhar em investigação sociológica e oferecer aos estagiários um es-
paço de autonomia para a realização de pequenos projectos próprios.

Aprofundando a experiência desenvolvida a propósito das actividades da
Semana da Ciência e da Tecnologia, os estágios foram norteados fundamentalmen-
te pelo princípio da experimentação como metodologia pedagógica. Mobilizando
um conjunto alargado de actores e actividades, foi proporcionado a estudantes do
ensino secundário, ao longo de duas semanas de trabalho intensivo, um encontro
com a sociologia na sua vertente de trabalho efectivo de pesquisa científica, tal
como levado a cabo regularmente numa unidade de investigação.

De referir, mais uma vez, que isto implicou um esforço de corte com a inclina-
ção espontânea inicial de grande parte dos investigadores para, colocados perante
o desafio de acolhimento e enquadramento dos estagiários, desenvolverem uma
abordagem essencialmente expositiva junto deles, abordagem essa bem distinta,
paradoxalmente, da sua própria prática de investigação.

A inovação exigente que se colocava aos jovens investigadores do CIES-ISCTE
que se empenharam com grande entusiasmo e voluntarismo nestas acções era, pois,
pensarem e concretizarem estratégias de envolvimento dos estagiários em actividades
concretas de investigação, em vez de retomarem o formato da aula ou da conferência.

Com efeito, aulas ou conferências, com a sua utilidade específica, já são sufi-
cientemente fornecidas em contexto escolar. Não seria um centro de investigação a
adicionar grande coisa nesse domínio. Pelo contrário, o que este poderia propor-
cionar era um contexto real de investigação “tal como ela se faz”, com acompanha-
mento directo de investigadores de qualidade, muito motivados e implicados no
seu trabalho de investigação e, além disso, também eles bastante jovens, com afini-
dades culturais e potencialidades relacionais elevadas face aos estagiários.

O pequeno grupo de jovens investigadores desde a primeira hora participan-
tes nestas iniciativas procurou, pois, manter-se fiel àquele princípio e, com imagi-
nação concreta, pô-lo efectivamente em acção. Terem-se empenhado nesta orienta-
ção, a par do acompanhamento próximo e informal que proporcionaram aos esta-
giários e do esforço de mobilização de outros investigadores para este tipo de acti-
vidades, foram factores decisivos para a resposta muito interessante que se conse-
guiu. Factores a que se juntaram ainda outros, como o conhecimento aprofundado
desenvolvido no centro acerca dos processos de aprendizagem, dos contextos de
investigação e das práticas de promoção da cultura científica, assim como, muito
em especial, a familiarização com os exemplos de actividades deste tipo desenvol-
vidas no âmbito da Ciência Viva, em centros de ciência e unidades de investigação
das ciências exactas, naturais e tecnológicas
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Nos três anos, com pequenas adaptações, adoptou-se nos estágios um figuri-
no semelhante (no Anexo B encontra-se uma descrição mais detalhada dos progra-
mas definidos). A primeira semana era dedicada à integração no centro, através do
contacto com os seus diversos protagonistas e projectos, favorecendo uma visão
abrangente da investigação em sociologia, seus diversos agentes, métodos e objec-
tos de estudo. Desta forma, assegurava-se a todos os jovens o desenvolvimento de
algumas entrevistas com profissionais do CIES, experiências de análise quantitati-
va e qualitativa de dados, bem como saídas de campo em trabalho de recolha etno-
gráfica. E, não obstante momentos breves de cariz expositivo, todas estas activida-
des envolveram a mobilização dos estagiários em actividades reais de pesquisa,
bem como o interconhecimento informal com os investigadores, inestimável fonte
de informações e competências.

Recorrendo aos instrumentos conceptuais e às redes de relações exploradas
nestes primeiros dias, na segunda semana os estagiários eram orientados no desen-
volvimento, bastante autónomo, de um miniprojecto de investigação. Neste caso,
os participantes assumiam-se como protagonistas efectivos, quer na escolha do
tema, quer em todos os restantes passos da pesquisa, sempre em articulação com
alguns investigadores que se disponibilizavam para os acompanhar.

Em 2003, por exemplo, o tema escolhido foi “os cafés enquanto espaços de so-
ciabilidade”. No ano que seguiu foi abordada “a relação do Pavilhão do Conheci-
mento com os seus públicos” e, já em 2006, o tema escolhido foi “uma análise da sé-
rie televisiva Morangos com Açúcar”.

O enfoque foi, pois, colocado no desenvolvimento prático de formas de in-
vestigar. No entanto, no final de cada dia, através da produção de pequenos relató-
rios e da dinamização de um “lanche reflexivo”, os estagiários eram confrontados
com a necessidade de reflexão, sistematização, validação e explicitação, inerentes à
actividade científica. Além disso, este espaço foi alargado no último dia de estágio,
tendo os estagiários procedido à apresentação e discussão com os investigadores
do CIES-ISCTE dos objectos de estudo e problemas sob investigação, dos conceitos
e metodologias a que tinham recorrido, e dos resultados cognitivos do micropro-
jecto realizado. Fomentaram-se, assim, as competências de apresentação dos resul-
tados de pesquisa e de confrontação com a crítica entre pares, também componen-
tes fundamentais do trabalho científico.

Organizar um estágio deste tipo é um desafio que implica criar um conjunto
de actividades onde se conjuguem as potencialidades de aprendizagem com a exe-
quibilidade material e com a possibilidade de mobilizar um conjunto de investiga-
dores para a organização e acompanhamento do mesmo. Implica também adaptar
as rotinas quotidianas do centro de forma a inserir no seu seio os estudantes esta-
giários, ou seja, requer a implicação simultânea de um conjunto mais ou menos di-
versificado de actores.

O primeiro estágio foi coordenado por dois jovens investigadores, que foram
responsáveis pela sua conceptualização e, posteriormente, por parte da sua execu-
ção, em permanente diálogo com a direcção do CIES-ISCTE e com o seu gabinete de
comunicação e planeamento. Na primeira semana foi mobilizado um conjunto de
outros investigadores, cada um dos quais com experiência numa determinada área
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e/ou método: os jovens estagiários tiveram, assim, a possibilidade de contactar
com uma diversidade de investigações sociológicas, sendo sucessivamente “adop-
tados” por diversos grupos de investigação. Na segunda semana os investigadores
responsáveis, com o auxílio de uma estudante da licenciatura em sociologia do
ISCTE, ela própria inserida como estagiária no centro, acompanharam o desenvol-
vimento do miniprojecto de investigação.

Este modelo foi seguido nas iniciativas posteriores. No ano seguinte, duas
outras investigadoras do CIES conduziram o projecto, igualmente com a parti-
cipação, na primeira semana, de outros sociólogos e, em 2006, ocasião em que já
havia uma maior experiência acumulada, a organização esteve a cargo de uma
investigadora, contando também com a participação de diversos outros investi-
gadores da unidade.

Um alinhamento de agentes

Estamos assim perante uma rede de diferentes agentes: (i) os alunos estagiários,
protagonistas centrais do processo; (ii) os responsáveis de estágio, jovens investi-
gadores do centro, que orientaram e acompanharam toda a iniciativa; (iii) os outros
investigadores, que se envolveram activamente mas de forma mais parcial, contri-
buindo com as suas “especialidades”; (iv) a generalidade dos investigadores do
CIES-ISCTE, que acompanharam de forma mais distanciada a iniciativa, sendo
contactados pelos estagiários na sua primeira ronda pelo centro ou assistindo a ses-
sões mais alargadas de difusão de resultados (como a participação dos estagiários
nos workshops de investigação do CIES, realizados à hora do almoço, ou a apresen-
tação final dos resultados do miniprojecto de investigação); v) as instâncias de co-
ordenação do centro, neste caso, concretamente, a direcção e o gabinete de comuni-
cação e planeamento.

Quais os impactos deste alinhamento de agentes, no seu envolvimento
nestas acções? Sem pretensão de exaustividade, é possível identificá-los em três
planos: o dos estagiários; o dos jovens investigadores envolvidos na realização
dos estágios e colocados perante os desafios da sua concepção e execução; o da
unidade de investigação no seu conjunto, tanto do ponto de vista interno como
do ponto de vista externo.

No que diz respeito aos alunos participantes, a experiência foi avaliada como po-
sitiva a diversos níveis. A aprendizagem de conceitos e métodos sociológicos contri-
buiu, nalguns casos, para uma decisão mais clarificada sobre os futuros escolares e
profissionais, tendo, desde então, alguns dos estudantes participantes ingressado
numa licenciatura em sociologia. Noutros casos, a experiência não resultou na escolha
de um futuro de sociólogo. Aliás, como já foi referido, esta não era uma intenção da or-
ganização do estágio, o qual, de resto, acolheu jovens de diferentes áreas de estudo,
nalguns casos alunos do agrupamento científico-natural ou de cursos profissionais.
Resultou, todavia, para todos, na aquisição de um conjunto de perspectivas e instru-
mentos cognitivos que permitem um relacionamento mais esclarecido com a realida-
de social e uma noção mais informada de como se pode analisá-la cientificamente. No
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decurso de actividades mais formais ou técnicas e nos seus interlúdios (almoços colec-
tivos, saídas de campo, lanches reflexivos) foram derrubados preconceitos e adquiri-
das novas capacidades de decifrar o mundo social.

Contribuiu-se, deste modo, para a formação, por parte dos estagiários, de
uma noção mais clara e fundamentada do que é fazer investigação científica, desig-
nadamente em sociologia, adquirida a partir de uma curta mas intensa inserção no
quotidiano do centro de investigação. Não menos importante, forjaram-se amiza-
des e relações de sociabilidade, num contexto de trabalho e aprendizagem simulta-
neamente exigente e informal, aliciante dos pontos de vista cognitivo e relacional.

Verificou-se ainda que foram criadas relações entre investigadores e alunos
estagiários, contribuindo para a atenuação do afastamento entre a universidade e a
escola secundária, que por vezes é visto como dificilmente transponível. Vários
dos estudantes que realizaram estes estágios vieram posteriormente a contactar os
investigadores que conheceram no CIES, quer para resolver dúvidas académicas,
quer para alimentar uma relação forjada durante o estágio. Ou seja, o estágio OCJF
resultou, para aqueles que o frequentaram, numa tripla reconfiguração dos seus
modos de olhar a sociedade, das suas formas de entender a ciência e dos seus pa-
drões relacionais.

Não menos importantes foram os impactos destas actividades nos investi-
gadores nelas envolvidos e, de forma mais abrangente, no centro de investigação.
Com efeito, o envolvimento, nos últimos anos, nas iniciativas Ciência Viva, ge-
rou, como não podia deixar de ser, um conjunto de dinâmicas. É possível destacar
nelas quatro dimensões: (1) a reconfiguração da relação com a sociologia; (2) a re-
lação com as outras ciências; (3) as dinâmicas identitárias no centro; (4) o carácter
da participação.

No decurso das diferentes actividades, os investigadores envolvidos, na sua
maioria jovens, viram-se permanentemente confrontados com o problema de en-
contrar formas de proporcionar aos estagiários uma “experimentação” da investi-
gação científica em sociologia. Encontraram-se em interacção estreita com os alu-
nos estagiários e, consequentemente, a ter de dialogar e trabalhar com eles toman-
do em conta tanto as suas pressuposições, dúvidas e limitações, como as suas capa-
cidades, saberes e iniciativas.

O processo foi frequentemente marcado por uma tensão entre, por um lado, o in-
tuito de envolver os estagiários na participação experimental e interactiva em activi-
dades de pesquisa sociológica e, por outro lado, a dificuldade em escapar à tendência
para um modo de abordagem centrado nas palestras e apresentações. O modelo des-
tas era conhecido; mas quanto àquelas modalidades experimentalistas, não se sabia
bem como fazê-las, escasseava o conhecimento e a prática de soluções já testadas.

O exemplo das actividades deste género desenvolvidas nas ciências exactas,
naturais e tecnológicas foi muito útil para sugerir uma orientação geral de carácter
experimentalista. Mas foi preciso construir de raiz soluções específicas no domínio
sociológico, apropriadas a uma primeira familiarização participante com a investi-
gação científica da realidade social.

Deste modo, os jovens investigadores do centro acabaram por, em maior ou
menor medida, reconsiderar (ou mesmo reconfigurar) as suas concepções (e, pelo
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menos em parte, as suas práticas) acerca da sociologia, da investigação científica,
das relações entre ciências sociais e ciências naturais, assim como acerca das formas
de aprendizagem das ciências e da promoção da cultura científica.

Note-se que, se o desenvolvimento destas iniciativas tem estado, como já foi
referido, a cargo de um grupo de investigadores que constitui o “núcleo duro” da
organização das actividades de promoção da cultura científica no CIES-ISCTE, a
eles se foram juntando novos investigadores. A manutenção deste modelo permi-
tiu, assim, uma progressiva acumulação, no centro, de casos, materiais e competên-
cias neste domínio.

Por outro lado, importa referir o impacto destas actividades na alteração dos
quotidianos da unidade de investigação, durante a sua realização e posteriormen-
te. Em particular, o envolvimento nas iniciativas Ciência Viva tem gerado “dinâmi-
cas colaterais”, ao nível da recriação de dinâmicas de identidade colectiva entre os
investigadores do CIES-ISCTE. Em particular para os investigadores mais jovens,
estas iniciativas possibilitam o estabelecimento de novos laços de relacionamento
entre pares, o fortalecimento de sentimentos de pertença a um colectivo científico e
profissional. Muitas vezes, também, tiveram o efeito de reforçar o gosto e a satisfa-
ção pela actividade que se desempenha.

Além disso, a diversidade e o volume de projectos em curso no centro e das te-
máticas neles abordadas são muito grandes e, pese embora a existência de outros
quadros de discussão entre equipas de investigação no contexto do CIES, as inicia-
tivas de promoção da cultura científica são, muitas vezes, para os jovens investiga-
dores, mais uma forma importante de terem contacto com essa multiplicidade de
trabalhos.

Finalmente, é importante atender ao carácter voluntário que assume a parti-
cipação dos jovens investigadores do centro nas actividades de promoção da cul-
tura científica e iniciação à investigação em sociologia. Esta participação tem
ocorrido baseada essencialmente no envolvimento de um conjunto de investiga-
dores que retiram dos seus tempos de trabalho ou de lazer momentos para a pla-
nificação e realização destas actividades, não auferindo por isso qualquer tipo de
remuneração.

Este cariz voluntário, que de resto se estende a muitas outras iniciativas Ciên-
cia Viva desenvolvidas noutros contextos, situa a ideia da promoção da cultura
científica no plano da ética cívica e profissional dos cientistas, assim como conver-
ge com a hipótese da promoção da cultura científica como movimento social (Costa
e outros, 2005). Os investigadores envolvidos, e principalmente os que têm vindo a
assumir responsabilidades neste contexto, partilham um projecto que desenvol-
vem de forma voluntária, empenhada e com laivos de activismo.

Se este perfil de voluntariado e esta atitude voluntarista podem ser contabili-
zados, sem dúvida, do lado dos valores positivos e das potencialidades das iniciati-
vas em análise, em contrapartida podem também introduzir nelas alguma vulne-
rabilidade, designadamente quanto ao seu prolongamento no tempo. Por outro
lado, a crescente assunção da promoção da cultura científica pelas unidades de in-
vestigação como uma das suas missões institucionais, ou como uma estratégia ins-
trumental (para o recrutamento de novas gerações de investigadores, para a
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angariação de recursos e para o reforço da sua legitimidade social), pode conduzir
a versões mais profissionalizadas, com um conjunto associado de vantagens e
inconvenientes.

Considerações finais

Em suma, as condições e modalidades da sustentabilidade das acções de promoção da
cultura científica em contexto de investigação — e, mais ainda, do seu alargamento e
aperfeiçoamento — constituem um interessante desafio projectado sobre o futuro.

Procurar-se-á contribuir mais aprofundadamente para a sua análise noutra
ocasião. Pode porém deixar-se registado desde já que, no caso do CIES-ISCTE, tem
sido possível contar internamente com algum entrosamento entre interesses de
pesquisa (nomeadamente nos domínios da sociologia da ciência e da sociologia da
educação) e valorização interna das actividades de promoção da cultura científica,
a par do voluntarismo constante de alguns investigadores. Externamente, a articu-
lação entre políticas públicas e dinâmicas de movimento social focadas na promo-
ção da cultura científica, tal como têm prevalecido desde há pelo menos uma déca-
da, com centro de gravidade no programa Ciência Viva, têm constituído um meio
favorável ao lançamento e desenvolvimento no CIES desta vertente de acção.

Retomando o enquadramento teórico inicial, nem o “modelo do défice” nem
a “crítica ao modelo do défice” se aplicam a estas práticas. Como se viu, nelas tanto
cabe a divulgação de métodos como a de conteúdos relativos à sociologia; tanto se
presta atenção às componentes internalistas da sociologia (os referidos conteúdos e
métodos) como às componentes externalistas (contextos e processos sociais envol-
vidos na produção, difusão e aplicação de conhecimento sociológico).

Nestas actividades, além disso, aposta-se muito decididamente no contacto
directo entre investigadores e visitantes, e no envolvimento activo destes, procu-
rando-se proporcionar aprendizagens experimentais. E procurando-se evitar, pelo
contrário, abordagens predominantemente discursivas, dirigidas à figura do es-
pectador passivo. Mas também não se ignora, de maneira unilateral, a importância
dos momentos de exposição, debate e síntese - ainda que, em contexto de investiga-
ção, elas sejam assumidas como complementares das anteriores. Tirar o máximo
partido possível de um contexto favorável às aprendizagens hands-on não significa
menosprezar a vertente minds-on.

Procura-se igualmente superar a atitude arrogante (e pouco esclarecida)
dos cientistas que pensam que nada têm a aprender na sua relação com os que não
são eles próprios profissionais da ciência. Mas, nesse diálogo, não se rejeita, de
modo nenhum, o intuito de transmitir informação sobre ciência e conhecimentos
científicos a quem os tem menos, de pôr os públicos em contacto directo com a
“ciência tal qual se faz” e de lhes proporcionar situações de aquisição activa de
uma maior cultura científica — neste caso, em particular, no domínio da investi-
gação sociológica.

Assim, nas formas de promoção de cultura científica que foram aqui objecto
de análise, tem estado tanto ou mais presente uma vertente de formação científica
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quanto uma vertente de diálogo cultural, na relação entre investigadores e públi-
cos. Por sua vez, estes últimos são abordados tanto na sua homogeneidade, a respe-
ito de certos aspectos (desde logo, o de não pertencerem ao universo académico e
profissional da investigação científica), quanto na sua heterogeneidade, a respeito
de muitos outros aspectos de caracterização, comportamento e opinião.

Alternativas exclusivistas a este respeito são bastante estéreis, não esclarecem
o pensamento nem a acção. O que as actividades de promoção da cultura científica
e de aprendizagem experimental da sociologia que têm vindo a ser desenvolvidas
no CIES-ISCTE mostram é que — a exemplo do que tem vindo a ser feito nas ciên-
cias exactas, naturais e tecnológicas — é possível adoptar na divulgação das ciên-
cias sociais uma abordagem integrada, com combinatórias variáveis dos elementos
anteriormente referidos, mas centrada na “ciência tal qual se faz”. Com efeito, tra-
ta-se de práticas de divulgação que se caracterizam fundamentalmente por se reali-
zarem em contexto de investigação, através de modalidades de participação expe-
rimentalista em actividades de pesquisa sociológica e com base no estabelecimento
de uma relação de proximidade entre investigadores e públicos.
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Resumo/ abstract/ résumé/ resumen

Promoção de cultura científica: experiências da sociologia

Nos últimos anos, tem-se vindo a assistir no país a uma considerável proliferação
de actividades de promoção da cultura científica. Estas são, tipicamente, activida-
des de relação da ciência com a sociedade. Porém, têm sido muito mais desenvolvi-
das pelas ciências naturais do que pelas ciências sociais. Perante este paradoxo, um
conjunto de investigadores do Centro de Investigação e Estudos de Sociologia
(CIES-ISCTE) procurou, no quadro do programa Ciência Viva, ensaiar actividades
de divulgação científica da sociologia, baseadas na participação experimentalista
dos públicos em actividades de pesquisa, em contacto directo com os investigado-
res e os contextos de investigação. Neste artigo analisam-se essas actividades, os
seus actores e processos, e as suas repercussões, ao longo dos primeiros anos em
que se realizaram. Discutem-se também os fundamentos teóricos deste tipo de pro-
moção da cultura científica, procurando-se ultrapassar as limitações tanto do cha-
mado “modelo do défice” como das “críticas standard ao modelo do défice”, a favor
de uma análise da divulgação científica tal como ela se faz.

Palavras-chave cultura científica, ensino experimental das ciências, aprendizagens
informais, divulgação da sociologia, sociologia da ciência.

Promoting scientific culture: experiments in sociology

In recent years, this country has seen the extensive proliferation of activities pro-
moting scientific culture. These are, typically, activities that relate science to so-
ciety. However, they have been developed to a much greater extent by the natural
sciences than the social sciences. In the light of this paradox, a group of researchers
at CIES-ISCTE (Centre for Research and Studies in Sociology), has sought, within
the framework of the Ciência Viva/Living Science programme, to test activities in-
volving the dissemination of sociology. These are based on the participation of the
publics in research activities, in direct contact with researchers and research con-
texts. This article analyses these activities, their actors and processes and their re-
percussions throughout the first years in which they were implemented. It also dis-
cusses the theoretical bases of this form of promoting scientific culture, attempting
to overcome the limitations of both the so-called “deficit model” and the “standard
criticisms of the deficit model”, in favour of an analysis of the dissemination of scien-
ce as it is really carried out.

Key-words scientific culture, experimental learning of sciences, free-choice learning,
dissemination of sociology, sociology of science.
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Promotion de la culture scientifique: expériences de la sociologie

On assiste depuis quelques années à une prolifération considérable des activités de
promotion de la culture scientifique au Portugal. Il s’agit essentiellement d’activités
concernant la relation de la science avec la société. Or, on constate qu’elles sont beau-
coup plus développées par les sciences naturelles que par les sciences sociales. Face à
ce paradoxe, un groupe de chercheurs du Centro de Investigação e Estudos de Socio-
logia (CIES-ISCTE) a voulu lancer, dans le cadre du programme Ciência Viva/Scien-
ce Vivante, des activités de divulgation scientifique de la sociologie, basées sur la
participation expérimentaliste des publics à des activités de recherche, en contact di-
rect avec les chercheurs et les contextes de recherche. Cet article analyse ces activités,
leurs acteurs et leurs processus, ainsi que leurs répercussions, au long des deux pre-
mières années de leur mise en œuvre. Il aborde aussi les fondements théoriques de ce
type de promotion de la culture scientifique, en essayant de dépasser les limites du
“modèle de déficit” comme des “critiques standard du modèle de déficit”, pour pro-
céder à une analyse de la divulgation scientifique comme elle se fait.

Mots-clés culture scientifique, enseignement expérimental des sciences, apprentissages
informels, divulgation de la sociologie, sociologie de la science.

Promoción de la cultura científica: experiencias de la sociología

Los últimos años se ha visto en el país, una proliferación considerable de actividades
de promoción de la cultura científica. Éstas son, típicamente, actividades que relacio-
nan la ciencia con la sociedad. A pesar de esto, se han desarrollado más en relación a
ciencias naturales de que a ciencias sociales. Ante esta paradoja, un conjunto de inves-
tigadores del Centro de Investigação e Estudos de Sociologia (CIES-ISCTE) buscó, a
través del programa Ciência Viva, ensayar actividades de divulgación científica de so-
ciología, basadas en la participación experimental del público en actividades de bús-
queda, en contacto directo con los investigadores y los contextos de investigación. En
este artículo se analiza esas actividades, sus actores, procesos, y sus repercusiones, a lo
largo de los primeros años en que se realizaron. Se discuten también los fundamentos
teóricos de este tipo de promoción de la cultura científica, buscando sobrellevar las li-
mitaciones tanto del llamado “modelo de déficit” como de las “críticas standard al mo-
delo de déficit”, a favor de un análisis de la divulgación científica tal como ella es hecha.

Palabras-llave cultura científica, enseñanza experimental de las ciencias, aprendizaje
informal, divulgación de la sociología, sociología de la ciencia.
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