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Na sua conferencia inaugural no Collége de France, Roland Barthes usou a frase
que consta do titulo deste ensaio e que nos parece, hoje em dia, bastante estranha
e, a primeira vista até, dificil de entender. Pretendo mostrar que esta frase se asso-
cia a um fopos filoséfico, cujo surgimento esta vinculado a uma recep¢ao especi-
fica das ideias fundamentais do estruturalismo. A articulagdo do fopos é binaria,
opondo antagonicamente duas instancias, nomeadamente a de um sistema que
detém um poder maximo e ubiquo, e a de um falar e agir que combate este mesmo
sistema. Barthes concebe esta oposicdo como aporética e dilematica, e estabelece
explicitamente uma analogia entre linguagem e politica. O presente ensaio tem
como objetivo esclarecer a configuragao especifica do dito topos em Barthes, limi-
tando-se a indicar apenas tangencialmente a presenca do mesmo fopos em outros
autores da filosofia do século XX.
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In his inaugural lecture at the Collége de France, Roland Barthes used the phrase
that appears in the title of this essay. Nowadays, this phrase sounds rather strange
and, at first glance, difficult to understand. The aim of this essay is to show that
this phrase is associated with a philosophical theme, whose emergence is linked to
a specific reception of the fundamental ideas of structuralism. The articulation of
this theme is binary, opposing two antagonistic instances: a system that has a maxi-
mum and ubiquitous power, and the individual speaking and acting that combats
this system. Barthes sees this opposition as aporetic and dilemmatic, and explicitly
draws an analogy between language and politics. This paper aims at clarifying the
specific configuration of this theme in Barthes, mentioning only tangentially the
presence of this theme in other authors of the twentieth-century philosophy.
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0. Introducao

Para além de ser um dos mais importantes tedricos da teoria da literatura,
Roland Barthes merece, sem duvida, um lugar entre os grandes filésofos
franceses do século XX.

Nascido em 1915, Barthes faleceu no ano de 1980 em Paris, vitima de
um acidente nos Champs-Elysées. Trés anos antes da sua morte, Barthes deu
a sua conferéncia inaugural no célebre Collége de France, como professor da
cétedra de Semiologia literdria. E nesta conferéncia, editada em 1978 sob o
titulo Lecon,"! que Barthes usa a frase que consta do titulo desta comuni-
cagdo: A lingua é fascista. No breve texto que se segue, gostaria de dar uma
visdo geral do contexto em que se situa tal constatagdo que hoje nos parece
tao estranha.

Como ¢ que uma lingua pode ser fascista? E quais sdo as teorias, as
ideias, as doutrinas que poderao ter motivado esta constatacdo?

Veremos primeiro como o proprio Barthes especifica esta sua acusagao;
depois do veredicto: “Mas a lingua ndo é nem reacionaria nem progressista;
ela é pura e simplesmente fascista;” segue-se, imediatamente, esta justifica-
¢do: “porque o fascismo nao consiste em impedir de dizer, mas em obrigar
a dizer” (Barthes 1997, 16).1” Penso que, com esta especificacio, ainda nao
estamos mais esclarecidos. Como, por qué e em que medida a lingua nos
obriga a dizer?

Atentando no restante texto da licdo inaugural, torna-se ébvio que
a constatacdo se insere no contexto de uma corrente de pensamento que
adquiriu grande impacto ndo s6 na linguistica do século XX, mas também
na filosofia e em outras ciéncias humanas. Refiro-me ao estruturalismo,
cujo grande inspirador foi Saussure.

1. O background do estruturalismo

Nao me posso deter aqui na apresentagdo dos fundamentos e da histéria de
sucesso do estruturalismo. Quero apenas transmitir a ideia basica do seu
comego. Segundo Saussure, qualquer que seja a suposta unidade linguis-
tica, seja o som, o afixo, a palavra, o sintagma, a frase, etc., esta unidade

1 Barthes, Roland (1978). Legon. Paris: Editions du Seuil. Citarei, neste ensaio, tanto o origi-
nal como a tradugdo portuguesa: Barthes, Roland (1997). Li¢do. Trad. de Ana Mafalda Leite.
Lisboa: Edi¢oes 70.

2 “Mais la langue (...) nest ni réactionnaire, ni progressiste; elle est tout simplement: fasciste; car
le fascisme, ce nest pas dempécher de dire, cest dobliger a dire” (Barthes 1978, p. 14).
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apenas tem significancia devido ao seu valor no nexo de todas as outras
significdncias. Dai que a significdncia ndo derive da unidade enquanto ins-
tancia material e positiva, mas antes e somente do nexo das relagoes que
existem entre todas as unidades linguisticas e determinam os seus respe-
tivos valores.®) Foi precisamente esta consideracdo do valor de cada uni-
dade linguistica que obrigou a criar uma nova terminologia que desse conta
deste fenomeno. Em vez de som, silaba, palavra, etc., passou entdo a falar-se
de fonemas, morfemas, lexemas, etc. Sdo, assim defendeu Saussure, os cha-
mados principios de diferenca e de arbitrariedade que estao na base de um
qualquer fenémeno de significincia.”! O valor ndo é um fenémeno fixo e
de antemao estabelecido, mas antes um fendmeno que se cria no e através
do uso reiterado e coletivo das unidades linguisticas e através da maneira
como sdo relacionadas entre si. Somente assim um sistema de valores se
torna real e efetivo.

Desde os anos 20 até aos anos 70 do século XX, a linguistica na Europa
ocidental e oriental, e sobretudo na Alemanha, Franga e Russia, era pre-
dominantemente estruturalista. Fonética, morfologia, lexicologia, sintaxe,
semantica, e mais tarde também a teoria do texto, usaram o método estru-
turalista.

Mas o que ¢ que isso tem a ver com a dita obrigagdo de dizer? Sao varios
os pressupostos que devem ser tomados em conta se queremos responder
a esta pergunta:

(i) O estruturalismo linguistico parte do principio de que tudo o que
pode ser dito s6 o pode ser nos moldes do respetivo sistema de valores em
vigor, i.e. das estruturas que uma lingua particular possui;

(ii) este sistema de valores vigora sem que se tenha consciéncia disso;

(iii) o pressuposto (ii) é determinante em dois sentidos:

(a) em primeiro lugar, por constituir o ethos iluminista do estrutu-
ralismo. Considerando que se estd perante um vasto dominio de factos
que, em larga medida, é desconhecido e aplicado, por assim dizer, cega-
mente, ¢ 6bvio que a descoberta cientifica das regras e estruturas que
regulam a nossa fala e 0 nosso pensamento tera um valor inestimavel.

3 Saussure, Ferdinand de (1999). Curso de linguistica geral. Trad. José Victor Adragdo. 8* ed.
Lisboa: Publicagdes Dom Quixote, pp. 190ss. e passim [titulo original Cours de linguistique
générale, editado primeiramente, por Charles Bally e Albert Sechehaye, em 1916].

4 Cf. Saussure 1999, pp. 199, 202ss.
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(b) Por outro lado, como todos os meios linguisticos que usamos e
que podemos usar para descrever e desvelar as estruturas, se inserem,
eles mesmos, no interior do sistema que se almeja descrever, surge aqui
um dilema: como posso descobrir o funcionamento de um sistema se
eu me encontro sempre dentro, e nunca fora, dele? Ou seja, nao fard a
analise cientifica das estruturas de uma lingua parte do proprio sistema
desta lingua? E dai: sera esta analise capaz de esclarecer o funciona-
mento deste sistema?

Orabem, parece 6bvio que estamos aqui perante um dilema. Em termos
cientificos, um dilema nao tem apenas um lado negativo, antes pelo contra-
rio, pode funcionar como um momento impulsionador para a investigacao
cientifica. A meu ver, é precisamente isso que aconteceu no desenvolvi-
mento do pensamento estruturalista. O dilema impulsionou o surgimento
— para usar um termo husserliano® - de ‘atitudes tedricas’ muito diversas
e, por vezes, até mesmo antagonicas. Distinguirei trés atitudes tedricas dife-
rentes que, a meu ver, marcaram uma parte consideravel do debate cienti-
fico e filosdfico do século XX em torno das ideias e teorias estruturalistas, e
cujos mais ilustres representantes provém da tradigao francéfona.

Atitude teérica 1: E a atitude que pode ser identificada com o estru-
turalismo no sentido estrito. Aquele que suporta esta atitude acredita que
as estruturas sdo as entidades mais fundamentais e que sdo, no fundo, os
verdadeiros factos, e acredita também no grande valor cientifico da sua des-
coberta.

Atitude tedrica 2: Esta atitude corresponde a um posicionamento que,
em principio, ndo pde em causa o valor dos conhecimentos alcancados pelo
método estruturalista, pois fundamenta-se, ele proprio, nestes conhecimen-
tos. Mas encara estes mesmos conhecimentos das ciéncias estruturalistas de
uma maneira muito diferente da atitude teorética 1 por abandonar a atitude
fundamentalmente afirmativa assumida pela atitude tedrica 1. Tudo aquilo
que para a atitude tedrica 1 é uma mera facticidade, transforma-se para a
atitude teérica 2 num desafio, para nao dizer num escdndalo. Perspetivar o
ser humano como refém de um nexo de relagdes que domina e determina
0 seu agir, o seu pensar e a sua realidade social, cultural e politica, acaba
por transformar o ser humano numa marioneta que funciona a mercé de

5 Cf. Husserl, Edmund (2006). A Crise da Humanidade Europeia e a Filosofia. In E. Husserl:
Europa: Crise e Renovagdo. Intr. e trad. Pedro M. S. Alves. Lisboa: Centro de Filosofia, pp. 119-
152; [titulo original: Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie, ed. primei-
ramente em 1936].
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um sistema superior. Os adeptos da atitude tedrica 2 procuram o lugar per-
dido da liberdade humana, o lugar onde o ser humano ainda seria capaz de
se libertar das regras de ferro do sistema. Penso que a filosofia de Roland
Barthes se enquadra nesta categoria da atitude teérica 2.1°

Atitude tedrica 3: Penso, no entanto, que se deve dar conta da existéncia
de uma terceira atitude tedrica. Esta difere das primeiras duas por rejeitar
os pressupostos fundamentais do préprio estruturalismo (o que ndo acontece
com a segunda atitude tedrica), procurando mostrar a insuficiéncia do pen-
samento estruturalista e dos seus principios fundamentais. Fildsofos que se
inserem nesta categoria seriam por exemplo Paul Ricoeur, que alertou para
a necessidade de superar o estruturalismo através da hermenéutica,” ou
Michel Foucault, cujas primeiras obras foram interpretadas, a meu ver com
alguma razdo, como estruturalistas,”® facto que levou o autor a protestar
fervorosamente contra esta leitura.”!

6 Que Barthes parte dos fundamentos do estruturalismo linguistico, ndo colocando a sua cien-
tificidade em questdo, torna-se evidente na sua obra Barthes, Roland (s.d.). Elementos de
Semiologia. Trad. de Izidoro Blikstein. Sao Paulo: Editora Cultrix [titulo original: Eléments de
Sémiologie, publicado primeiramente em 1964].

7 Cf., a respeito da critica ricoeuriana ao estruturalismo, Rocha, Acilio da Silva Estanqueiro
(1998). Da fungdo semioldgica a semdntica: Lévi-Strauss e Ricoeur. Santiago de Compostela:
Universidade de Santiago de Compostela. Consultado em junho 25, 2015, em http://hdl.han-
dle.net/1822/9355. Sao varias as obras em que Ricoeur frisa o assunto, menciono aqui apenas
Ricoeur, Paul (1996). Teoria da Interpretagio. Trad. Artur Mordo. Lisboa: Edi¢cdes 70 [titulo
original: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, publicado primeiramente
em 1976].

8 Principalmente Foucault, Michel (2002a). As Palavras e as Coisas: uma Arqueologia das
Ciéncias Humanas. Trad. Anténio Ramos Rosa. Lisboa: Edigdes 70. [titulo original: Les Mots
et les Choses, publicado primeiramente em 1966]. Foucault rejeita principalmente o estrutura-
lismo na versdo universalista de Lévi-Strauss e Lacan (se bem que ainda tece elogios ao estru-
turalismo de Lévi-Strauss em As Palavras e as Coisas (Foucault 2002a, pp. 412-416), alegando
o carater ndo universal, contingente e genealdgico do seu pensar sobre ordens, estruturas e
formas de epistemes e/ou discursos. Ha que salientar, porém, que o estruturalismo se deixa
facilmente combinar com a mudanga contingente de estruturas / sistemas ao longo da histéria,
pois é exatamente isso que o pai do estruturalismo, Saussure, defende. Cf., sobre este assunto,
também Ruffing, Reiner (2010). Michel Foucault. 2* ed., Paderborn: Fink, pp. 40-54.

9 Cf. Foucault, Michel (2002b). Microfisica do poder. Org. e trad. Roberto Machado. 172 ed., Rio
de Janeiro: Graal [coletanea de artigos de 1972-1976, traduzidos primeiro para o aleméo sob o
titulo Mikrophysik der Macht: Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, em 1976], particular-
mente p. 5, onde Foucault diz: “Eu ndo vejo quem possa ser mais anti-estruturalista do que eu.”
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2. Como as estruturas embruxam o nosso pensamento

Mas voltemos a atitude tedrica 2 e a Roland Barthes. Atentando no essen-
cial da atitude teérica 2, devemos primeiro dar conta da conotagdo extre-
mamente negativa, na teoria de Barthes, daquilo que ¢ a estrutura ou o
sistema. Dito de outra forma e usando um termo wittgensteiniano: como
¢ que as estruturas da lingua embruxam o nosso pensar e agir? A primeira
resposta de Barthes move-se inteiramente dentro do horizonte do estrutu-
ralismo linguistico: A lingua embruxa o nosso pensamento por causa da sua
estrutura gramatical. Barthes menciona, no texto sob analise, i.e. na Le¢on,
explicitamente!'”! as formas pronominais e os géneros, que tal como outras
formas gramaticais obrigariam o pensar a adequar toda a matéria do pensa-
mento aos esquemas formais que a propria lingua lhe fornece de antemao,
como non plus ultra e sine qua non daquilo que pode ser pensado. Nao
admira, pois, que Barthes relacione os conceitos de sistema e/ou estrutura
com o conceito de poder, ao associar o impacto das estruturas linguisticas ao
impacto de um poder sociopolitico."V Em 1977, portanto quase uma década
apos as revoltas estudantis dos anos 60 que comecaram em Paris e que se
alastraram para outros paises, principalmente a Alemanha, Barthes associa
o poder incorporado na linguagem ao poder tecnocratico das instincias
politicas da sociedade.!" Na logica desta analogia entre linguagem e poli-
tica, Barthes sustenta que a luta antagénica entre poder coletivo e contrapo-
der revoluciondrio também acontece na linguagem. E vai ainda mais longe,
pois da a entender que a verdadeira raiz do antagonismo politico se encon-
tra no seio da propria linguagem.

Este antagonismo afigura-se, no entanto, tanto na realidade sociopoli-
tica como na linguagem, como luta entre dois poderes desiguais. Perante a
supremacia esmagadora da instancia do poder coletivo, o poder da resis-
téncia quase nao tem hipdteses de sobreviver. Ora, se por um lado nos ¢é
facil aplicar a logica de uma tal controvérsia a realidade sociopolitica, ja
ndo o é no que diz respeito a linguagem. Sera que a supremacia do poder do
sistema da linguagem devém, pura e simplesmente, do poder das estruturas

10 Barthes 1978, pp. 12s.; Barthes 1997, pp. 14s.

11 “(...) a lingua (...) pode (...) dar a entender, com uma ressondncia por vezes terrivel, outra
coisa além do que [o sujeito através da sua mensagem] diz, sobre-imprimindo a voz consciente
e racional do sujeito, a voz dominadora, teimosa, implacavel da estrutura (...)”” (Barthes 1997,
16; “(...) la langue (...) peut (...) faire entendre, dans une résonance souvent terrible, autre
chose que ce qu’il dit, surimprimant a la voix consciente, raisonnable du sujet, la voix domina-
trice, tétue, implacable de la structure (...)” (Barthes 1978, p. 14).

12 Barthes 1978, pp. 12s.; Barthes 1997, pp. 14s.
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gramaticais? Embora haja autores que defendem uma tal posi¢io,”* nao é
essa a posicao de Barthes. Segundo este, ha uma outra instancia que cola-
bora com o poder da langue. Esta outra instancia é o discurso, sobretudo o
discurso corrente e quotidiano em todas as suas formas.

3. O papel do discurso

A par das restricoes estruturais impostas pela propria langue, havera,
segundo Barthes, outras restricbes suplementares de cariz sobretudo
semantico impostas pelo discurso. As duas restrigdes, cujo impacto se
deixa entender como repressivo, colaboram, segundo Barthes, estreita e efi-
cazmente.* Uma vez congregadas no lado do poder sistémico, e como ja
nao resta nada na instancia da linguagem se a langue e a parole enquanto
discurso se juntam, cria-se um sistema de supervisdo superpoderoso que
domina e vigia todos os atos de fala, i.e. toda a nossa pratica quotidiana
do falar. A tese sobre o poder repressivo do discurso remonta as primeiras
obras de Barthes, sobretudo a obra Mythologies."™ Ai, Barthes dirigira a sua
critica as mais diversas formas de distor¢ao do ideario coletivo, viabilizadas
pelas restricdes semanticas quase que inconscientemente adotadas pelos
discursos publicos, seja na imprensa, seja na literatura, seja na vida
académica ou no dia-a-dia.

Para elucidar esta tese de Barthes, indicarei trés exemplos. O primeiro
é do proprio Roland Barthes:

(1) [E]stou na barbearia, ddo-me um ntimero de Paris-Match. Na capa, um
jovem negro vestido com um uniforme francés faz a saudagao militar, com
os olhos erguidos, fixados certamente numa prega da bandeira tricolor.
Esse € o sentido da imagem. Mas, quer eu seja ou nio ingénuo, vejo bem o
que ela me significa: que a Fran¢a é um vasto Império, que todos os seus
filhos, sem distin¢do de cor, servem fielmente sob a sua bandeira, e que ndo

13 Sobretudo na Linguistica houve, a partir dos anos 20 do século XX e na esteira das primeiras
rece¢des euforicas de Saussure, um vasta corrente tedrica que defendeu o poder supremo do
sistema da langue, sobretudo da lingua materna. Cf. acerca deste fenémeno Sylla, Bernhard
(2014), Humboldt reloaded. Vier Paradigmen der meaning-zentrierten Sprachphilosophie.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, pp. 48-88.

14 “(...) a lingua aflui ao discurso, o discurso reflui na lingua, persistem um sob o outro como
no ‘jogo da sardinha” (Barthes 1997, p. 30); “(...) la langue aftlue dans le discours, le discours
reflue dans la langue, ils peristent 'un sous l'autre, comme au jeu de la main chaude” (Barthes

1978, p. 31).

15 Barthes, Roland (1957). Mythologies. Paris: Editions de Seuil [trad. portuguesa: Barthes, Roland
(s.d.). Mitologias. Tradugéo e prefacio de José Augusto Seabra. Lisboa: Edi¢oes 70].
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ha melhor resposta aos detratores de um pretenso colonialismo do que
o zelo deste negro em servir os seus pretensos opressores. Encontro-me
pois, ainda aqui, perante um sistema semioldgico privilegiado: ha um sig-
nificante, formado j4, ele, de um sistema prévio (um soldado negro faz a
saudagdo militar francesa); ha um significado (que é aqui uma mistura
intencional de francesismo e de militarismo); e ha, enfim, uma presenga
do significado através do significante.!'®!

Temos aqui o caso simples de uma manipula¢do da opinido publica,
ao criar, delimitar e restringir um determinado significado através de um
suporte que combina imagem e palavra. O preenchimento restritivo do sig-
nificado transmite a mensagem de que os oprimidos pelo poder colonial
colaboram de livre vontade e entusiasticamente na defesa dos ideais e fins
dos seus proprios opressores. Dito de forma simples, estamos perante uma
distor¢ao do significado de patriotismo.

(2) Criticas muito semelhantes encontram-se na obra de Derrida.
Quando entrevistado sobre os ataques terroristas as Torres Gémeas em
Nova Iorque,""” Derrida alertou para a bagagem ideoldgica de certos ter-
mos, entre eles o de tolerancia."¥ Este termo que costuma ter conotagdes
positivas, como pertencendo ao leque das virtudes democraticas, é des-
construido por Derrida como termo que incarna uma relagdo de desigual-
dade, pois quem tolera o outro é sempre aquele que possui mais poder,
que tem um estatuto legal superior, facto que o dispensa de refletir sobre a
legalidade da sua suposta superioridade.

(3) A manipulacao da opinidao publica é um fenémeno corrente em
todos os tempos. O que desafia a filosofia e o espirito critico é, no entanto,
o facto de restrigdes ou alienagdes do significado se inculcarem quase
que inconscientemente no pensamento corrente. Um exemplo atual seria
a transformacao do significado de ‘mercado. Quando se fala de um mer-
cado que nao gosta de certas medidas politicas, que é sensivel a certas deci-
soes, € 6bvio que se estd perante uma hipdstase muito perigosa, que faz do
mercado uma inteligéncia superior que deve ser reconhecida, respeitada
e temida, podendo exigir de todos nds certos sacrificios que contribuam,
alegadamente, para o nosso bem-estar.

16 Barthes, Roland (s.d.). Mitologias, pp. 268-269.

17 Borradori, Giovanna (2004). Filosofia em tempo de terror: didlogos com Jiirgen Habermas e
Jacques Derrida. Trad. de Jorge Pinho. Porto: Campo das Letras.

18 Ibid., pp. 200-217.
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4. O ato da resisténcia

Voltando a Barthes, coloca-se a questao se e como se pode fazer frente
a manipula¢do ideoldgica que provém tanto da langue como da parole
enquanto discurso e que, dai, pareca ser inevitavel e, face a sua ubiquidade,
até mesmo ‘totalitaria’ e fascista.

Analogamente a politizagdo do poder da langue enquanto instancia
fascista, também o papel da sua contraparte é politizado. Segundo Barthes,
cabe aos intelectuais e escritores desempenhar o papel de uma resisténcia
efetiva, uma agitagdo e um combate ao poder. Por outro lado, parece que este
combate jd estd desde o inicio impossibilitado, uma vez que o poder ocupa e
domina todos os lugares, todas as falas, i.e. todos os significados em uso.

No texto de Barthes, este dilema surge com toda a nitidez: a resisténcia
apenas seria possivel fora do poder da linguagem, no seu além, mas este
além que conferiria um espaco a liberdade, ndo existe, porque a linguagem
¢ um lugar hermeticamente fechado, encerrado:

(...) a liberdade de que falamos nao podera existir sendo no exterior da
linguagem. Infelizmente a linguagem humana nao possui um exterior: ¢ um
lugar hermético.

(Barthes 1997, pp. 17s.)

(...)ilne peutdoncyavoir deliberté que hors dulangage. Malheureusement,
le langage humain est sans extérieur: cest un huis clos.
(Barthes 1978, p. 15)

Todos os intelectuais que ambicionaram combater este poder, voltaram
do combate vencidos e desiludidos, pois, ao fim e ao cabo, tiveram que se
render ao poder:

(...) pode dizer-se que nenhum dos escritores que tenham travado um
combate muito solitario contra o poder da lingua pdde ou pode evitar ser por
ele recuperado (...).

(Barthes 1997, p. 25)

On peut dire quaucun des écrivains qui sont partis d'un combat assez soli-
taire contre le pouvoir de la langue n'a pu ou ne peut éviter détre récupéré par
lui (...).

(Barthes 1978, p. 25)
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Contudo, segundo o nosso autor, o intelectual devera ser persistente na
resisténcia, embora esta se pareca com uma espécie de missao impossivel.
Mesmo que paire, sobre todos os atos de resisténcia, a ameaca da assimila-
¢do pelo poder do sistema, o intelectual ndo se deve render.

Como ¢é evidente, este voto a favor da persisténcia da resisténcia apenas
faz sentido se surgir, no horizonte deste dilema, alguma razao para a espe-
ranga. E é exatamente isso que acontece na obra de Barthes. Nao havendo
um exterior a linguagem num espago fora ou além da linguagem, cria-se
entdo este além no interior da propria linguagem, precisamente pela estraté-
gia da criacdo de nao-lugares, u-topoi, i.e. lugares nao ou dificilmente detec-
taveis. Mas o que ¢, mais concretamente, este ndo-lugar?

Penso que a descri¢dao de duas estratégias, que estdo no centro de inte-
resse de Barthes e que, no fundo, sdo uma e a mesma estratégia, nos permi-
tira entender melhor a ideia do ndo-lugar. A primeira estratégia consiste no
jogo ilimitado com o material da langue, um jogo sem regras que permite
“fazer batota com a lingua’, ou seja, usando as prdprias palavras de Barthes,
“uma trapaca salutar, uma esquivanga, um logro magnifico” que, por sua
vez, permite conhecer e entender a langue fora do poder.!"’!

Semelhante estratégia é o assim chamado déplacement,*® traduzido
na edi¢do portuguesa da Lecon por deslocagdo.*"! Mantendo-se no d4mbito
da logica metafdrica, déplacement pode ser descrito como uma perma-
nente mudanca de lugar. Enquanto permanecer no mesmo lugar significa,
usar e transmitir sempre o(s) mesmo(s) significado(s) estereotipado(s), a
mudanca de lugar evoca a nogao de uma flexibilidade total. Esta pode ser
subdividida em varias subcategorias:

(1) A deslocagdo pode significar que hd um uso oscilante entre varios
significados do mesmo signifiant,

(2) pode significar, num sentido muito ricoueriano, que o significado
de uma palavra nunca se deixa determinar e esgotar definitivamente, que se
mantém aberta a uma cadeia de novas interpretacdes e de novas dotagdes
de sentido,

19 “Esta trapaga salutar, esta esquivanga, este logro magnifico que permite conhecer a lingua no
exterior do poder, no esplendor de uma revolugdo permanente da linguagem, é aquilo a que
eu chamo literatura” (Barthes 1997, p. 18); “Cette tricherie salutaire, cette esquive, ce leurre
magnifique, qui permet dentendre la langue hors-pouvoir, dans la splendeur d'une révolution
permanente du langage, je l'appelle pour ma part: littérature” (Barthes 1978, p. 16).

20 Barthes 1978, p. 17 e passim.

21 Barthes 1997, p. 19 e passim.
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(3) pode significar que o autor de um texto verdadeiramente ‘literario’
deve procurar explorar a totalidade, em dltima analise infinita, da polisse-
mia de uma determinada unidade linguistica.

Esta estratégia, seja qual for a subcategoria, garante que o ato de confe-
rir sentido a uma palavra, a uma frase, a um texto, ndo se deixa identificar
inequivocamente, uma vez que o sentido / significado ndo tem um domi-
cilio fixo, ndo ocupa nenhum lugar determinado, encontrando-se, muito
antes, permanentemente em fuga. Dai que seja u-tdpico, i.e. ndo esta em
lado nenhum. A aporia de que aquilo de que se fala é, por um lado, ini-
dentificavel, ou seja, insistant, irrépardble, inconnu,” mas, por outro lado,
também reconhecivel (reconnu)?®, ndo é nenhum defeito, mas antes preci-
samente aquela carateristica que o ato de resisténcia ao poder deve possuir.
Pois a resisténcia deve ser, simultaneamente, visivel e invisivel. Habitando
no interior do sistema e usando os meios da prdpria langue para resistir ao
seu poder, a resisténcia é um poder subversivo que se esconde no interior
da entidade que combate.

Embora exista obviamente uma analogia entre a resisténcia como feno-
meno politico e a resisténcia linguistico-literaria, esta analogia nao ¢é total,
uma vez que, a nivel linguistico, o préprio poder foge de si mesmo, ou seja,
a langue ela mesma foge ao seu proprio poder, porque ¢ ela o guardido do
potencial infinito de significagdes. Entregar-se a esta infinidade, saber jogar
com o tesouro precioso da langue, desrespeitando todas as hierarquias e
todas as arquai, ser “an-archiste”,** como o prdprio Barthes diz, é um dom
que apenas os verdadeiros autores possuem.

Em outras obras tardias, Barthes realca muito mais o aspeto hedo-
nista do anarquismo. Libertar-se do poder repressivo, torna-se, no ultimo
Barthes, num assunto ligado ndo sé ao prazer do texto, da leitura, da litera-
tura, mas também e sobretudo ao prazer corporal. Redescobrir o potencial
ilimitado dos sentidos linguisticos e dos sentidos corporais, para celebrar o
seu festejo total, é o desejo intimo de Barthes ao qual se entregou, de corpo
e alma, no decurso final da sua vida.

5. Conclusao

Em jeito de conclusao, gostaria de salientar o seguinte:

22 Barthes 1978, p. 20.
23 Ibid.
24 Ibid., p. 24.
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(1) O topico do combate entre sistema e poder revolucionario antagé-
nico parece-me um motivo forte na filosofia do século XX, sobretudo na
tradigdo estruturalista e no espago francofono.

(2) Penso que a versdo barthesiana deste combate, que aponta para uma
certa ‘hedoniza¢ao’ da problematica politica, seja significativa para as ten-
déncias gerais dos anos 70 e 80, em que os movimentos politicos de revolta
dos anos 60 se transformaram paulatinamente em tendéncias e hébitos
meramente culturais.

3) Julgo, no entanto, que a raiz deste topico, tao diversamente trabalhada
por autores como Derrida, Deleuze, Adorno, Rorty, Lyotard, nao se perdeu
por completo, como demonstram, a titulo de exemplo, os mais recentes e
acima ja mencionados comentarios derridianos aos ataques terroristas do
11 de setembro,'* que trazem novamente a tona a questdo da aporeticidade
que inere a preservagdo do ‘sistema. Um sistema que procura a forga garan-
tir a sua longevidade e imunidade, acabard, inevitavelmente, por implodir e
cavar a sua propria sepultura. Qual o papel do discurso subversivo, poético,
anarquista, revoluciondrio, eis no entanto uma questdo que permite e per-
mitia respostas diversas. A de Roland Barthes merece certamente nao cair
em esquecimento.
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