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Resumo

O surgimento de “novas” mobilidades coloca o homo/mulier mobilis como actor-chave das nos-
sas cidades. Visitantes, turistas, estudantes universitarios e migrantes transnacionais mudam e
re-significam o(s) quotidiano(s) urbano(s) de multiplas formas, moldando uma nova topografia
social do consumo nesta era movel digital. Nesse sentido, o turismo, forma por exceléncia de
mobilidade temporaria, tem visiveis impactos nos territérios, urbanos e globais. Este artigo visa
contribuir, através de um olhar socioldgico, para a compreensdo das mudancas verificadas em
contextos urbanos particulares, destacando o caso do centro de Lisboa através da abordagem
das mobilidades nas suas diferentes escalas fenomenoldgicas (transnacional/urbana/microlocal)
e dos seus multiplos protagonistas, praticas e dindmicas territoriais.

Palavras-chave: turismo, mudangas urbanas, mobilidade, Lisboa

Abstract

The emergence of “new” mobilities makes homo/mulier mobilis a key player in our cities. Visitors,
tourists, university students and transnational migrants change and re-signify urban day-by-day
in multiple ways, shaping a new social topography of consumption in this mobile digital age. In
this sense, tourism as a form of temporary mobility has visible impacts on territories, urban and
global. This article aims to contribute, through a sociological perspective, to the understanding
of the changes observed in particular urban contexts, highlighting the case of Lisbon city centre
through an approach of mobility, both in its different phenomenological scales (transnational/
/urban/micro-local) and its multiple players, practices and territorial dynamics.
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Introducdo

Assistimos nas ultimas décadas a uma intensi-
ficacdo de movimentos populacionais que percorrem
todo o planeta e que tornam menos previsivel a
sua ocorréncia e o sentido em que se produzem.

Ser mével tornou-se uma marca das sociedades de
hoje, s possivel gragas ao desenvolvimento tecno-
16gico, cientifico, econémico e social que permitiu o
acesso generalizado aos transportes colectivos e ao
transporte individual. A melhoria das condicdes de
vida de uma parte crescente da populagdo mundial,
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gue aconteceu no ultimo século, e o ininterrupto
aperfeicoamento das tecnologias de comunicagao
e transporte abriram um campo de oportunidades
extraordinario a afirmacdo de identidades moveis.

O homo/mulier mobilis (Amar, 2010) nasce
como elemento sine qua non da ldgica do capitalismo
global povoado por actores emergentes: estudantes
internacionais de ensino superior (nomeadamente
os estudantes Erasmus); académicos e investiga-
dores em mobilidade internacional; trabalhadores
transnacionais (qualificados ou ndo; formais e infor-
mais); refugiados e outros migrantes; reformados
transnacionais; turistas, visitantes e viajantes;
neondmadas, etc. Estas dinamicas globais de mobi-
lidade tém um efeito claro na vida dos territdrios e
das suas populagdes; afectam de diversas formas
as metrdpoles, as cidades, os seus suburbios e os
campos. Alguns territorios em particular sdo mais
modificados, € o caso das areas centrais das muitas
cidades do Sul da Europa profundamente alteradas
pela expansdo do turismo urbano transnacional. A
revitalizagdo socioecondémica dos bairros histéricos
do centro da cidade realizada através da promocdo e
expansao do turismo tem transformado estes bairros
em areas urbanas voltadas quase exclusivamente
para turistas (Sequera & Nofre, 2018a). Além disso,
a turistificacao da cidade tem sido frequentemente
incentivada pelas autoridades locais através da
mobilizacdo de regulamentacgles especificas de
planeamento e ordenamento urbano. O turismo
- entendido como uma forma de mobilidade tem-
poraria orientada para o lazer - é moldado pelas
praticas contemporéaneas de consumo, produgdo
e estilo de vida, com visiveis impactos espaciais,
sociais, econdmicos e culturais nos diferentes ter-
ritérios turistificados.

Embora estas cidades tenham beneficiado
com o turismo urbano como motor de reversado dos
impactos socioeconémicos da ultima crise (2008-
-2014), esta mudanga comporta riscos evidentes.
Recentemente, um nUmero crescente de autores
tem vindo a salientar que a intensa turistificagdo
das suas areas centrais e a sua ligagdo a processos
de gentrificagdo transnacional e turistica (Barata
Salgueiro, Mendes & Guimardes, 2017; Codcola-
-Gant, 2018; Fuller & Michel, 2014; Mendes,
2018) se traduz em processos como a expulsdo de
comunidades locais, o desaparecimento do pequeno
comércio tradicional e de equipamentos publicos,
e no enfraquecimento de programas sociais locais.
Como resultado final, os bairros histdricos turistifi-
cados tenderdo a transformar-se em hotéis-resorts
urbanos (Sequera & Nofre, 2018a).

A cidade turistica, ou, se quisermos de outra
forma, a parte turistica da cidade passa a ocupar
um novo lugar ndo sé no contexto da cidade em
mudanga mas também no circuito turistico global,
constituindo mais um ponto no mapa da oferta de
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destinos a visitar. E com este enquadramento que o
presente artigo pretende contribuir para uma abor-
dagem tedrica ainda insuficientemente explorada
no ambito da academia portuguesa. Tomando como
referéncia as recentes mudangas socioespaciais na
cidade de Lisboa, reflectimos acerca desta forma
de mobilidade nas suas diferentes escalas fenome-
nolégicas (transnacional/urbana/microlocal) e dos
seus multiplos protagonistas, com o apoio de breves
ilustragGes empiricas referentes a turistificagdo dos
bairros histéricos do centro da capital portuguesa,
nomeadamente o Bairro Alto e Alfama (Figura 1).

Mobilidade e atractividade territorial

E certo gue vivemos actualmente num contexto
de economia global em que a circulagdo dos indivi-
duos se faz de forma intensa e, tendencialmente,
individual e constante. Do ponto de vista social, o
valor do individuo, o individualismo - ou se quisermos
antes o resultado dos processos de individuacao,
nas palavras de Anthony Giddens (1991) - ganha
importancia universal e os individuos circulam mais
facilmente, também do ponto de vista territorial.
Estamos perante a generalizagdo de uma ldgica
que garante o reconhecimento da mobilidade como
um direito social.

A mobilidade configura uma liberdade de acgdo
que preenche muitas das aspiragdes individuais de
viver uma vida prazenteira, o que num tempo de
valorizagdo do individuo intensifica a consciéncia da
finitude de cada um e estimula a predisposicdo a
deslocacdo. Ser mével ndo é apenas ser emigrante,
estar condenado a uma mobilidade forgada, é de
modo crescente poder viajar por opcdo, ser turista,
ser utilizador dos bens e servigos que por escolha e
sem limitagdo territorial nos sdo dados a usufruir.

Como observa Hall (2008, p. 8),

o0 atractivo da “mobilidade temporaria” esta
no cerne da politica de turismo (...). Quando
as organizagdes de destino declaram que
querem que o seu destino seja competitivo,
o que realmente estdo a dizer é que querem
manter, ou aumentar ainda mais, o nimero
de pessoas moveis temporarias que atraem,
aumentando, da mesma forma, a sua despesa
média na cidade.

O principio da atractividade impera como
principio organizador do desejo de viajar. Assim se
insere Lisboa nesta dimensdao do turismo global.
Nesse sentido, interessa salientar aqui alguns dos
dados referentes a evolucdo do turismo na capital
portuguesa. Enquanto o nimero de passageiros
de cruzeiros em Lisboa cresceu de 164 259 em
2002 para 521042 em 20172, o nimero total de
passageiros transportados no aeroporto de Lisboa
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Figura 1 ) Localizagdo do Bairro Alto (1) e do Bairro de Alfama (2)

Fonte: Autores, a partir de base cartografica da ESRI Community Map Contributors CC BY 4.0.

aumentou de 14,8 milhdes em 2011 para 29,1
milhdes em 20183. Acresce que as dormidas nos
estabelecimentos hoteleiros da cidade de Lisboa
nos ultimos anos passaram de 5715 176 em 2009
para 12 553476 em 2017, enquanto o crescimento
do nimero de hostels a funcionar na cidade - de 97
em 2009 para 229 em 2016 - e de hotéis - de 93
em 2009 para 214 em 2018 - se tem concentrado
principalmente no centro da cidade®.

Diversidade de capitais de mobilidade
e desigualdades sociais no uso do territdrio

O conceito de mobilidade comporta uma vasta
diversidade de situagdes vividas pelos diferentes
viajantes. A mobilidade fisica dos individuos nas
sociedades contemporaneas corresponde a uma
possibilidade vivida de forma muito diferenciada
consoante os capitais acumulados. A chegada e
instalagdo de um residente a um pais estrangeiro
é indissocidvel do seu capital econédmico e social
(Bourdieu, 1979). Entre os imigrantes que chegam
de bateldo a costa do pais de destino e o estran-
geiro que chega a um outro pais na qualidade de
director de uma empresa; entre o estudante de
doutoramento e o refugiado de uma guerra civil
desprovido de meios de sobrevivéncia estabelece-
-se uma enorme distancia de recursos disponiveis
que caracteriza cada uma destas situagdes que ndo
depende apenas do pais de origem de quem chega,

mas também do meio social de origem e das redes
sociais em que se insere.

A questdo da mobilidade espacial, enquanto
materializagdo do processo de mobilidade social,
estd intimamente ligada a forma como o capital
econdmico e o capital social se transformam em
capital de mobilidade (Kaufmann, Bergman & Joye,
2004). Kaufmann et al. (2004) propdem mesmo
uma nova categoria de analise da mobilidade, que
designam por “motilidade” (motility), pretendendo
alargar o conceito de mobilidade espacial a analise
da mobilidade socioespacial. De acordo com esta
proposta tedrica, a mobilidade social e espacial
é concebida como um indicador de formas mais
compreensivas de mobilidade que nao se limitam
as deslocacgdes, mas a capacidade ou ao poten-
cial de mobilidade de entidades (que podem ser
individuos, grupos, informagdo ou produtos) no
espago social e geografico, de acordo com as suas
circunstancias. O conceito de “motilidade” per-
mite incorporar dimensdes estruturais e culturais
dos movimentos e da accdo, para compreender a
capacidade real e potencial da mobilidade espacial
e social e a forma como esta capacidade varia, e
tem diferentes consequéncias, de acordo com os
contextos socioculturais. Este conceito integra
“elementos interdependentes relacionados com o
acesso a diferentes formas e graus de mobilidade,
competéncia para reconhecer e utilizar as for-
mas de acesso e apropriagdao de uma escolha em
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particular, incluindo a opgao de ndo agir” (Kaufmann
et al., 2004, p. 750).

Situagdes que ilustram os efeitos da acumu-
lacdo de capital social e de mobilidade sdo, por
exemplo, o constrangimento sentido por moradores
de um certo bairro da cidade que procuram disfargar
0 seu enderego exacto quando consideram que a
localizagdo da sua residéncia os desvaloriza social-
mente ou a efectiva mudanca de local de residéncia
para um enderegco mais em conformidade com
uma posicao social adquirida (Young & Willmott,
1957) ou a busca de distingdo social (Bourdieu,
1979) pretendida por protagonistas de certas
viagens turisticas que se sentem valorizados pela
possibilidade de se deslocarem a lugares distantes,
inacessiveis, distintos.

A consequéncia da apropriacao destes capitais
de mobilidade no uso dos territdrios é ndo so6 a con-
solidacdo das distingGes sociais ja existentes, mas
também a sua ampliacdo. As grandes metrdpoles,
que ddo forma principal a paisagem do século XXI,
albergam novas fronteiras, novos guetos, novas
zonas de exclusdo dos circuitos dominantes que
crescem em nimero e em dimens&o. Novas questées,
como a seguranca e a violéncia urbana, distinguem
as rotas centrais do consumo turistico dos territorios
de exclusdo. Sé uma parte da cidade é recomenda-
vel ao turista distraido e, para esse, esta planeada
a area central, animada na légica das cidades
competitivas que acolhe os residentes mdveis e os
moveis turistas. As zonas de residéncia e trabalho,
que sustentam esta légica de cidade competitiva,
funcionam como circuitos intercalares, abertos aos
que ai trabalham, fazem negécios e habitam, ou
seja, aos grupos sociais com acesso ao conforto
da modernidade e a mobilidade metropolitana.
Fora dos limites da acessibilidade ficam os locais
de residéncia, de trabalho e de permanéncia nos
quais é dificil circular, e que sdo faceis de identificar
como lugares pouco recomendaveis. A metropole
comporta tudo isto e tudo isto se vive em simulta-
neo. Mesmo que ndo entremos no debate acerca
das clamorosas distinges entre as sociedades mais
capitalizadas e as mais descapitalizadas, é crucial
tomar em consideracdo, independentemente da
sociedade a que nos referimos, a existéncia de
distintos capitais de mobilidade que distinguem os
seus multiplos protagonistas.

Em termos globais, os circuitos da mobilidade
global tém estimulado o turismo urbano que vem
funcionando como fonte de oportunidades para
jovens e adultos jovens qualificados (precarios),
trabalhadores ndo qualificados e empreendedores
(Hall & Williams, 2008; Proenga & Soukiazis, 2008;
Scott, 2006; Thomas & Augustyn, 2007; Tribe, 2011)
ao servigo de uma economia do entretenimento
que ganha uma relevancia nunca antes atingida
(Hannigan, 2010).
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Mobilidade temporaria e ludificacao
da cidade

O processo de ludificagdo da cidade (Stevens,
2007) e dos territérios em geral (Baptista, 2005)
muda a forma como apreendemos os lugares onde
vivemos e pelos quais viajamos. O resultado visivel
designa-se correntemente como turistificagdo mas
estd dependente das alteracdes estruturais das
economias e das sociedades contemporaneas. De
facto, o aumento do turismo nas nossas cidades,
agora globalizado, é o resultado da interaccdo das
diferentes forcas sociais, econdmicas, politicas e
tecnoldgicas que melhoraram a mobilidade numa
escala regional, nacional e global. Assim, o estudo
do turismo ndo se refere apenas a industria do
turismo e hotelaria, mas antes se fundamenta no
desenvolvimento do consumo e na producdo de
mobilidade(s) de lazer. Alguns autores vém con-
siderando o turismo como apenas uma, embora
altamente significativa, dimensdo da mobilidade
temporaria (Audrey, 2017; Hall, 2008, 2015; Burns
& Novelli, 2008; Coles & Hall, 2008; Mavric & Urry,
2009; Merriman, 2012). Nesse sentido, Merriman
(2012) salienta, a partir de uma abordagem pos-
-estruturalista, a necessidade de repensar a relagao
entre mobilidade, praticas incorporadas, espaco e
lugar no campo dos estudos de turismo. Assim, o
autor demonstra como a mobilidade ndo é sim-
plesmente praticada ou experimentada em relagdo
Qo espaco e ao tempo, mas da origem a diferentes
ritmos, forgas, atmosferas, afectos e materialidades
do consumo cultural e Iidico. Dai que a mobilidade
aparega como um conceito explicativo chave nos
estudos de turismo.

De facto, em 2008, T. Coles e C. M. Hall publi-
caram um artigo na Current Issues in Tourism,
intitulado “A geografia do turismo esta morta. Viva
as geografias do turismo e da mobilidade”. Coles e
Hall argumentaram que “as questdes de localiza-
Gao e lugar nao podem ser isoladas das relagdes e
ligagGes entre os espacos e, portanto, das mobili-
dades do capital, das ideias e das imagens” (Coles
& Hall, 2008, p. 289). Por essa razdo, os actuais
mecanismos e estratégias de urban branding &
benchmarking encontram-se muito baseados em
termos de promocgdao da mobilidade e atracgao de
capital (para investimento) e/ou de pessoas — como
turistas, trabalhadores ou residentes (com capital
econoémico).

Para além da mobilidade associada ao turis-
mo e ao lazer, a mobilidade refere-se também a
um leque de fendémenos socioecondmicos e
culturais ligados a emergéncia de novas geragdes
de cosmopolitas, de que sdao exemplo, (i) a expe-
riéncia de uma estada no estrangeiro no ambito
de cursos do ensino superior e a possibilidade
de entrada no mercado de trabalho no futuro
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(Brooks, 2018; Brooks & Waters, 2011; Cicchelli,
2012; Marinescu, 2017); e (ii) os processos de
migragao no seio de transigdes juvenis - incluindo
a migracgéo liquida e sua imprevisibilidade inten-
cional (King, 2017).

Estas mobilidades promovidas por politicas
de cidade que associam a captacdo de juventudes
qualificadas e criativas ao proprio desenvolvimento
competitivo dos seus municipios e regides estimu-
lam experiéncias de apropriacdo e uso de espagos
urbanos que se tornam icdnicos para as praticas
Itdicas destes visitantes.

Em Lisboa podemos referir desde logo a
experiéncia ocorrida no Bairro Alto. Neste bairro
histdrico do centro de Lisboa, as principais forcas
motrizes das mudancas urbanas nos ultimos cinco
anos podem ser interpretadas como resultado de
uma interacgdo simultanea - vivamente promovida
no ambito das politicas publicas urbanas - entre a
expansao da economia de lazer nocturno orientada
para o turismo e a rapida airbnbizacdo do bairro. Os
dados sdo inequivocos: o alojamento local passou
de 525 unidades em Julho de 2015 para 1096 em
Agosto de 20195, enquanto o niumero de locais de
restauracdo e de diversdao nocturna mais do que
duplicaram entre 1997 e 2015 (Nofre et al., 2017).
De salientar que, actualmente, a maior concentragdo
de alojamento local se encontra situada na area que
conta com a maior densidade de estabelecimentos
de lazer nocturno (restaurantes, bares e pequenos
clubes) do Bairro Alto (Nofre, 2019) (Figura 2).

Mobilidade e hospitalidade: os desafios
do turismo global

Voltando a uma abordagem mais geral, e situa-
dos portanto neste cenario de uma cidade modifi-

Figura 2 ) Espacos publicos no Bairro Alto com elevada

Erasmus Corner)

cada pela permanéncia de uma populacgdo visitante,
emerge como tema de reflexdo e intervengdo publica
0 conceito de hospitalidade, agora reconfigurado
para responder a uma necessidade competitiva
de posicionamento dos territérios no mercado do
consumo turistico. Aparecem assim associados
mobilidade e hospitalidade como duas facetas de
um mesmo processo de mudanga social que afecta
os territérios contemporaneos, correspondendo a
politicas nacionais e estratégias transnacionais para
a plena circulagédo dos individuos. Este processo,
que ocorre hoje com grande intensidade, merece
no entanto uma andlise mais cuidada.

Em primeiro lugar, é historicamente muito
recente o acesso de significativas camadas da popu-
lacdo espalhada a nivel mundial a um conjunto de
meios de deslocagdo que mudam profundamente
o uso dos territdérios-alvo do turismo massificado.
E uma ideia recente a predisposicdo generalizada
dos individuos em variadissimos contextos cul-
turais para pretenderem deslocar-se a territérios
desconhecidos. Em segundo lugar, a turistificagdo
urbana ndo ocorre do mesmo modo nas diferentes
zonas da cidade, o que leva a uma particularizagdo
das areas afectadas pelo facto de serem areas de
consumo turistico e que sdo, por isso, mais rapida
e intensamente renovadas mas também apropria-
das pelos visitantes. Contudo, estas dindmicas
produzem necessariamente tensdo entre opostos.
O termo “hostipitality” (Lynch, Molz, Mcintosh,
Lugosi & Lashley, 2011), que podemos traduzir
por hostipitalidade, traduz essa nova realidade: a
dualidade de posicionamentos entre hospitalidade e
hostilidade, que se faz sentir ndo sé a propésito de
quais sdo os turistas desejaveis e os indesejaveis,
nomeadamente a populagcdo de viajantes pouco
abonados que vagabundeia sobretudo pelas areas

densidade de frequentadores noctivagos (1: Rua Atalaia; 2:

Fonte: Mapa ESRI Community Map Contributors CC BY 4.0.; fotografias J. Nofre, Setembro 2019.
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de consumo turistico mais intenso, mas também
na reacgao mais genérica de residentes a chegada
maciga de visitantes (Colomb & Novy, 2017).

Em Alfama, onde 48,8% do alojamento familiar
classico do bairro foi convertido em apartamentos
turisticos da Airbnb - em Julho de 2018, era 39,4%
(Sequera & Nofre, 2019) -, a indignacao e raiva dos
moradores ndo se traduz na criagcao e desenvolvi-
mento de um movimento de moradores contra a
turistificacdo com acgdes de protesto performativas
ou até directas, como acontece, por exemplo, no
caso de Barcelona ou Madrid. Em Alfama, a resis-
téncia é sindbnimo de ressentimento e siléncio, que
s6 € quebrado por alguns poucos moradores nas
assembleias da Junta de Freguesia de Santa Maria
Maior e em algumas conversas mantidas entre
moradores idosos nos (ja poucos) cafés e pastelarias
tradicionais do bairro, enquanto alguns incipientes
grupos de contestacdo a especulagdo imobiliaria e
a turistificagdo (por exemplo, o Stop Despejos e 0
Habita) sdo maioritariamente - e paradoxalmente -
formados por investigadores sociais que ndo moram
no bairro (Sequera & Nofre, 2018b) (Figura 3.).

Uma nova ecologia dos bairros
turistificados?

Eu ja estava habituada ao bum bum [do
bar do R/C] ... mas quando o andar de cima se

Figura 3 ) Alfama turistificada

tornou num Airbnb, era barulho nas escadas,
festas da madrugada até o meio-dia, lixo nas
escadas...Ndo quero viver num hostel. (J.,
licenciada de 36 anos, residente no Bairro Alto
e oriunda de uma cidade pequena localizada
a norte de Lisboa, Setembro 2015)

Os processos de turistificacdo de uma area
especifica ndo envolvem apenas processos de
expulsdo de comunidades locais mas também
a destruicdo de “marcos mentais comunitarios”
e a “perda de pertenga ao lugar” entre os mora-
dores “resistentes” (Davidson & Lees, 2005). Es-
tes impactos sdo visiveis nomeadamente em muitas
cidades do Sul de Europa, como por exemplo em
Barcelona, Madrid ou Sevilha (Aramayona & Gar-
cia-Sanchez, 2019; Jover & Diaz-Parra, 2019; Nofre,
Giordano, Eldridge, Martins & Sequera, 2018).
Na capital andalusa, Jaime Jover e Iban Diaz-Parra
(2019, p. 14) analisam como a turistificagdo sur-
ge como processo disruptivo da gentrificacdo. Nes-
se sentido, os autores argumentam que, em Se-
vilha,

a gentrificagdo (local e transnacional) e o
turismo podem colidir a medida que poten-
cialmente avangam em direcgdes diferentes. A
gentrificacdo trabalha para transformar bairros
para os socialmente privilegiados, enquanto

Fonte: Mapa ESRI Community Map Contributors CC BY 4.0; fotografias J. Nofre, Agosto 2019.
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um processo de turistificagdo visa converter
as mesmas areas em locais exclusivos para
turistas (...).

Em Alfama, o processo de turistificagdo do
bairro deu lugar ao surgimento de uma paisagem
profundamente disneyficada, na qual o bairrismo
(Firmino da Costa, 2008 [1999]) tem sido reconfi-
gurado pelas classes dominantes da cidade através
da aplicagdo de uma “governamentalidade para-
doxal”. Por um lado, ao longo das Ultimas duas
décadas, o bairrismo tem sido alvo de discursos
politicos, mediaticos e legislativos criminalizadores
e até pontualmente punitivos com o objectivo de
“limpar” social, politica e moralmente o bairro para
a sua transformagdo em mercadoria atractiva para
o investimento imobilidrio especulativo orientado
maioritariamente ao alojamento local. Por outro
lado, o bairrismo tem sido mercantilizado para a
sua transformagdo em mercadoria de consumo
turistico e de experiéncia auténtica para os seus
visitantes. Este processo tem implicado uma pro-
funda reconfiguracgao (i) das inter-relages espaciais
e temporais entre os seus moradores, (ii) das suas
diferentes quotidianeidades, e (iii) das (complexas)
relagdes moradores-instituicdes locais. Em parti-
cular, o encerramento de um ndmero importante
de bares, tascas e lojas tradicionais de comércio
a retalho (talho e charcutaria; legumes e frutas;
mercearias) tem significado a perda de espagos-
-tempos de convivio quotidiano, de relagdo social
e interacgdo directa entre os moradores e de inter-
cambio de informacgdes sobre a comunidade. A sua
substituicdo por lojas de souvenirs low-cost e novos
restaurantes e bares orientados exclusivamente para
visitantes e turistas configuram uma nova paisagem
comercial totalmente desvinculada da comunidade
local previamente existente, a qual deixou de formar
parte central da vida do bairro e que hoje é insta-
grameada por visitantes e turistas como mais uma
parte do patrimdnio histdrico do bairro. Entretanto,
a turistificagdo do bairro de Alfama tem implicado
0 surgimento de uma nova topografia social do
bairro. Enquanto os “velhos” actores — moradores
resistentes ou resilientes, incluindo os gentrificadores
da década passada - tém passado a ocupar uma
posicdo politico-social marginal, os novos actores
locais e transnacionais (investidores, investigadores
sociais e comunicagao social e digital) reproduzem
- sob perspectivas diferentes e até antagonicas - a
imagem de uma “nova Alfama” onde os visitantes
e 0s turistas surgem como 0s novos actores sociais
centrais da quotidianeidade do bairro.

Consideracgées finais

Com este artigo, a partir de uma leitura cen-
trada nas mobilidades temporarias, apresentamos

algumas reflexdes em torno das recentes mudangas
espaciais, sociais, economicas e culturais dos bairros
histéricos do centro de Lisboa. Centrados na questdo
da mobilidade, nas suas diferentes escalas fenome-
noldgicas (transnacional/urbana/micro-local) e nos
seus multiplos protagonistas, praticas e gramaticas
territoriais, pretendemos contribuir para o actual
debate publico e cientifico sobre a turistificacdo de
Lisboa e os seus impactos junto das comunidades
locais. Argumentamos que a mobilidade é hoje um
trago ainda mais decisivo para compreender como as
cidades estdo a mudar, seja por via das migragdes
de trabalho e dos movimentos pendulares, seja pela
importancia do turismo.

Mas, como vimos, nem todas as partes da
cidade sdo turisticas. Isto coloca um problema:
de que parte da cidade falamos quando falamos
de cidade turistica? Como se distinguem as zonas
ditas residenciais das que incorporam ldgicas de
exteriorizagdo orientadas para a visita? Em que grau
as varias zonas da cidade e da sua area envolvente
sdo afectadas por estas dindmicas?

O dilema para responder a esta pergunta
parece residir no facto de estarmos perante contex-
tos urbanos socioecondmicos e espaciais distintos
mas que partilham muitas das imagens que se vao
constituindo, produzindo e reproduzindo sobre a
cidade turistica, neste caso, Lisboa. Nos meios de
comunicagdo imperam as imagens de certas zonas
da cidade que sdo destinos turisticos por exceléncia,
mas que povoam todo o imaginario urbano colectivo,
como se toda a vasta area da cidade se pautasse pela
mesma logica. Nestas imagens e nos discursos que
Ilhes estdo associados hipervaloriza-se a dimensdo
lGdica da cidade (Baptista, 2016).

No entanto, com a expulsdo de residentes,
o envelhecimento da populagdo local “resistente”
e 0 consumo e usufruto macigco e hedonista por
parte de milhares de visitantes diarios, a condigdo
do alargado centro histérico como zona residencial
tende a alterar-se e as dinamicas vividas localmente
vao incorporando a visita como pratica quotidiana
reconhecida por todos os actores locais - embora,
em alguns casos, este reconhecimento seja fruto de
uma “derrota” na luta contra a turistificacdo. Podemos
dizer que nas zonas centrais da cidade emergem
culturas turistificadas, ou seja, uma mistura entre
heranca de experiéncias passadas e uma reanimagao
da vida local ajustada aos interesses comerciais
(e/ou especulativos) de “novos” e “velhos” actores
locais (investidores e empreendedores).

Com este olhar em face do fenémeno da turistifi-
cagao pretendemos contribuir para a analise de como
a dimensdo da mobilidade global afecta a vida local
e torna o espaco local destino Itdico de populacdes
gue querem experimentar lugares auténticos. Em ter-
mos prospectivos, pretendemos contribuir para uma
futura agenda de investigagdo que vise uma melhor
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e mais aprofundada compreensdo dos fendmenos da
mobilidade nas sociedades contemporéaneas e dos
seus impactos sociais, espaciais e econdmicos em
cidades progressivamente turistificadas.
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Notas

1 Por opgdo dos autores este texto é redigido segundo o
Anterior Acordo Ortogréfico.

2 Dados sobre o trafego de passageiros no Porto de Lisboa.
Disponivel em: http://www.portodelisboa.pt/portal/page/
portal/PORTAL_PORTO_LISBOA/CRUZEIROS/ESTATISTI-
CAS

3 Numero de passageiros no Aeroporto Humberto Del-
gado, em milhdes. Relatdrio de Gestdo de Contas 2018.
ANA - Aeroportos de Portugal, Lisboa, 2019. Disponivel
em: https://www.ana.pt/pt/institucional/publicacoes-e-
-relatorios/relatorios-de-gestao-e-contas

4 Dados fornecidos pela Associacdao Turismo de Lisboa;
PORDATA - Alojamentos turisticos: total e por tipo de
alojamento; e pelo Instituto Nacional de Estatistica:
Dormidas (N.9) nos estabelecimentos hoteleiros por
Localizagdo geografica (NUTS - 2013) e Tipo (estabele-
cimento hoteleiro); Série Anual.

5 Dados sobre arrendamento temporario em Lisboa. Dis-
ponivel em: https://www.airdna.co/vacation-rental-data/
app/pt/lisboa/lisbon/overview
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