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Resumo 
Enquadramento: A generatividade tem sido associada à resiliência e à satisfação com a vida na velhice, 
incluindo entre a população lésbica, gay, bissexual e transgénero (LGBT+) mais velha. 
Objetivo: Analisar as propriedades psicométricas da Loyola Generativity Scale (LGS) e da Generative 
Behavior Checklist (GBC) para idosos espanhóis LGBT + (com mais de 50 anos). 
Metodologia: Foi realizado um estudo psicométrico com 141 idosos espanhóis LGBT+ com o objetivo 
de examinar a validade de construto (análise fatorial exploratória), a validade convergente e a fiabilidade 
(consistência interna) da LGS e da GBC.
Resultados: Os métodos de análise paralela e a análise fatorial exploratória sugeriram um modelo 
de dois fatores para ambos os instrumentos com boa adequação da amostra. A LGS explicou 45,1% 
da variância e apresentou uma consistência interna de 0,78. O GBC explicou 41,76% da variância e 
apresentou uma consistência interna de 0,879. Foi encontrada uma correlação positiva e estatistica-
mente significativa entre a satisfação com a vida e as escalas generativas. Foi também observada uma 
correlação positiva e significativa (rs = 0,310) entre os dois instrumentos.
Conclusão: Ambos os instrumentos demonstraram ser válidos e fiáveis para medir a generatividade 
em idosos espanhóis LGBT+.

Palavras-chave: pessoas LGBT; pessoa idosa; generatividade; estudo de validação 

Abstract
Background: Generativity has been associated with resilience and life satisfaction in older age, including 
among lesbian, gay, bisexual, and transgender (LGBT+) older adults. 
Objective: To examine the psychometric properties of the Loyola Generativity Scale (LGS) and Gen-
erative Behavior Checklist (GBC) for Spanish LGBT+ older adults (over the age of 50). 
Methodology: A psychometric study was conducted with 141 Spanish LGBT+ older adults to ex-
amine the construct validity (exploratory factor analysis), convergent validity, and reliability (internal 
consistency) of the LGS and the GBC.
Results: Parallel and exploratory factor analyses suggested a two-factor model with good sample 
adequacy for both scales. The LGS explained 45.1% of the variance and had an internal consistency 
of 0.78. The GBC explained 41.76 % of the variance and had an internal consistency of 0.879. A 
positive and statistically significant correlation was found between life satisfaction and the generative 
scales. A positive and significant correlation (rs = 0.310) was also observed between both instruments. 
Conclusion: Both instruments proved valid and reliable for measuring generativity in Spanish LGBT+ 
older adults.  

Keywords: LGBT persons; older adults; generativity; validation study

Resumen 
Marco contextual: La generatividad se asocia con la resiliencia y la satisfacción con la vida en la vejez, 
incluidas las de las personas adultas lesbianas, gays, bisexuales y transexuales (LGBT+). 
Objetivo: Examinar las propiedades psicométricas de la Loyola Generativity Scale (LGS) y la Generative 
Behavior Checklist (GBC) en adultos mayores LGBT+ españoles (mayores de 50 años). 
Metodología: Estudio psicométrico con 141 adultos mayores LGBT+. Se analizó la validez de cons-
tructo (análisis factorial exploratorio), la validez convergente y la consistencia interna de cada escala.
Resultado: Los análisis factoriales paralelos y exploratorios sugieren un modelo bifactorial para ambas 
escalas con una buena adecuación a la muestra. La LGS explica el 45,1% de la varianza y tiene una 
consistencia interna de 0,78. La GBC explica el 41,76% de la varianza y tiene una consistencia interna 
de 0,879. Se encontró una correlación positiva estadísticamente significativa entre la satisfacción con 
la vida y las escalas de generatividad. Las dos escalas mostraron una correlación positiva y significativa 
(rs = 0,310).
Conclusión: Ambas escalas han demostrado ser válidas y fiables para medir la generatividad en adultos 
mayores LGBT+ españoles.

Palabras clave: personas LGBT; persona mayor; generatividad; estudio de validación 
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Introdução

Em 1950, Erik Erikson define generatividade como uma 
tarefa da vida adulta caracterizada pelo “interesse em edu-
car e guiar as gerações mais novas” (Erikson, 1963, p. 267). 
Estudos subsequentes acrescentam que a generatividade 
ganha particular relevância durante a meia-idade e velhice 
apesar de ser uma tarefa desempenhada ao longo da vida 
adulta (Aubin & McAdams, 1995). O estudo da genera-
tividade tem incidido em duas vertentes: a preocupação 
generativa e a ação generativa. A preocupação generativa 
define-se como a tendência ou interesse em cuidar de 
indivíduos mais jovens, enquanto a ação generativa im-
plica comportamentos reais que promovam o bem-estar 
das gerações futuras (Garcia-Romero et al., 2017). A 
generatividade é amplamente associada ao bem-estar e 
à satisfação com a vida na idade adulta e na velhice em 
vários grupos populacionais (Wiktorowicz et al., 2022), na 
medida em promove um sentimento pessoal de realização 
e a sensação de continuidade simbólica (Wiktorowicz et 
al., 2022). A generatividade pode ser medida através de 
entrevistas, observação direta e estudos de caso (Doerwald 
et al., 2021). No entanto, o método mais utilizado é a 
administração de questionários de autorresposta, no-
meadamente a Loyola Generativity Scale (LGS - Escala 
de Generatividade de Loyola) e a Generative Behavior 
Checklist (GBC - Lista de Comportamentos Generativos), 
ambas desenvolvidas por McAdams e Aubin (1992). As 
versões originais da LGS e da GBC (McAdams & de St. 
Aubin, 1992) e as suas versões espanholas (Villar et al., 
2013) foram validadas para a população idosa, mas as suas 
propriedades psicométricas não foram examinadas para 
a população idosa lésbica, gay, bissexual e transgénero 
(LGBT+). Assim sendo, o nosso estudo propõe-se analisar 
as propriedades psicométricas (a validade e a fiabilidade) 
da LGS e da GBC para idosos espanhóis LGBT+ (com 
mais de 50 anos de idade). 

Enquadramento 

A LGS e a GBC são os instrumentos mais utilizados para 
medir o conceito de generatividade. A LGS constitui-se 
como uma medida da preocupação generativa de um 
indivíduo, refletindo várias dimensões da generatividade 
como a contribuição para a melhoria das condições de vida 
na comunidade ou a implementação de ações criativas ou 
produtivas (Doerwald et al., 2021). Por seu lado, a GBC 
consiste numa lista de verificação de comportamentos 
generativos exibidos (ou não) nos últimos 2 meses. Estes 
instrumentos já foram utilizados anteriormente com ido-
sos (Busch & Hofer, 2022; Villar et al., 2013) e populações 
específicas, como pessoas diagnosticadas com transtornos 
mentais e sofrimento psicológico (Jordan et al., 2022). 
No entanto, os estudos com a população idosa LGBT+ 
são escassos o que torna a validação destes instrumentos 
para esta população particularmente relevante por duas 
razões principais. Em primeiro lugar, a generatividade é 
influenciada por questões culturais, sociais e históricas e 
a população LGBT+ em Espanha atualmente com mais 

de 50 anos viveu até 1975 sob ditadura, um regime que 
criminalizou e patologizou severamente os indivíduos 
LGBT+. Com a instauração da democracia, o trabalho 
levado a cabo por vários movimentos sociais e de direitos 
humanos permitiu alcançar os atuais níveis de apoio e 
inclusão legais (Casado et al., 2023). Contudo, as atitudes 
sociais ainda não estão alinhadas com a legislação, embora 
tenham evoluído nas últimas décadas no sentido de uma 
maior aceitação. Assim, os indivíduos que se identificam 
como LGBT+ continuam a sofrer com desigualdades de 
saúde significativas e discriminação e assédio em várias 
áreas, como no acesso ao sistema de saúde, dentro do 
seu núcleo familiar e no seu local de trabalho (Lampe 
et al., 2023). Estas experiências podem influenciar as 
preocupações e ações generativas dos indivíduos LGBT+. 
Em segundo lugar, a investigação sobre a comunidade 
LGBT+ tem-se centrado em problemáticas como os jo-
vens (Casado et al., 2023) e o estigma, a discriminação 
e o preconceito, a violência, os transtornos mentais, o 
sofrimento psicológico e a solidão (Casado et al., 2023). 
Por conseguinte, torna-se essencial a realização de estudos 
sobre a comunidade LGBT+ centrados nos segmentos 
mais velhos da população e baseados numa perspetiva 
mais positiva, nomeadamente na resposta à pergunta 
sobre o que lhes poderá criar mais satisfação com a vida 
e bem-estar à medida que envelhecem (Tavares et al., 
2023). Alguns estudos sugerem que a generatividade é 
um fator de resiliência significativo para os idosos LGBT+ 
(Bower et al., 2021). Além disso, a investigação sugere 
que os membros mais velhos da comunidade LGBT+ 
procuram encontrar significado na marginalização que 
sofreram de modo a poderem influenciar os esforços 
futuros (ser generativos) das gerações mais jovens para a 
concretização da igualdade social (Tavares et al., 2023). 

Pergunta de investigação 

Quais são as propriedades psicométricas da LGS e da 
GBC para idosos LGBT+ falantes de língua espanhola 
(com mais de 50 anos)?

Metodologia 

O presente estudo psicométrico faz parte de um proje-
to mais vasto intitulado Generativity, intended legacies, 
social participation and life satisfaction in Spanish older 
LGBT+ adults (Generatividade, heranças pretendidas, 
participação social e satisfação com a vida nos idosos 
espanhóis LGBT+) aprovado pelo Comité de Ética para 
a Investigação da Universidad Illes Balears [162CER20].

Amostra 
O nosso estudo recorreu a uma amostra não probabilís-
tica. Os critérios de inclusão para os participantes foram 
(a) autoidentificarem-se como LGBT+, (b) terem idade 
superior a 50 anos e (c) residirem em Espanha. Foi de-
terminado um rácio de cinco participantes por item para 
o tamanho da amostra. Desta forma, 141 participantes 
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com uma idade média de 58,59 ± 5,80 anos, variando 
entre 51 e 80 anos, foram selecionados para a amostra 
final. Em termos de identidade de género, 61,7% autoi-
dentificaram-se como homens cisgénero, 28,3% como 
mulheres cisgénero, 5,7% como mulheres transgénero 
e 4,3% como não-binários. Relativamente à orientação 
sexual, 63,6% identificaram-se como gays, 27,9% como 
lésbicas, 7,1% como bissexuais e 1,4% como heterosse-
xuais. Adicionalmente, 76,6% dos participantes tinham 
formação superior e 67,4% estavam empregados. 

Instrumentos
Foram recolhidos os dados sociodemográficos dos par-
ticipantes relativamente à sua idade, orientação sexual 
(lésbica, gay, bissexual, heterossexual ou outra), identidade 
de género (mulher cisgénero, homem cisgénero, mulher 
transgénero, homem transgénero ou outra), estado civil, 
anos de educação formal e situação profissional. 
A LGS, desenvolvida por McAdams e Aubin (1992), é 
composta por 20 itens de autorresposta que medem a 
preocupação generativa na população adulta. Para ca-
da item, os inquiridos indicam a frequência com que a 
afirmação nele contida se aplica a eles, sendo que: 0 = 
nunca, 1 = ocasionalmente ou raramente, 2 = geralmente 
e 3 = sempre ou quase sempre. Os itens 2, 5, 9, 13, 14 e 
15 têm a cotação invertida. McAdams e Aubin (1992) 
identificaram dois fatores-chave: “Generatividade positiva” 
(com 14 itens e uma formulação positiva) e “Dúvidas 
generativas” (com 6 itens e formulação negativa). A pon-
tuação final, variando entre 0 e 60, é alcançada através 
da soma das respostas dos participantes. Pontuações mais 
elevadas expressam uma maior preocupação generativa e 
consciência de responsabilidade, enquanto as pontuações 
mais baixas indicam uma autoimagem enquadrada por 
uma baixa capacidade de influenciar outras pessoas. O 
instrumento apresenta um alfa () de Cronbach de 0,83 
e uma fiabilidade teste-reteste para um intervalo de três 
semanas considerada adequada (r = 0,73; McAdams & 
Aubin, 1992). Villar et al. (2013) traduziram, adaptaram 
e validaram a versão espanhola da LGS para a população 
idosa utilizando uma amostra de 165 idosos (entre 66 
e 100 anos de idade). A validade de constructo revelou 
um modelo de dois fatores – “Generatividade positiva” 
(com 10 itens) e “Dúvidas generativas” (com 4 itens). A 
versão espanhola da LGS apresentou um  de Cronbach 
de 0,89 para a escala global, de 0,78 para a subescala 
“Generatividade positiva” e de 0,62 para a subescala 
“Dúvidas generativas”.
McAdams e Aubin (1992) também desenvolveram a GBC 
para avaliar na população adulta as ações quotidianas 
que sugerem generatividade. A GBC é composta por 
65 itens apresentados como atos comportamentais: 49 
sugerem comportamentos generativos e 16 são neutros 
(por exemplo, ver um filme ou uma peça de teatro). O 
GBC é um instrumento de autorresposta em que os 
participantes respondem a cada item identificando a 
frequência com que, nos últimos 2 meses, desempenha-
ram a ação em causa, sendo que: 0 = não desempenhou; 1 
= desempenhou uma vez; e 2 = desempenhou mais do que 
uma vez. A GBC demonstrou validade de construto ao 

correlacionar-se positivamente com a LGS (r = 0.53) e 
outras medidas de generatividade (McAdams e Aubin, 
1992; McAdams et al., 1993). A versão em espanhol foi 
também traduzida, adaptada e validada por Villar et al. 
(2013) junto de uma amostra de 165 idosos (entre 66 e 
100 anos). Villar et al. (2013) eliminaram os itens neutros 
da versão espanhola e selecionaram os atos generativos 
mais relevantes de forma a obter uma versão mais curta 
que fosse mais aplicável aos idosos. Assim sendo, a versão 
espanhola da GBC é composta por 29 itens com opções 
de resposta semelhantes à versão original, mas diferentes 
no período de tempo a que se referem - o último mês e 
não os dois meses anteriores. A pontuação total é obtida 
através da soma das respostas dos participantes, podendo 
variar entre 0 e 58 e com as pontuações mais elevadas 
indicando o desempenho de mais atos generativos. Da 
análise fatorial exploratória (AFE) emergiu um modelo de 
quatro fatores (Cuidar, Colaborar, Dar e Voluntariar-se) 
que explica 36,4% da variância (Villar et al., 2013). A 
consistência interna medida pelo  de Cronbach foi de 
0,81 (valor global), 0,63 (para o fator Cuidar), 0,64 (para 
o fator Colaborar), 0,64 (para o fator Dar) e 0,69 (para 
o fator Voluntariar-se). A versão espanhola, tal como a 
versão original, apresentou uma correlação moderada, 
mas significativa, com a LGS (rs = 0,49; p < 0,001). 
A Satisfaction with Life Scale (SWLS - Escala de Satisfa-
ção com a Vida), desenvolvida por Diener et al. (1985), 
avalia o aspeto cognitivo da satisfação com a vida. É 
constituída por cinco itens classificados numa escala de 
Likert de 5 pontos que varia entre 1 = discordo totalmente 
e 5 = concordo totalmente. A versão original apresenta uma 
elevada consistência interna ( de Cronbach = 0,83) e 
uma excelente fiabilidade teste-reteste (rs = 0,82) para 
um período de 2 meses. Pons et al. (2000) validaram 
a versão espanhola com idosos (entre os 60 e 91 anos). 
A pontuação global da SWLS é obtida através da soma 
das respostas aos cinco itens. A pontuação global pode 
variar entre 5 e 25, sendo que as pontuações mais eleva-
das indicam uma maior satisfação com a vida. A versão 
espanhola da SWLS apresentou uma boa consistência 
interna ( = 0,82). 

Procedimento
A seleção dos participantes começou com o estabeleci-
mento de contactos com organizações LGBT+ de modo 
a divulgar o estudo através da partilha de um inquérito 
online sobre satisfação com a vida e generatividade. Foi 
disponibilizado um formulário com informação sobre o 
projeto, os seus investigadores e contactos. As organizações 
que aceitaram colaborar enviaram um convite por email 
aos seus membros com o link para o inquérito online. 
Depois de fornecerem o seu consentimento informado, 
os participantes acederam ao inquérito e preencheram-no, 
o que demorou cerca de 15 minutos a fazer. Por fim, os 
participantes receberam instruções sobre como enviar o 
formulário preenchido. A recolha de dados foi realizada 
entre outubro de 2020 e dezembro de 2021, tendo sido 
enviados dois lembretes por email às organizações, pedin-
do-lhes que partilhassem o estudo com os seus membros 
de modo a aumentar a taxa de resposta.



4

Casado, T. et al.

Revista de Enfermagem Referência 2024, Série VI, n.º 3: e31274
DOI: 10.12707/RVI23.64.31274

Análise dos dados 
A análise das variáveis sociodemográficas e de participação 
social levou em consideração o cálculo da frequência e 
percentagem das variáveis categóricas e da média e desvio 
padrão das variáveis contínuas. 
Na avaliação da validade de constructo, foi utilizada a AFE 
para validar a LGS e a GBC recorrendo ao método dos 
componentes principais e à rotação Varimax. O teste Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) > 0,5 e o Teste de Esfericidade 
de Bartlett foram usados para determinar a adequação 
da amostra (Hair et al., 2019). A análise paralela (AP) 
recorrendo ao método de extração minimum rank factor 
analysis (MRFA) foi aplicada para calcular o número 
de fatores. Para identificar o número de itens por fator, 
foram considerados os seguintes critérios: carga > 0,4 e 
percentagem de variância total > 40,0%. Caso estivessem 
presentes itens com carga < 0,4 e cross-loadings > 0,4, 
estes deveriam ser retirados sucessivamente até se obter 
um modelo adequado.
A fiabilidade da consistência interna foi avaliada através 
do cálculo do  de Cronbach.
A validade convergente foi medida pelas correlações es-
tabelecidas entre a LGS, a GBC e a SWLS através da 
aplicação do coeficiente de correlação de Spearman (0-
0,39 = fraco; 0,40-0,69 = moderado; 0,70-0,89 = forte; 
≥ 0,90 = muito forte; Schober et al., 2018). 
A análise estatística foi realizada com recurso ao software 
SPSS, versão 28, e a AP foi feita recorrendo ao software 
FACTOR. Um valor de p < 0,05 foi considerado esta-
tisticamente significativo.

Resultados

Validação da LGS e da GBC para idosos espanhóis 
LGBT+ (com mais de 50 anos)
Tanto a LGS como a GBC foram submetidas a AFE. A 
primeira AFE para a LGS obteve um valor KMO de 0,767 
e uma pontuação para o Teste de Esfericidade de Bartlett 
de p < 0,01, indicando que os dados eram suficientemente 
adequados para a realização de uma AFE. A AP determinou 
um modelo de dois fatores. Seguidamente, uma nova AFE 
foi realizada com a extração fixada em dois fatores e remoção 
de itens com base nos critérios estabelecidos para as cargas 
fatoriais e cross-loadings. Este processo foi repetido várias 
vezes até que não fosse necessário remover mais nenhum 
item. No total, foram retirados seis itens: cinco itens com 
uma carga fatorial < 0,4 (itens: 3, 5, 8, 9 e 11) e um item 
com cross-loadings (item 10). O modelo final de dois fa-
tores (KMO = 0,79 e Teste de Esfericidade de Bartlett = p 
< 0,01) explica uma variância total de 45,1% (Tabela 1). 
Considerando as versões original e espanhola, o Fator 1, 
designado por “Generatividade positiva,” inclui 10 itens 
e explica 29,6% da variância. O Fator 2, denominado 
“Dúvidas generativas,” inclui quatro itens e explica 12,5% 
da variância (Tabela 1). A “Generatividade positiva” indica 
a responsabilidade e confiança na capacidade de orientar a 
próxima geração e a comunidade, enquanto que as “Dúvidas 
generativas” retratam a sensação de ter pouca capacidade 
para influenciar e contribuir para os outros. Relativamente 
à consistência interna, a escala global atingiu um  de 
Cronbach de 0,78, de 0,82 para a subescala “Generatividade 
positiva” e de 0,51 para a subescala “Dúvidas generativas”.
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Tabela 1 

Cargas fatoriais da LGS (n = 141)

Itens M ± DP
Generatividade 

positiva 
Dúvidas  

generativas

19. As pessoas procuram-me para pedir conselhos. 1,80 ± 0,71 0,704

12. Tenho capacidades e conhecimentos valiosos que tento ensinar aos outros. 1,96 ± 0,74 0,688

6. Já fiz coisas que tiveram uma grande influência noutras pessoas. 1,97 ± 0,67 0,669

17. As pessoas que me conhecem dizem que sou uma pessoa muito produtiva. 1,96 ± 0,69 0,662

1. Tento transmitir aos outros os conhecimentos que adquiri através das minhas expe-
riências. 2,40 ± 0,64 0,657

7. Tento ser criativo na maioria das coisas que faço. 2,19 ± 0,75 0,634

20. Acredito que as minhas contribuições continuarão depois de eu morrer. 1,41±0,85 0,591

16. Ao longo da minha vida, tenho estado envolvido com diferentes tipos de pessoas, 
grupos e atividades. 2,28 ± 0,75 0,554

4. Sinto que sou importante para muitas pessoas. 2,05 ± 0,77 0,514

18. A melhoria do meu bairro é também da minha responsabilidade. 1,99 ± 0,91 0,494

13. Sinto que nada do que fiz sobreviverá depois de eu morrer. 1,99 ± 0,89 0,651

15. Sinto-me como se não tivesse feito nada de valor que pudesse ser útil a outras pessoas. 2,43 ± 0,73 0,651

2. Sinto que ninguém precisa de mim. 2,20 ± 0,77 0,604

14. Em geral. o que eu faço não tem um efeito positivo nos outros. 1,99 ± 0,88 0,444

% de variância 45,10 29,59 15,51

M ± DP 28,64 ± 5,43 20,02 ± 4,63 8,62 ± 2,09

 0,775 0,822 0,514

Nota: LGS = Loyola Generativity Scale (Escala de Generatividade de Loyola); M = Média; DP = Desvio Padrão;  = Alfa de Cronbach.

A AFE inicial da GBC apresentou um KMO de 0,848 e 
uma pontuação para o Teste de Esfericidade de Bartlett de 
p < 0,01 que sugeriram que os dados eram suficientemente 
adequados para realizar uma AFE. Da AP emergiu um 
modelo de dois fatores. Utilizando a estrutura de dois 
fatores, uma nova AFE foi levada a cabo com a remoção 
de itens com base nos critérios estabelecidos para as cargas 
fatoriais e cross-loadings. Este processo foi repetido várias 
vezes até que não fosse necessário remover mais nenhum 
item. Foram removidos no total nove itens - cinco com 
carga < 0,4 (itens: 2, 3, 5, 8, 27) e quatro com cross- 
-loadings (itens: 21, 25, 26, 28) – os dois fatores ficaram 
com 20 itens retidos. O modelo final de dois fatores 
(KMO = 0,855 e Teste de Esfericidade de Bartlett p < 
0,01) é responsável por uma variância total de 41,67% 

(Tabela 2). O Fator 1, denominado “Voluntariado e 
doação”, inclui 11 itens e explica 32,26% da variância. 
O Fator 2, denominado “Colaboração e cuidado”, inclui 
nove itens e explica 9,41% da variância. O voluntariado 
e a doação são atos que implicam oferecer e contribuir 
para os outros (familiares ou membros da comunidade) 
por meios pessoais ou através de instituições. A colabo-
ração e o cuidado implicam contribuir ou colaborar no 
cuidado de alguém (familiares próximos ou membros da 
comunidade) ou de algo (por exemplo, através do volun-
tariado, doações monetárias, organização de viagens). O 
valor de consistência interna ( de Cronbach) da GBC 
foi de 0,879 para a escala global, de 0,862 para a subes-
cala “Voluntariado e doação” e 0,765 para a subescala 
“Colaboração e cuidado” (Tabela 2).



6

Casado, T. et al.

Revista de Enfermagem Referência 2024, Série VI, n.º 3: e31274
DOI: 10.12707/RVI23.64.31274

Tabela 2

Cargas fatoriais da GBC (n = 144)

Itens M ± DP Voluntariado  
e doação

Colaboração  
e Cuidado

28. Participei numa associação ou organização como voluntário. 1,18 ± 0,94 0,739

18. Participei em reuniões comunitárias ou de bairro. 0,93 ± 0,88 0,710

10. Envolvi-me em questões políticas. sociais ou religiosas. 1,51 ± 0,75 0,670

4. Doei dinheiro a uma causa de solidariedade social. 1,53 ± 0,71 0,638

1. Visitei alguém no hospital ou num lar de idosos. 1,04 ± 0,96 0,626

22. Dei esmolas a pessoas necessitadas. 1,06 ± 0,88 0,620

17. Organizei uma viagem. uma festa ou um evento social. 1,17 ± 0,87 0,617

11. Dei dinheiro a pessoas da minha família ou a amigos. 1,30 ± 0,81 0,604

12. Ajudei pessoas próximas com problemas. 1,52 ± 0,67 0,583

6. Liderei um grupo de pessoas para alcançar um bem comum. 1,16 ± 0,89 0,572

23. Escrevi histórias. poemas ou memórias. 0,86 ± 0,85 0,456

14. Ensinei uma competência ou um conhecimento a alguém. 1,44 ± 0,76 0,706

20. Cuidei do bem-estar da minha família. 1,75 ± 0,59 0,686

7. Continuei a exercer a minha profissão. 1,48 ± 0,78 0,586

15. Ajudei outras pessoas no seu trabalho. 1,54 ± 0,72 0,579

13. Arranjei coisas em casa (uma máquina, um móvel, um instrumento...). 1,40 ± 0,74 0,537

9. Cuidei das necessidades das pessoas à minha volta. 1,72 ± 0,52 0,519

16. Já tratei de plantas ou de animais domésticos. 1,57 ± 0,71 0,501

19. Aconselhei outras pessoas sobre decisões que tinham de tomar. 1,36 ± 0,75 0,473

24. Ajudei os meus filhos nas tarefas quotidianas. 0,53 ± 0,87 0,451

% de variância 41,67 32,26 9,41

 0,879 0,862 0,765

Nota: GBC = Generative Behavior Checklist (Lista de Comportamentos Generativos); M = Média; DP = Desvio Padrão;  = Alfa de  
Cronbach,

Validade convergente 
Foram encontradas correlações positivas e estatistica-
mente significativas entre a SWLS e a LGS-Global (rs 
= 0,380), a LGS-Generatividade positiva (rs = 0,298) 
e a LGS-Dúvidas generativas (rs = 0,308). Verificou-se 
uma correlação fraca, mas significativa entre a SWLS e 
a pontuação global da GBC (rs = 0,285) e a subescala 
GBC-Colaboração e cuidado (rs = 0,261; Tabela 3). A 
LGS e a GBC apresentaram uma correlação positiva e 

significativa (rs = 0,310). Foi observada uma correlação 
significativa entre as subescalas GBC (“Voluntariado e 
doação” e “Colaboração e cuidado”) e a LGS-Global 
(rs= 0,283 e rs = 0,267, respetivamente; ver Tabela 3). A 
subescala “Generatividade positiva” da LGS apresentou 
uma correlação positiva com a GBC-Global (rs = 0,330) e 
com as subescalas “Voluntariado e doação” e “Colaboração 
e cuidado,” com rs = 0,308 e rs = 0,263, respetivamente 
(Tabela 3).
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Tabela 3

Correlação entre a SWLS, a LGS e a GBC (n = 141)

SWLS LGS LGS- F1 LGS-F2 GBC GBC-F1 GBC-F2

SWLS 1

LGS rs = 0,380*** 1

LGS-F1 rs = 0,298*** rs = 0,904*** 1

LGS -F2 rs =0,308*** rs = 0,568*** rs =0,200* 1

GBC rs = 0,210* rs =0 ,310*** rs = 0,330*** rs = 0,064 1

GBC-F1 rs = 0,135 rs = 0,283*** rs = 0,308*** rs = 0,055 rs = 0,942*** 1

GBC-F2 rs = 0,261** rs =0,267** rs = 0,263** rs = 0,087 rs = 0,798*** rs = 0,565*** 1

Nota: rs = Coeficiente de correlação de postos de Spearman; LGS = Loyola Generativity Scale (Escala de Generatividade de Loyola); GBC =  
Generative Behavior Checklist (Lista de Comportamentos Generativos); SWLS = Satisfaction with Life Scale (Escala de Satisfação com a Vida); 
F1 = Fator 1; F2 = Fator 2.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Discussão

O nosso estudo centrou-se na população espanhola de 
idosos LGBT+ (com mais de 50 anos) e contribui para 
a validação das escalas LGS e GBC para esta população. 
Estas escalas já haviam sido validadas por estudos ante-
riores para o uso com idosos, mas não especificamente 
para o segmento LGBT+. Tanto quanto sabemos, este é 
o primeiro estudo a examinar as propriedades psicomé-
tricas (validade de construto) da LGS e da GBC para 
a população LGBT+ espanhola com 50 anos ou mais. 
Relativamente à LGS, o nosso estudo obteve um mode-
lo de dois fatores (“Generatividade positiva” e “Dúvidas 
generativas”) semelhante às versões original (McAdams & 
Aubin, 1992) e espanhola (Villar et al., 2013). No entan-
to, o modelo do nosso estudo explica uma variância total 
mais elevada (45,1% por oposição a 29,1% em Villar et 
al., 2013). Embora o nosso modelo tenha um número de 
itens igual ao de Villar et al. (2013), existem diferenças ao 
nível dos itens que compõem a subescala “Generatividade 
positiva”. No nosso estudo, dois itens que fazem parte do 
modelo de Villar et al. (2013) não foram extraídos (8. 
Penso que, depois de morrer, serei recordado durante muito 
tempo; 10. Outros dirão que dei contributos importantes 
para a sociedade) e dois outros itens que não fazem parte 
do modelo de Villar et al. (2013) foram extraídos para o 
nosso modelo (7. Tento ser criativo na maioria das coisas 
que faço; 16. Ao longo da minha vida, tenho estado envol-
vido com diferentes tipos de pessoas, grupos e atividades). 
Os restantes itens são semelhantes em ambas as versões (1, 
4, 6, 12, 17, 18, 19 e 20) da subescala “Generatividade 
positiva.” A subescala “Dúvidas generativas” apresenta a 
mesma solução de modelo fatorial com os mesmos itens 
(itens 2, 13, 14 e 15) que Villar et al. (2013). 
A escala global apresenta uma boa consistência interna, 
semelhante ao reportado na versão original (McAdams & 
Aubin, 1992). Contudo, a subescala “Dúvidas generativas” 
apresentou um valor mais baixo ( = 0,514), semelhante 
ao valor obtido por Villar et al. (2013). Considerando 

que a consistência interna foi avaliada com recurso ao  
de Cronbach, este valor mais baixo poderá ser explicado 
pelo reduzido número de itens (n = 4) da subescala uma 
vez que  de Cronbach é sensível ao número de itens, 
sendo comum encontrarem-se valores mais baixos de  
de Cronbach em escalas mais pequenas (Pallant, 2011).
McAdams & Aubin (1992) não realizaram a análise fa-
torial da GBC, ao contrário de Villar et al. (2013). Esta 
sugeriu modelos com dois ou quatro fatores. Os autores 
da versão espanhola da GBC escolheram a solução de 
quatro fatores devido aos resultados obtidos pelo scree plot 
(método gráfico). No nosso estudo, a GBC apresentou 
uma solução de dois fatores, um dos modelos de extra-
ção apontados por Villar et al. (2013). No seu estudo, 
Villar et al. (2013) recorreram aos eigenvalues e ao scree 
plot, enquanto que a nossa investigação recorreu à AP, 
considerada um método mais preciso de determinar o 
número de fatores a reter (Watkins, 2018). Em relação 
ao modelo de Villar et al. (2013), obtivemos ainda uma 
maior percentagem de variância explicada (41,67% em 
oposição a 36,4%) e um maior número de itens (20 em 
oposição a 15) que também se organizam de forma di-
ferente do modelo de Villar et al. (2013). A consistência 
interna dos dois modelos foi semelhante (Boa;  > 0,70).
Em relação a ambos os instrumentos, a solução analítica 
fatorial obtida pelo nosso estudo foi diferente da de Villar 
et al. (2013) no número de fatores e no número e tipo 
de itens por fator. A seleção da amostra (Gaskin et al., 
2017) poderá explicar esta diferença na medida em que a 
amostra de Villar et al. (2013) foi composta por idosos da 
população geral enquanto que a amostra do nosso estudo 
foi constituída por idosos LGBT+. As pessoas LGBT+ 
têm percursos de vida diferentes e singulares, muitas vezes 
marcadas por estigma e preconceito, tendo enfrentado 
movimentos históricos (e.g. a ditadura) e sociais (e.g. a 
pandemia de HIV/AIDS) diferentes das pessoas cisgénero 
e heterossexuais da mesma faixa etária (Casado et al., 
2023; Tavares et al., 2023). Adicionalmente, a seleção da 
amostra em estudos que utilizam a AFE pode influenciar 
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a solução fatorial obtida (Gaskin et al., 2017) e pode 
gerar soluções fatoriais diferentes em termos de número 
de fatores extraídos e estrutura fatorial. 
Relativamente à validade convergente, foi realizada a 
correlação entre a LGS, a GBC e a SWLS. Os idosos 
LGBT+ com níveis mais elevados de preocupações e 
comportamentos generativos foram os mais satisfeitos 
com a vida. A satisfação com a vida foi correlacionada 
com a generatividade, observando-se que indivíduos mais 
generativos estão mais satisfeitos com a vida (Becchetti 
& Bellucci, 2021). Estudos anteriores já haviam demos-
trado que níveis mais elevados de generatividade estão 
positivamente relacionados com a satisfação com a vida 
em vários grupos populacionais (Bower et al., 2021; Pons 
et al., 2000; Serrat et al., 2018). Além disso, um estudo 
recente mostrou que a generatividade e a satisfação com 
a vida são promovidas pela revelação da orientação sexual 
ou identidade de género em todas as áreas da vida e pelo 
apoio percebido durante este processo (Tavares et al., 
2023). As preocupações generativas tiveram uma corre-
lação significativa com os comportamentos generativos, 
embora a correlação tenha sido ligeiramente inferior 
à reportada por Villar et al. (2013) - ou seja, 0,39 em 
oposição a 0,49, respetivamente. Estes resultados indicam 
que estas escalas têm uma validade convergente adequada.
O nosso estudo teve algumas limitações. Em primeiro 
lugar, a dimensão da amostra foi relativamente reduzida, 
devido ao facto de a aproximação a indivíduos LGBT+ 
com mais de 50 anos continuar a ser difícil (Fredriksen-
-Goldsen & de Vries, 2019). Acreditamos que os resul-
tados teriam beneficiado da utilização de uma amostra 
maior que permitisse outras abordagens de validação, 
como a análise fatorial confirmatória. Em segundo lugar, 
a nossa amostra era maioritariamente constituída por ho-
mens gays e lésbicas cisgénero. A possibilidade de incluir 
mais participantes transgénero, bissexuais e não binários 
teria sido benéfica. Em terceiro lugar, relativamente à 
consistência interna, o  de Cronbach ficou ligeiramente 
abaixo da recomendação para a subescala LGS – “Dúvidas 
generativas”. Este facto deveu-se possivelmente à baixa 
correlação entre os itens correspondentes (quatro). Assim, 
consideramos que uma avaliação mais aprofundada po-
derá ser necessária em futuros testes deste instrumento. 

Conclusão

A avaliação da generatividade é especialmente relevante 
em idosos LGBT+ na medida em que este conceito está 
relacionado com o bem-estar, a satisfação com a vida e 
o envelhecimento saudável. Assim, o objetivo do nosso 
estudo foi avaliar as propriedades psicométricas da LGS e 
da GBC em termos de consistência interna e validade para 
idosos espanhóis LGBT+. Os resultados demonstram que 
ambas as escalas possuem uma validade fatorial adequada 
e uma boa fiabilidade nas pontuações globais, sugerindo 
que podem ser usadas como instrumentos úteis para o 
estudo de preocupações e comportamentos generativos 
na população idosa LGBT+ espanhola. 

Contribuição de autores
Conceptualização: Casado, T., Sousa, L., Guerra, S., 
Tavares, J.
Tratamento de dados: Casado, T., Sousa, L., Guerra, S., 
Couto, P., Tavares, J.
Análise formal: Casado, T., Sousa, L., Guerra, S.,
Investigação: Casado, T., Sousa, L., Guerra, S., Couto, 
P., Tavares, J.
Metodologia: Casado, T., Sousa, L., Guerra, S., Couto, 
P., Tavares, J.
Administração do projeto: Casado, T.,
Recursos: Casado, T., Tavares, J.
Software: Casado, T.,
Supervisão: Sousa, L., Couto, P., Tavares, J.
Validação: Casado, T., Sousa, L.,
Visualização: Casado, T., Sousa, L.,
Redação – rascunho original: Casado, T., Sousa, L., Guer-
ra, S., Couto, P., Tavares, J.
Redação – análise e edição: Casado, T., Sousa, L., Guerra, 
S., Couto, P., Tavares, J.

Financiamento
O presente estudo foi financiado por Fundos Nacionais 
através da FCT - Fundação para a Ciência e a Tecnologia, 
I.P., no âmbito do CINTESIS, Unidade de Investigação 
& Desenvolvimento (referência UIDB/4255/2020 e 
UIDP/4255/2020).

Referências bibliográficas 

Becchetti, L., & Bellucci, D. (2021). Generativity, aging and subjective 
well-being. International Review of Economics, 68(2), 141–184. 
https://doi.org/10.1007/s12232-020-00358-6 

Bower, K. L., Lewis, D. C., Bermúdez, J. M., & Singh, A. A. (2021). 
Narratives of generativity and resilience among LGBT older 
adults: Leaving positive legacies despite social stigma and collective 
trauma. Journal of Homosexuality, 68(2), 230–251. https://doi.or
g/10.1080/00918369.2019.1648082 

Busch, H., & Hofer, J. (2022). Recalled positive influences within life-s-
tory interviews and self-reported generative concern in German older 
adults: The moderating role of extraversion. Journal of Adult Develo-
pment, 29(1), 66–75. https://doi.org/10.1007/s10804-021-09385-1

Casado, T., Tavares, J., Guerra, S., & Sousa, L. (2023). Leaving a mark 
and passing the torch: Intended legacies of older lesbian and gay 
spanish activists. Journal of Homosexuality, 70(10), 2035–2049. 
https://doi.org/10.1080/00918369.2022.2048165 

Aubin, E., & McAdams, D. P. (1995). The relations of generative 
concern and generative action to personality traits, satisfaction/
happiness with life, and ego development. Journal of Adult De-
velopment, 2, 99–112. https://doi.org/10.1007/BF02251258 

Diener, E., Emmons, R., Larsen, R., & Griffin, S. (1985). The satisfac-
tion with Life Scale. Journal of Personality Assessment, 49(1), 71–75. 
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13 

Doerwald, F., Zacher, H., Van Yperen, N. W., & Scheibe, S. (2021). 
Generativity at work: A meta-analysis. Journal of Vocational Beha-
vior, 125, 103521. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2020.103521  

Erikson, E. H. (1963). Childhood and society (2nd ed.). W. W. Norton 
Company.

https://doi.org/10.1007/s12232-020-00358-6
https://doi.org/10.1080/00918369.2019.1648082
https://doi.org/10.1080/00918369.2019.1648082
https://doi.org/10.1007/s10804-021-09385-1
https://doi.org/10.1080/00918369.2022.2048165
https://doi.org/10.1007/BF02251258
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13
https://doi.org/10.1016/j.jvb.2020.103521


9

Casado, T. et al.

Revista de Enfermagem Referência 2024, Série VI, n.º 3: e31274
DOI: 10.12707/RVI23.64.31274

Fredriksen-Goldsen, K., & Vries, B. (2019). Global aging with pride: 
International perspectives on LGBT aging. The International Jour-
nal of Aging and Human Development, 88(4), 315–324. https://
doi.org/10.1177/0091415019837648 

García-Romero, D. A., Fernández, I., Tomás, J. M., Cerviño-Vásquez, 
C., & Georgieva, S. (2017). Validez factorial de una escala de gene-
ratividad en español: ¿Otra escala con efectos de método? Pensando 
Psicología, 13(22), 5–13. https://doi.org/10.16925/pe.v13i22.1984 

Gaskin, C. J., Lambert, S. D., Bowe, S. J., & Orellana, L. (2017). 
Why sample selection matters in exploratory factor analysis: Im-
plications for the 12-item World Health Organization Disability 
Assessment Schedule 2.0. BMC Medical Research Methodology, 
17(1), 40. https://doi.org/10.1186/s12874-017-0309-5

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). 
Multivariate data analysis (8th ed.). Cengage Learning EMA.

Jordan, G., Davidson, L., & Bellamy, C. (2022). Generativity among 
people with lived experience of mental illness and distress. Amer-
ican Journal of Orthopsychiatry, 92(3), 280–290. https://doi.
org/10.1037/ort0000614

McAdams, D. P., & Aubin, E. (1992). A theory of generativity and 
its assessment through self-report, behavioral acts, and narra-
tive themes in autobiography. Journal of Personality and Social 
Psychology, 62(6), 1003–1015. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.62.6.1003 

Lampe, N. M., Barbee, H., Tran, N. M., Bastow, S., & McKay, T. 
(2023). Health disparities among lesbian, gay, bisexual, transgen-
der, and queer older adults: A structural competency approach. 
International Journal of Aging & Human Development. https://
doi.org/10.1177/00914150231171838 

McAdams, D. P., Aubin, E., & Logan, R. L. (1993). Generativity 

among young, midlife, and older adults. Psychology and Aging, 
8(2), 221–230. https://doi.org/10.1037/0882-7974.8.2.221 

Pallant, J. (2011). SPSS survival manual: A step by step guide to data 
analysis using SPSS. Allen & Unwin.

Pons, D., Atienza, F. L., Balaguer, I., & García-Merita, M. L. (2000). 
Satisfaction with Life Scale: Analysis of factorial invariance for 
adolescents and elderly persons. Perceptual and Motor Skills, 91(1), 
62–68. https://doi.org/10.2466/pms.2000.91.1.62 

Schober, P., Boer, C., & Schwarte, L. A. (2018). Correlation coefficients: 
Appropriate use and interpretation. Anesthesia & Analgesia, 126(5), 
1763–1768. https://doi.org/10.1213/ANE.0000000000002864   

Serrat, R., Villar, F., Pratt, M. W., & Stukas, A. A. (2018). On the 
quality of adjustment to retirement: The longitudinal role of 
personality traits and generativity. Journal of Personality, 86(3), 
435–449. https://doi.org/10.1111/jopy.12326 

Tavares, J., Casado, T., Sá-Couto, P., Guerra, S., & Sousa, L. (2023). 
Spanish older LGBT+ adults: Satisfaction with life and generativ-
ity. Sexuality Research and Social Policy. https://doi.org/10.1007/
s13178-023-00871-7 

Villar, F., López, O., & Celdrán, M. (2013). La generatividad en la 
vejez y su relación con el bienestar: ¿Quién más contribuye es 
quien más se beneficia? Anales de Psicología, 29(3), 897–906. 
https://doi.org/10.6018/analesps.29.3.145171 

Watkins, M. W. (2018). Exploratory factor analysis: A guide to best 
practice. Journal of Black Psychology, 44(3), 219–246. https://doi.
org/10.1177/0095798418771807 

Wiktorowicz, J., Warwas, I., Turek, D., & Kuchciak, I. (2022). Does 
generativity matter? A meta-analysis on individual work out-
comes. European Journal of Ageing, 19(4), 977–995. https://doi.
org/10.1007/s10433-022-00727-w 

https://doi.org/10.1177/0091415019837648
https://doi.org/10.1177/0091415019837648
https://doi.org/10.16925/pe.v13i22.1984
https://doi.org/10.1186/s12874-017-0309-5
https://doi.org/10.1037/ort0000614
https://doi.org/10.1037/ort0000614
https://doi.org/10.1037/0022-3514.62.6.1003
https://doi.org/10.1037/0022-3514.62.6.1003
https://doi.org/10.1177/00914150231171838
https://doi.org/10.1177/00914150231171838
https://doi.org/10.1037/0882-7974.8.2.221
https://doi.org/10.2466/pms.2000.91.1.62
https://doi.org/10.1213/ANE.0000000000002864
https://doi.org/10.1111/jopy.12326
https://doi.org/10.1007/s13178-023-00871-7
https://doi.org/10.1007/s13178-023-00871-7
https://doi.org/10.6018/analesps.29.3.145171
https://doi.org/10.1177/0095798418771807
https://doi.org/10.1177/0095798418771807
https://doi.org/10.1007/s10433-022-00727-w
https://doi.org/10.1007/s10433-022-00727-w

